El  trabajo,  empezó con  interrogantes;  solo después de algunas  entrevistas exploratorias y  al identificar las variables, se pueden quizás  formular las Hipótesis.

A) .- LAS INTERROGANTES INICIALES.

Con la Investigación se buscó contestar las siguientes interrogantes:

1.-
Cuales son las motivaciones que empujan a nuestra población a consumir pescado ?

2.-
Por que la población Peruana se alimenta del pescado en cantidades  muy reducidas ?

3.-
Cuales son las variables psicosociológicas que intervienen en el consumo del 
pescado ?

4.-
Que importancia relativa tienen  ?

5.-
Existe una actitud de resistencia a comer pescado?
Será esta unas de las principales 
determinantes del escaso consumo  ?

6.-
En que consiste y cuales son los efectos del hábito de comer otros tipos de carne ?

7.-
Esta dispuesta la población para consumir mas pescado al haber aumentado su 
extracción   o Producción  ?

8.-
En caso de no estarlo,  que medios Educativos y/o de Información habría que poner 
en juego para modificar esta eventual resistencia alimenticia  ?

9.-
El consumo y las variables que inciden sobre el,  son los mismos según la localidad 
donde habitan los consumidores?   En particular nos planteamos esta pregunta con 
respecto a las posibles diferencias Lima – Provincias  ?  

10.-
El consumo de pescado del núcleo familiar es el mismo según que el ama de casa 
trabaja fuera del hogar,  o no   ?
B) .- CONCLUSIONES AL EXAMEN DE LAS INTERROGANTES

INICIALES .

El objetivo del presente trabajo fue el de aclarar  una serie de problemas que se observaron en el comportamiento de la Población Peruana con  relación al  consumo de pescado .  
Examinaremos,  una a una,  las interrogantes que enumeramos en la Introducción.

1.
La primera interrogante preguntaba sobre las motivaciones que empujan a 

nuestra población a consumir pescado;  estas son las respuestas:

a)
El saber que es bueno,  que compone una dieta equilibrada, es decir, todos los 
factores cognoscitivos y de información.

b)
La falta otras carnes,  factor coyuntural pero que fuerza a la población a volcarse 
hacia el pescado.

c)
El sabor,  para aquellas que sienten un atractivo por el pescado.

d)
El factor económico,  para parte de nuestra muestra .

2.
El segundo problema a resolver  era contestar por que la Población come poco 
pescado.


Lo que pareció mas  resaltante fué :

a)
Por que no se encuentra  fácilmente ,  sobre todo para las amas de casa que trabajan 
fuera de sus hogares.

b)
Por el hábito establecido en la Población,  de consumir otras carnes.

c)
Por que no gusta.

d)
Por los temores que provoca el pescado:

           - Desconfianza  con   respecto  a  su  estado  de  conservación,   que   parecería 

   relativamente fundada y muy general,             
           - Recelo que pueda hacer daño a la salud,  .

           - Temores con respecto a las espinas.

e) 
Por el factor económico que,  dado que,  se diría ,  tiene una influencia negativa ya que,  en último término,  el pescado parecería que resulta poco rendidor.

3.
La   tercera   y   cuarta   interrogante  que  nos planteamos sobre cuales son las variables  psicosociológicas  que  intervienen en el consumo del pescado y su importancia relativa.
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Si  observamos  el cuadro,  algunas variables aparecen como independientes del sujeto, impuestas desde el exterior aunque los sujetos las vivan de manera diferente individualmente. 
Los aspectos mas relevantes del objeto de consumo estudiado. son:  La Disponibilidad para la venta,  el Factor Económico, la Presentación , la falta de otras carnes   y el precio Elevado  (estos dos últimos son características de alimentos que tienen una estrecha relación con el estudiado).

Otras variables aparecen mucho mas personales, dependiendo casi exclusivamente del sujeto o de los valores o normas culturales del sujeto.  Nos referimos a:  el Sabor,  el Hastío, la Saciedad, el Conocimiento, la Necesidad de Preparación,  el Trabajo al comerlo,  el Habito, los Temores a las espinas, a la frescura y a la Salud, la Repugnancia,  los Motivos Dietéticos y la Aceptación Forzada de la Norma.


Hemos individualizado algunas variables porque  nos parecían implicar matices diferentes pero se hubieran podido considerar juntas.  
En los resultados generales no dejaremos de llamar la atención sobre este hecho.  Así por ejemplo la Variable Trabajo al comerlo esta muy relacionada con el Temor a las espinas: se podría pensar que el temor a las espinas  es un grado más de la molestia que se siente al tener que comer el pescado con precaución.

Sin embargo, las hemos distinguido porque el temor implica una movilización emocional que no posee el simple y neutro hecho de opinar que el pescado es trabajoso de comer.  
Por otra parte, los temores con la Repugnancia  son los aspectos más significativos y reveladores de una posible actitud de rechazo ,  si la hay.


Así mismo, los Motivos dietéticos (y deseo que la alimentación sea variada y balanceada)  como la Aceptación forzada de la norma están muy relacionadas con el Conocimiento sobre pescado y sobre alimentación que posee la persona.  
Los motivos dietéticos dependen más de la cultura general del ama de casa,  en cambio la Variable Conocimiento se refiere exclusivamente al pescado.

Por otra parte, por Aceptación forzada de la Norma quisimos significar más una actitud hacia el consumo del pescado que un saber intelectual.

4.
Luego   nos   preguntamos   si   existía   o  no,   una actitud de rechazo a comer 
pescado  en  las personas entrevistadas,  y si era esta una de las determinantes 
del escaso consumo.

Debemos responder que no.  La resistencia al consumo proviene principalmente del hábito alimenticio arraigado en nuestra Población:  este y no la actitud,  que no fue general, constituye quizá, el mayor determinante del escaso consumo.

5.
Los  efectos  del   habito  de  comer  otras  carnes,   se  dan  a  nivel del gusto,  haciendo  preferir  el  alimento  al  cual se esta habituado, no se perciben los 
posibles estímulos desagradables del  alimento habitual, al mismo tiempo que 
se

           ha aprendido a discriminar y apreciar sus variaciones.

A nivel de la compra se nota una perseveración o inercia de la conducta y a nivel de la preparación hay un efecto de facilitación para preparar el alimento al que se esta habituado.

El habito alimenticio determina, pues, el atractivo que pueda provocar el pescado y condiciona el clima propicio para que todos los temores observados puedan surgir y permanecer.

6.
La séptima interrogante planteada fué si la Población está dispuesta para consumir más pescado si se aumenta la producción y/o extracción.  A esto responderíamos que es muy probable que se aumente   el consumo actual,  si se lleva a provincias , si se hace un esfuerzo con respecto al estado de conservación del producto,  y si de este esfuerzo se informa a  la Población.  
Es necesario,  no solo cuidar la frescura en todo el proceso de distribución y comercialización,  sino informar  a los consumidores de todas las precauciones que se toman,  los controles sanitarios, etc.  Es necesario hacer que el pescado inspire confianza como las otras  carnes.

Es posible que la Población consuma mas , pero se ve como un proceso mas lento,  en el que habría que implantar un sistema de medios, ya que en este caso se trataría de la modificación del comportamiento alimenticio,  que es una de las conductas de mayor inercia, sobre todo, a nivel de poblaciones.

7.
En octavo lugar,   nos  preguntamos que medios educativos y/o de información 
habría que poner en juego para modificar la resistencia alimenticia.

Estimamos que todos los medios de información , debemos aclarar y poner en práctica de un modo continuo:  sobre los valores alimenticios del alimento,  sobre los modos de prepararlo - divulgar platos “completos” en que el pescado aparezca con otros ingredientes susceptibles de provocar mayor saciedad,  como papas, arroz, porotos, garbanzos, etc.- ,  sobre como se le conserva y se lo controla desde que es capturado hasta que llega al puesto de venta,  sobre los efectos para con la salud.

Al mismo tiempo,se debería efectuar y/o hacer campañas generales sobre la población consumidora ,  habría por ejemplo ,   que ocuparse especialmente de los médicos que no contribuyen actualmente a esclarecer a sus pacientes sobre los efectos del pescado para con la salud  y de los niños, que tienen una imágen estereotipada del pescado, gustan menos de el que los  mayores, y contribuyen así,  a que sus madres traigan contadas veces el pescado a la mesa, lo cual genera un circulo vicioso evidente.

8. El consumo y las variables que inciden en el,  no son los mismos.  En provincias el consumo es mucho menor salvo exepciones , por no decir que es francamente despreciable. 
En primer lugar, porque no se encuentra pescado;  por otra parte, parecería que, aunque el habito de comer otras carnes fuera mas fuerte que en la capital, pues se ve a las amas de casa mas prejuiciadas, se tiene menos conciencia de hábito.  
Los temores para con la salud y la frescura pesan mas que en Lima.  En cambio, el precio es mejor aceptado que en la Capital pero,  como en general no se compra, podemos hipotetizar que,  cuando exista a la venta en cantidad significativa,  las opiniones serán similares a aquellas de las Limeñas.  La necesidad de preparación se considera menos negativa que en Lima:  ya hemos explicado que se debe muy probablemente al diferente modo de vida.

En Lima,  las respuestas son mas elaboradas.  Las entrevistas  son conscientes de su habito alimenticio ,  se quejan mas que aquellas de provincias,  del rendimiento,  de la frescura y de la necesidad de preparación.

9.
En la ultima interrogante nos planteamos si el consumo es el mismo, según que el ama de casa trabaje fuera del hogar, o no.  Contestamos que si;  la mujer que trabaja fuera de su hogar, utiliza el alimento tanto como la otra;  parece menos resistente al cambio a pesar de que, en lo que respecta al pescado, tiene mas dificultades que aquellas que se dedican exclusivamente a su hogar:  lo encuentran con dificultad y se quejan de la exigencia de preparación que supone su presentación en la mesa.

