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N° 259-2013-PRODUCE/DGS

LIMA, 18 DE Febrero DE 2013

Visto el expediente administrativo N° 15005-11385-2005-PRODUCE-DINSECOVI-
Dsvs, el Informe N° 4121-05-PRODUCE/Dsvs-sisesat, el Informe Técnico N° 01622-2005-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs-sisesat de fecha 19 de octubre de 2005, los escritos de registro
N° 00056091-2006 y N° 00077457-2011 de fechas 01 de septiembre de 2006 y 15 de
septiembre de 2011 respectivamente y el Informe Legal N° 133-2012-PRODUCE/DGS-izegarra
de fecha 05 de octubre de 2012; v,

CONSIDERANDO:

Que, a través de la Resolucion Directoral N°, 2169-2008-PRODUCE/DIGSECOVI
(folio 14) de fecha 26 de agosto de 2008, se sancion¢, al sefior PABLO RAUL HERNANDEZ
PORTAL titular de la E/IP LINDA ROSA con la SUSPENSION del permiso de pesca de su
embarcacién por 10 DIAS al incurrir en infraccién al numeral 36) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, Decreto Supremo N° 012-2001-PE modificado por
Decreto Supremo N° 023-2004-PRODUCE. Con escrito de registro adjunto N° 00056091-2006-
1 (folio 18) de fecha 12 de septiembre de 2008, el administrado interpuso Recurso de
Apelacién contra dicha resoluciéon. Mediante la Resolucién N° 234-2009-PRODUCE/CAS (folio
30) de fecha 15 de mayo de 2009, el Comité de Apelacion de Sanciones declaré la NULIDAD
de la Resolucion Directoral N° 2169-2008-PRODUCE/DIGSECOQVI sefnalando que dicha
resolucion adolecia de vicios debido a que no se inicié procedimiento contra la sefiora DELIA
TAPIA DE HERNANDEZ, quien es también titular del permiso de pesca de la EIP LINDA
ROSA, en consecuencia, ordeno reponer el estado del procedimiento al momento anterior en el
que se produjo el vicio, por lo que corresponde dar cumplimiento a lo indicado;

Que, mediante Informe N° 4121-05-PRODUCE/Dsvs-Sisesat (folio 02) emitido por el
Sistema de Seguimiento Satelital, en adelante SISESAT, se detectd que la E/IP LINDA ROSA
de matricula CO-4368-CM, cuyos titulares son los sefiores PABLO RAUL HERNANDEZ
PORTAL y DELIA TAPIA DE HERNANDEZ, en su faena de pesca desarrollada el dia 14 de
julio de 2005, registré velocidades y rumbos de pesca en area reservada y prohibida (dentro de
las 5 millas marina de la linea de costa). Asimismo, mediante Reporte de Descarga (folio 03)
obtenido de la pagina web www.controlpesca.org.pe, se verific6 que con posterioridad a su
faena de pesca, realizd la descarga del recurso hidrobiolégico, conforme también se detalla en
el siguiente cuadro:




Que, con Informe Técnico N° 01622-2005-PRODUCE/DIGSECOVI-DSVS.SISESAT
(folio 04) de fecha 19 de octubre de 2005, los inspectores de la Direccion de Inspeccion y
Fiscalizacion, concluyeron que los administrados habrian contravenido el literal a.3) del articulo
4° de la Resolucién Ministerial N° 103-2005-PRODUCE, lo que constituye presunta infraccién al
numeral 36) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, Decreto Supremo N°
012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 023-2004-PRODUCE y al numeral 2) del
articulo 76° de la Ley General de Pesca - Decreto Ley N° 25977;

Que, mediante las Cédulas de Notificacidon N° 03807 (folio 05) y N° 6107-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs (folio 38), recepcionadas los dias 25 de agosto de 2006 y 24 de
agosto de 2011 respectivamente, se notificd a los sefiores PABLO RAUL HERNANDEZ
PORTAL y DELIA TAPIA DE HERNANDEZ el inicio del procedimiento administrativo
sancionador;

Que, a través del escrito de registro N° 00056091-2006 (folio 08) de fechas 01 de
septiembre de 2006, el senor PABLO RAUL HERNANDEZ PORTAL presentd sus descargos;

Que, asimismo, mediante el escrito de registro N° 00077457-2011 (folio 40) de fecha
15 de septiembre de 2011, la sefiora DELIA TAPIA DE HERNANDEZ presentd sus descargos;
solicitando la prescripcion de la potestad sancionadora de la Administracion;

Que, en lo que respecta al escrito presentado por la sefiora DELIA TAPIA DE

HERNANDEZ en el cual solicité la prescripcion del presente procedimiento administrativo

; sancionador, amparandose en el numeral 131.1) del articulo 131° del Reglamento de la Ley

General de Pesca, Decreto Supremo N° 012-2001-PE, la cual disponia que la facultad para

V){ iniciar procesos administrativos sancionadores prescribe automaticamente a los cuatro afos
contados desde la fecha de la comision de la infraccion;

Que, cabe precisar que se debe aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, asi como las del sector que estuvieron
vigentes o0 que entraron en vigencia durante la tramitacion del procedimiento, teniendo en
consideracion que las normas procesales son de aplicaciéon inmediata siempre que no se altere
sustancialmente el procedimiento predeterminado;

Que, por lo que, segun el inciso 233.1) del articulo 233° de la Ley N° 27444,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1029, dispone que “La facultad de la autoridad para
determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripciéon
respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de Ia
infracciéon. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad
prescribira a los cuatro (4) afios”,

Que, asimismo, cabe indicar que el inciso 233.2) del articulo 233° de la citada
norma, establece que “El computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la
iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de
los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3) de la precitada Ley. Dicho computo
debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se
mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable
al administrado”;

Que, finalmente, el inciso 233.3) del articulo 233° de la Ley N° 27444, dispuso que

“Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe

resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos, debiendo en caso de

estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para dilucidar

. las causas de la inaccion administrativa”;, dichas disposiciones resultan aplicables al

“’“"ﬂo\“wresente caso pues antes de su entrada en V|qen0|a dichos supuestos no se encontraban
e, %&qulados por la normativa vigente al momento de ocurridos los hechos;




MINISTERIO DE LA PRODUCCION

\\CA Dg;
QO® 8,

N° 259-2013-PRODUCE/DGS

LIMA, 18 DE Febrero DE 2013

Que, en el presente caso, el plazo prescriptorio para determinar la existencia de
infracciones administrativas, se suspende en la fecha en que se notifica al administrado del
inicio' del presente procedimiento administrativo sancionador; sin embargo dicha accion fue
practicada fuera del plazo correspondiente. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la comision de
la infraccion fue el 14 de julio de 2005, la Administracion se encontraba facultada para notificar
el inicio del procedimiento hasta el dia 14 de julio de 2009;

Que, por tal motivo, se considera que no se habria cumplido con lo dispuesto en el
inciso 233.1) del articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, modificado por el Decreto Legislativo N° 1029, en consecuencia, habria PRESCRITO
la facultad de la autoridad administrativa para determinar la existencia de infraccion
administrativa, respecto al procedimiento seguido contra la sefiora DELIA TAPIA DE
HERNANDEZ;

Que, el articulo 2° de la Ley General de Pesca, aprobada por Decreto Ley N° 25977,
establece que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en
aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional”,

Que, el articulo 77° del citado Decreto Ley establece que: “Constituye infraccién
toda accién u omisiéon que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en
la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”;

Que, el numeral 36) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE modificado por Decreto Supremo N° 023-
2004-PRODUCE tipifica como infraccion: “Presentar velocidades de pesca establecidas en
la norma legal correspondiente, y rumbo no constante, por un intervalo igual o mayor de
2 horas, en areas reservadas o prohibidas, de acuerdo a la informaciéon presentada por el
SISESAT”;

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 103-2005-PRODUCE se autorizd Ia
ejecumon de un Régimen Provisional de Pesca de Ios recursos anchoveta Engraulls ringens y




Que, asimismo, el literal a.3) del articulo 4° de la citada resolucién establece:
"Efectuar operaciones de pesca fuera de las cinco (5) millas marinas de la linea de costa.
Las embarcaciones, cuando se desplacen en la zona reservada de las cinco (5) millas
marinas hacia la zona de pesca, deben mantener velocidad de travesia y rumbo
constante. La velocidad de travesia debe ser igual o mayor a dos (2) nudos”,

Que, de la revision del reporte del SISESAT que obra en el presente expediente
administrativo se advierte que el administrado, habria incurrido en la comisién de la infraccion
al numeral 36) del Reglamento de la Ley General de Pesca, debido a que la E/P LINDA ROSA,
por un intervalo de tiempo mayor a dos horas presenté velocidades de pesca y rumbo no
constante dentro de areas reservadas o prohibidas;

Que, en su escrito de descargos, el sefior PABLO RAUL HERNANDEZ PORTAL
sefiala que debido a fallas en el motor, tuvieron que bajar la velocidad con la finalidad de
constatar las averias y evitar cualquier dafio mayor que ponga en riesgo a la tripulacion, por lo
gue se trato de un caso de fuerza mayor;

Que, al respecto, se debe mencionar que los hechos narrados por el administrado
no lo liberan de responsabilidad debido a que no pueden ser considerados un caso de fuerza
mayor, en tanto que no reunen las caracteristicas de extraordinario (es decir que no constituye
un riesgo tipico de la actividad); notorio o publico y de magnitud (es decir, no debe ser algo

)( fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comln para todo el mundo) e imprevisible e
irresistible (es decir el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra
manera o no podria prever el acontecimiento y resistir a él). En consecuencia, al ser el
recurrente un agente dedicado a la actividad pesquera, no le seria un hecho atipico el
desperfecto mecanico que pudiera haber sufrido su embarcacién, por el contrario, este es
considerado como una conducta negllgente o una falta de prevision cometida por los operarios
de la nave;

Que, asimismo, el administrado sefiala que se vienen suscitando una serie de
desperfectos en la emisién de sefales de posicionamiento satelitales en varias embarcaciones,
por lo que no se puede fundamentar las resoluciones en informacioén proporcionada por CLS
debido a que no existe certeza sobre su exactitud;

Que, es preciso aclarar que el Ministerio de la Produccién, cuando apertura un
régimen de pesca suele establecer como una de las condiciones para realizar actividades
extractivas del recurso anchoveta, que la embarcaciones pesquera industriales cuenten a
bordo con la plataforma-baliza del Sistema de Seguimiento Satelital - SISESAT. Para el efecto,
los armadores pesqueros cuentan con tres empresas calificadas para brindar el servicio de
seguimiento satelital de las embarcaciones pesqueras, de manera que si consideraran que el
servicio que vienen recibiendo no es el mas idéneo, estan en su facultad de contratar con una u
otra empresa, produciéndose entre ellos una relaciéon de consumo en la que no compete ni al
Ministerio ni a este 6rgano administrativo dilucidar cualquier controversia que surja de dicha
relacion;

Que, asi también, se debe sefalar que la baliza instalada a bordo de la
embarcacion, entre otras informaciones, indica su estado de funcionamiento, como ocurre en el
presente caso, pues de la informacion que ha reportado se aprecia la sefal “G” lo cual
evidencia que la baliza estuvo funcionando normalmente, por lo cual resulta innecesario
cualquier revision técnica. En consecuencia, dicho argumento no exime de responsabilidad al
administrado;

Que, asimismo, el administrado en su calidad de armador dedicada a la actividad
‘“:mpesquera es conocedor de la legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, de las
“‘Cc:‘ﬂbllgamones que la ley le impone como titular de embarcaciones autorizadas para efectuar
‘Iabores de pesca a gran escala, asi como de las consecuencias que implican la inobservancia
''las mismas, el no hacerlo es una conducta que resulta reprochable debido a que la

5i

[T‘gr’gmatlva legal busca de manera obligatoria que las embarcaciones pesqueras emitan
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permanentemente sefiales de posicionamiento, con la finalidad de evitar la extraccion
descontrolada de los recursos hidrobiolégicos en zona prohibida y de esta manera no se
produzca la depredaciéon de los mismos, es asi que tenia conocimiento de que no podia
presentar velocidades de pesca dentro de area reservada para realizar labores de
mantenimiento;

Que, por ultimo, indica que la Administracion se encuentra en la obligacion de
demostrar la comisién de la infraccion. Al respecto es correcto sefialar que la carga de la
prueba en los procedimientos administrativos sancionadores corresponde a la Administracion;
como ocurre en el presente caso, se ha determinado, mediante el Informe N° 4121-05-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs-Sisesat, que la E/IP LINDA ROSA presentd velocidades de
pesca dentro de areas reservadas. Con ello, resulta valido sefalar que la Administracion
cumplio con el mandato legal de la carga de la prueba, destruyendo asi la presuncién legal de
Licitud;

Que, considerando que la referida infraccion se encuentra plenamente acreditada,
corresponde se le imponga la sancién prevista en el Cédigo 60 del Cuadro de Sanciones del
Reglamento de Inspecciones y del Procedimiento Sancionador de las Infracciones en las
Actividades Pesqueras y Acuicolas aprobado por Decreto Supremo N° 008-2002-PRODUCE,
modificado por Decreto Supremo N° 023-2004-PRODUCE vigente al momento de cometerse la
infracciéon imputada. En consecuencia, corresponde sancionar a la administrada con la
Suspensién del Permiso de la E/P LINDA ROSA por DIEZ (10) DIAS efectivos de pesca;

Que, se debe sefalar que, si bien es cierto, corresponde sancionar al sefior PABLO
RAUL HERNANDEZ PORTAL con la suspensiéon del permiso de pesca de su E/IP LINDA
ROSA, al hacerlo, se estarian vulnerando los derechos de la sefiora DELIA TAPIA DE
HERNANDEZ, contra la cual ya no se puede imponer sancion alguna, de acuerdo a lo
sefalado en parrafos anteriores, por lo que la sancion de SUSPENSION deviene en
INEXIGIBLE;

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° de la Ley General de Pesca, Decreto Ley
N° 25977, en concordancia con lo dispuesto en la Ley N° 27779, Ley Organica que modifica la
Organizacion y Funciones de los Ministerios, Ley N° 27789, Ley de Organizacion y Funciones
del Ministerio de la Produccidon, modificada por la Ley N° 28775, Ley N° 29812, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2012, Resolucién Ministerial N® 343-2012-
PRODUCE y demas normas conexas; corresponde a la Direccion General de Sanciones

RS .
pavocarse a la presente causa,
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SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR LA PRESCRIPCION de la potestad de la
Administracién para determinar la comisién de la infracciéon administrativa, en el Procedimiento
Administrativo Sancionador seguido contra la sefiora DELIA TAPIA DE HERNANDEZ
identificada con DNI N° 10374221, titular de la E/P LINDA ROSA de matricula CO-4368-CM,
en aplicacion de lo establecido en el numeral 233.1) del articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, modificada por el Decreto Legislativo N° 1029.

ARTICULO 2°.- DECLARAR responsable al sefior PABLO RAUL HERNANDEZ
PORTAL, identificado con DNI N°® 25438772, titular de la E/IP LIND A ROSA de matricula CO-
4368-CM, al haber incurrido en la infraccién prevista en el numeral 36) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 023-2004-PRODUCE, por presentar velocidades de pesca dentro de area
reservada, el dia 14 de julio de 2005, SANCIONANDOLO con la SUSPENSION del permiso de
pesca de su embarcacién por DIEZ (10) DIAS.

ARTICULO 3°.- Declarar INEXIGIBLE la SUSPENSION DEL PERMISO POR DIEZ
(10) DIAS EFECTIVOS DE PESCA, dispuesto contra la E/P LINDA ROSA de matricula CO-
4368-CM, de acuerdo a los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién.

ARTICULO 4°.- Poner en conocimiento del Despacho Viceministerial de Pesqueria
lo resuelto en el presente procedimiento sancionador, a fin de que se disponga el inicio de las
acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccién administrativa.

ARTICULO 5°.- Publiquese la presente resolucién en el portal del MINISTERIO DE
LA PRODUCCION: www.produce.gob.pe.

Registrese y Comuniquese,

Director General de Sancion



