MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Resotucion Diwectoral

N° 489-2013-PRODUCE/DGS

LIMA, 04 DE Marzo DE 2013

Visto el expediente administrativo N° 4083-2009-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs, el
Informe N° 1237-09-PRODUCE/Dsvs-sisesat, el Informe Técnico N° 1617-2009-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs-sisesat de fecha 14 de abril de 2009, los escritos de registro N°
00086710-2009, adjunto N° 00086710-2009-1 y N° 00050046-2012 de fechas 03 de noviembre
de 2009, 20 de abril de 2010 y 19 de junio de 2012 respectivamente y el Informe Legal N° 130-
2012-PRODUCE/DGS-izegarra de fecha 05 de octubre de 2012; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe N° 1237-09-PRODUCE/Dsvs-sisesat (folio 02) emitido por el
Sistema de Seguimiento Satelital, en adelante SISESAT, se detectd que la E/P MARIA
EUGENIA (ahora RICHARD ALEXANDER) de matricula PL-2122-CM, cuyos titulares (al
momento de los hechos) eran los sefiores MARIA EUGENIA GALAN RAMIREZ, DIONICIO
FIESTAS GALAN y PEDRO FIESTAS GALAN, en su faena de pesca desarrollada el dia 05 de
mayo de 2008, presento velocidades y rumbos de pesca en area reservada (dentro de las 5
millas marinas de la linea de costa), asi también, no emitio sefales de posicionamiento por dos
intervalos mayores a dos (02) horas sin causa justificada. Asimismo, segin Reporte de
Descarga (folio 03) obtenido de la pagina web www.controlpesca.org.pe, se verificd que la
citada embarcacion con posterioridad a su faena de pesca, realizé la descarga del recurso
anchoveta, conforme también se detalla en el siguiente cuadro:

No emision de sefnales deg Velocidades de pesca

Posicionamiento Satelital dentro de areas Descarga de Recurso Zona de pesca
reservadas

Desde las 04:57:34 hasta; Desde las 16:00:00 a ; Extremo Norte y

las 13:00:00 del las 18:44:03 hrs. del 15'19()(J6'\/"0'5'/gg)‘mb°te Paralelo 16° 00'

05/05/2008 05/05/08 00" S

Que, con Informe Técnico N° 1617-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-DSVS.SISESAT
(folio 04) de fecha 14 de abril de 2009, los inspectores de la Direccion de Inspeccion y
Fiscalizacion, concluyeron que los administrados habrian contravenido lo dispuesto en los
numerales 15) y 18) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE vy al
numeral 2) del articulo 76° de la Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977,

Que, mediante las Cédulas de Notificacion N° 9277-2009 (folio 05), N° 3762-2012
. (folio 49) y N° 3772-2012-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs (folio 50) recepcionadas los dias 30 de
tubre de 2009, 28 y 25 de mayo de 2012 respectivamente, se notificé a los sefiores PEDRO
{STAS GALAN, MARIA EUGENIA GALAN RAMIREZ y DIONICIO FIESTAS GALAN, las




Que, con escrito de registro N° 00086710-2009 (folio 09) y adjunto N° 00086710-
2009-1 (folio 12) de fechas 03 de noviembre de 2009 y 20 de abril de 2010 respectivamente, el
sefior PEDRO FIESTAS GALAN, presentd sus descargos;

Que, asi también, mediante el escrito de registro N° 00050046-2012 (folio 60) de
fecha 19 de junio de 2012, el sefior DIONICIO FIESTAS GALAN presentd sus descargos,
solicitando la prescripcion de la potestad sancionadora de la Administracion;

Que, asimismo, mediante la Cédula de Notificacion N° 4806-2010-
PRODUCE/DIGSECOQVI-Dsvs (folio 20), se le inicid procedimiento administrativo sancionador
al sefior JORGE LUIS JAVE MARTINEZ;

Que, sin embargo de la revision de la cédula sefialada en el parrafo anterior, se
verificd que la misma no fue correctamente recepcionada, por lo que, a fin de salvaguardar el
derecho de defensa del administrado, con fecha 17 de diciembre de 2010 y 18 de abril de
2012, se procedio a realizar la Publicacién del inicio del presente procedimiento en el Diario
Oficial EIl Peruano (folios 22 y 41) y el diario Expreso (folio 40);

Que, en lo que respecta al escrito presentado por el sefior DIONICIO FIESTAS
GALAN en el cual solicitd la prescripcién del presente procedimiento administrativo
sancionador, amparandose en el articulo 131° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE,
el cual dispone que la facultad para iniciar procesos administrativos sancionadores prescribe
automaticamente a los cuatro afios contados desde la fecha de la comision de la infraccién;

Que, cabe precisar que se debe aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, asi como las del sector que estuvieron
vigentes & que entraron en vigencia durante la tramitacion del procedimiento, teniendo en
consideracion que las normas procesales son de aplicacién inmediata siempre que no se altere
sustancialmente el procedimiento predeterminado;

Que, por lo que, segun el inciso 233.1) del articulo 233° de la Ley N° 27444,
modificado por Decreto Legislativo N° 1029, dispone que “La facultad de la autoridad para
determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la
infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad
prescribira a los cuatro (4) anos”,

Que, asimismo, cabe indicar que el inciso 233.2) del articulo 233° de la citada
norma, establece que “El cémputo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la
iniciacién del procedimiento sancionador a través de la notificacién al administrado de
los hechos constitutivos de infracciéon que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3) de la precitada Ley. Dicho computo
debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se
mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable
al administrado”,

Que, finalmente, el inciso 233.3) del articulo 233° de la Ley N° 27444, dispuso que
“l os administrados plantean la prescripciéon por via de defensa y la autoridad debe
resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos, debiendo en caso de
estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para dilucidar
las causas de la inaccion administrativa”; dichas disposiciones resultan aplicables al
presente caso pues antes de su entrada en vigencia, dichos supuestos no se encontraban
requlados por la normativa vigente al momento de ocurridos los hechos;

Que, en el presente caso, el plazo prescriptorio para determinar la existencia de
infracciones administrativas, se suspende en la fecha en que se notifica al administrado del
winicio del presente procedimiento administrativo sancionador; sin embargo dicha accion fue
cticada fuera del plazo correspondiente. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la comision de
infraccion fue el 05 de mayo de 2008, la Administracion se encontraba facultada para -
rminar la existencia de la infraccion hasta el dia 05 de mayo de 2012;
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Que, por tal motivo, se considera que no se habria cumplido con lo dispuesto en el
inciso 233.1) del articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, modificado por el Decreto Legislativo N° 1029, en consecuencia, habria PRESCRITO
la facuitad de la autoridad administrativa para determinar la existencia de infraccion
administrativa, respecto al procedimiento seguido contra el sefior DIONICIO FIESTAS
GALAN;

Que, el articulo 2° de la Ley General de Pesca, aprobada por Decreto Ley N° 25977,
establece que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en
aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional”;

Que, el articulo 77° del citado Decreto Ley establece que: “Constituye infraccion
toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en
la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”:

Que, en tal sentido, el numeral 2) del articulo 76° de la norma citada en el parrafo
anterior, prohibe "Extraer, procesar o comercializar recursos hidrobiolégicos no
autorizados, o hacerlo en zonas diferentes a las sefaladas en la concesién autorizacion,
permiso o licencia, o en areas reservadas o prohibidas";

Que, asimismo, el numeral 2) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE, establece como infraccion: "Realizar _actividades extractivas de recursos
hidrobiolégicos plenamente explotados o declarados en recuperacion, inexplotados o
subexplotados, no autorizados o hacerlo en zonas diferentes a las senaladas en el
permiso de pesca o en areas reservadas o prohibidas”;

Que, el numeral 18) del Decreto Supremo sefalado en el parrafo anterior,,
maodificado por Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE, tipifica como infraccion:
“Manipular, impedir o distorsionar por cualquier medio o acto, la transmision y
operatividad de los equipos del SISESAT, o privar por cualquier medio de la alimentacion
eléctrica externa a estos equipos instalados a bordo, de manera tal que se interrumpa, la
transmision de senal por un intervalo mayor de dos horas, operando fuera de puertos y
fondeaderos y siempre que la embarcacion presente descarga de recursos
hidrobiolégicos de la correspondiente faena de pesca”,

Que, de otro lado, el numeral 15) de la norma citada en el parrafo anterior, tipifica
P infraccion “Presentar velocidades de pesca y rumbo no constante por un intervalo
pibr de dos horas en areas reservadas, prohibidas o restringidas, de acuerdo a la




informacién presentada por el SISESAT y siempre que la embarcacion presente
descarga de recursos hidrobiologicos de la correspondiente faena de pesca”,

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 434-2008-PRODUCE se autorizo el reinicio
de las actividades pesqueras del recurso anchoveta Engraulis ringens y anchoveta blanca
Anchoa nasus, en la zona comprendida entre el extremo norte del dominio maritimo del Per( y
los 16° 00’ Latitud Sur, a partir de las 00:00 del 21 de abril de 2008;

Que, asimismo, los literales a.3) y a.5) del articulo 4° de la citada resolucion
establecen "Efectuar operaciones de pesca fuera de las cinco (5) millas marinas de la
linea de costa. Las embarcaciones, cuando se desplacen en la zona reservada de las
cinco (5) millas marinas hacia la zona de pesca, deben mantener velocidad de travesia y
rumbo constante. La velocidad de travesia debe ser igual o mayor dos (2) nudos" y
"Contar a bordo de la embarcacidn con la plataforma-baliza del Sistema de Seguimiento
Satelital - SISESAT, la cual debe emitir permanentemente sefiales de posicionamiento
satelital”;

Que, el numeral 117.1) del articulo 117° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, modificado por Decreto Supremo N° 002-2006-PRODUCE, se establece que “Los
datos, reportes o informacion proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital
(SISESAT) podran ser utilizados por el Ministerio de la Produccion como medios de
prueba en cualquier procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del ambito
de su competencia”,

Que, con relacién al inicio del procedimiento contra el sefor JORGE LUIS JAVE
MARTINEZ, se debe senalar que el mismo se llevo a cabo debido a que de acuerdo a la
informacion consignada en la Partida N° 11019784 (folio 24) era este el propietario de la E/P
MARIA EUGENIA (ahora RICHARD ALEXANDER) al momento de los hechos de acuerdo a la
Escritura Publica de fecha 01 de abril de 2008. No obstante, de la revisidn de la citada partida,
se aprecia que la Escritura Publica de fecha 01 de abril de 2008 esta referida a la cesién de
derechos litigiosos que correspondieron al sefor Elios Nel Mestanza Duque, en la compra que
éste Ultimo efectud a los anteriores propietarios, los sefiores PEDRO FIESTAS GALAN,
MARIA EUGENIA GALAN RAMIREZ y DIONICIO FIESTAS GALAN, siendo que la Escritura
Publica de Compra Venta es de fecha 16 de septiembre de 2009. En consecuencia, y en
aplicacion del Principio de Causalidad contemplado en el numeral 8) del articulo 230° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece que "la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable”, corresponde disponer el ARCHIVO del procedimiento administrativo
sancionador seguido contra el sefior JORGE LUIS JAVE MARTINEZ quien no es responsable
de la comision de la infraccion;

Que, en lo que corresponde a la infraccion de extraer recursos hidrobioldgicos en
area reservada, cabe precisar que se le imputa dicha infraccién a los administrados debido a
que su embarcacion efectud la descarga del recurso hidrobioldgico conforme se ha detallado
precedentemente, registrado durante su faena de pesca la no emision de sefiales de
posicionamiento, momento en el que se presume habria realizado la extraccion del recurso
hidrobiolégico extraido;

Que, si bien es cierto, lo aseverado anteriormente, constituye indicios razonables
que conllevan a la Administracion a presumir que los recursos hidrobiologicos descargados
habrian sido extraidos dentro de dicha drea reservada para el desarrollo de la actividad
pesquera artesanal y de menor escala, también lo es que la E/P MARIA EUGENIA (ahora
RICHARD ALEXANDER) al no emitir sefales de posicionamiento GPS por un intervalo mayor
a dos horas, se ha generado una situacion de duda respecto a la zona de pesca donde extrajo
los recursos hidrobiologicos. En fal sentido, la Administracién no estd en la capacidad de
acreditar objetivamente la zona de extraccion;

Que, en relacion a lo expuesto precedentemente, el numeral 9) del articulo 230° de
a Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, contempla el Principio de
Wwesuncion de Licitud, el cual establece que “Las entidades deben presumir que los
inistrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
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en contrario”, en ese orden de ideas y considerando que en lo concerniente a la infraccién de
extraer recursos hidrobiolégicos en areas reservadas, se ha dado una situacién de duda
respecto a la zona de pesca en la cual la E/P MARIA EUGENIA (ahora RICHARD
ALEXANDER), extrajo los recursos hidrobiologicos descargados, se debe considerar que los
administrados han actuado apegados a sus deberes, es decir, que los recursos hidrobiolégicos
han sido extraidos fuera de las cinco (05) millas marinas de la linea de la costa; en
consecuencia, corresponde disponer el ARCHIVO en este extremo del procedimiento;

Que, de la revision de lo actuado en el presente expediente administrativo, se
advierte que los administrados, habrian incurrido en infraccion, toda vez que del Informe
emitido por el SISESAT, se puede apreciar que la E/P MARIA EUGENIA (ahora RICHARD
ALEXANDER) durante su faena de pesca del dia 05 de mayo de 2008, no emitié sefales de
posicionamiento GPS por un intervalo mayor a dos horas, asimismo, fue detectada con
velocidades de pesca y rumbo no constante por un intervalo mayor de dos horas, en érea
reservada efectuando a su arribo a puerto la descarga del recurso anchoveta conforme se ha
detallado precedentemente;

Que, en sus descargos, el sefior PEDRO FIESTAS GALAN sefala que los equipos
de posicionamiento GPS solo ubican el recorrido de las embarcaciones pesqueras mas no
pueden determinar con exactitud el lugar donde se realiza la faena de pesca. Respecto a este
argumento, corresponde precisar que tal aseveracién no es veraz, ya que dicho sistema
permite conocer informaciones de la embarcacion como la hora de inicio y fin de la faena de
pesca, velocidad, rumbo, travesia, posicién geografica, entre otros datos que corroborados vy
analizados; y confrontados con el reporte de descarga permiten que la Administracion pueda
establecer la zona de extraccion, tiempo aproximado que duré la cala, etc., por lo que no es
exacto sefnalar que con el SISESAT no se pueda determinar la zona de pesca;

Que, asi también, sefiala que el informe SISESAT no es determinante para
sancionar a los administrados existiendo jurisprudencia en la sentencia del Tribunal
Constitucional de fecha 21 de septiembre de 2005 del expediente N° 5719-2005-PA/TC. Al
respecto, resulta conveniente precisar que el Tribunal no declaré la ilegalidad o inaplicabilidad
del SISESAT como medio de prueba, sino lo que hizo fue prohibir a la administracion que al
referirse al SISESAT se le otorgue el valor de “fehaciente” 6 que “no admita prueba en
contrario”; es decir, que la administracién no sancione sin previo procedimiento administrativo
sancionador, etapa en la que se garantice a los administrados todos los derechos y garantias
inherentes al debido proceso, de tal modo que tengan la posibilidad de rebatir o discutir con
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Que, sefiala que corresponde a la Administracion la Carga de la Prueba. Con
relacion a este argumento se debe precisar, que efectivamente la carga de la prueba en los
procedimientos administrativos sancionadores corresponde a la Administracién; es asi que en
el presente caso, se sustenta la infraccion en la informacién consignada en el Informe N° 1237-
09-PRCDUCE/Dsvs-sisesat. Con ello, resulta valido sefalar que la Administracion ha cumplido
con el mandato legal de la carga de la prueba;

Que, asimismo, indica que el navegar a baja velocidad en zona prohibida no
significa que haya infringido el Reglamento de la Ley General de Pesca, debido a que se ven
obligados a esto por diversos motivos como por ejemplo el calentamiento del motor, la densa
neblina, desperfectos en el sistema hidraulico, etc. Con relaciéon a este argumento, se debe
sefalar que en el caso que se hubiese producido algun incidente durante la faena de pesca,
esto no eximiria al administrado de responsabilidad en los hechos, en tanto que al ser el
recurrente un agente dedicado a la actividad pesquera, no le seria un hecho atipico cualquier
desperfecto mecanico que pudiera haber sufrido su embarcacion, por el contrario, esto es
considerado como una conducta negligente o una falta de prevision cometida por los operarios
de la mencionada embarcacion, en tal sentido, sus argumentos carecen de sustento;

Que, manifiesta que el sancionar sobre la base de presunciones, constituye abuso
de autoridad que esta expresamente sancionado en nuestra normatividad penal vigente, segin
el articulo 376° del Codigo Penal y que el administrado tiene derecho a que los actos
administrativos de las Autoridades se ajusten a Ley, y se emitan observando el Principio
Constitucional del Debido Procedimiento. Al respecto, se debe precisar, que en esta instancia
administrativa, los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento, vale decir, que en el presente caso al administrado se le viene garantizando su
derecho a exponer sus argumentos de defensa, a ofrecer sus medios probatorios y a obtener
una decision motivada y fundada en derecho. Ademas, tiene a salvo su derecho a la pluralidad
de instancias, a impugnar las decisiones de la Administracidn con las que no se encuentre
conforme via el recurso de apelacion. En tal sentido, resulta inexacta su afirmacién cuando
refiere que se esta vulnerando los principios del Debido Procedimiento;

Que, de otro lado, alega que no existe prueba que acredite en forma indubitable la
comision de la infraccion. Al respecto, se debe precisar que tal afirmacion no es correcta
porque segun lo establecido en el numeral 117.1) del articulo 117° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, modificado por Decreto Supremo N° 002-2006-PRODUCE, "los datos,
reportes o informacion proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT)
podran ser utilizados por el Ministerio de la Produccién como medios de prueba en
cualquier procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de su
competencia”. Asimismo, mediante Decreto Supremo N° 026-2003-PRODUCE se aprobo el
Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital SISESAT con lo cual queda claro la validez
legal de este sistema como medio de prueba;

Que, el administrado adjunta a su escrito copia de la Ficha de Intervencién Técnica
(folio 11) de fecha 06 de mayo de 2008, con la cual pretende desvirtuar la infraccién por no
emitir sefales de posicionamiento. Sobre este punto, se debe indicar que del Informe N° 1237-
09-PRODUCE/Dsvs-sisesat (columna tipo de sefial) se puede apreciar, que durante la faena de
pesca realizada el dia 05 de mayo de 2008, excepto durante el corte, la baliza emitio la sefial
“G” lo cual es un indicativo de que el equipo satelital estaba funcionando correctamente, por lo
que no es valido atribuir dicha omision al equipo satelital o al proveedor del servicio, sumado al
hecho de que el equipo instalado en la embarcacién pesquera se trata de un equipo electrénico
sofisticado que de sufrir un desperfecto no se repara por si solo, sino que requiere de personal
técnico capacitado para poder ponerlo en funcionamiento nuevamente, pues, como se viene
sefialando, no existe evidencia alguna que el equipo satelital haya presentado desperfectos en
su funcionamiento;

Que, asimismo, se debe mencionar que el numeral 3.5.5) del articulo 3° del
Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital, Decreto Supremo N° 026-2003-PRODUCE vy
sus modificatorias, refiriéndose al funcionamiento de los equipos instalados a bordo de las
barcaciones pesqueras, dispone que: “La bateria interna debera tener una autonomia
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que queda claro, que de haberse presentado fallas en el sistema eléctrico de la embarcacion,
que ocasionaran que la baliza no se alimentara del sistema eléctrico principal, la bateria interna
de la baliza garantiza el normal funcionamiento de la misma hasta por 48 horas después, por lo
que carece de fundamento el argumento del administrado en este sentido,

Que, considerando, que las infracciones por presentar velocidades y rumbos de
pesca en area reservada y por no emitir sefiales de posicionamiento por un intervalo mayor a
dos (02) horas estan plenamente acreditadas, corresponde que se les imponga la sancion
prevista en los codigos 15 y 18.2 del cuadro de sanciones del Decreto Supremo N° 005-2008-
PRODUCE, toda vez que dicho dispositivo legal se encontraba vigente al momento de
cometerse la infraccién. En consecuencia, corresponde que se sancione a los administrados
con la SUSPENSION DE SU PERMISO DE PESCA POR VEINTICINCO (25) DIAS;

Que, se debe sefialar que, si bien es cierto, corresponde sancionar a los sefiores
MARIA EUGENIA GALAN RAMIREZ y PEDRO FIESTAS GALAN con la suspension del
permiso de pesca de su E/P MARIA EUGENIA (ahora RICHARD ALEXANDER), al hacerlo, se
estarian vulnerando los derechos del sefior DIONICIO FIESTAS GALAN, contra el cual ya no
se puede imponer sancién alguna, de acuerdo a lo sefialado en parrafos anteriores;

Que, asi también, cabe precisar que si bien es cierto, a la fecha de la comision de la
infraccion, 05 de mayo de 2008, los titulares de la E/P MARIA EUGENIA (ahora RICHARD
ALEXANDER) de matricula PL-2122-CM eran los sefiores MARIA EUGENIA GALAN
RAMIREZ, DIONICIO FIESTAS GALAN y PEDRO FIESTAS GALAN, mediante la Resolucion
Directoral N° 736-2011-PRODUCE/DGEPP de fecha 01 de diciembre de 2011, se aprobd el
cambio de titularidad de la citada embarcacion a favor de ADRIANA PAREDES CABELLOS
Por lo tanto, en aplicacidn del Principio de Causalidad establecido en el numeral 8) del
articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece que "la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccion sancionable”, no se puede ejecutar la sancion de
suspension afectando a la actual titular quien no es responsable de la comision de la infraccion,
por lo tanto, la misma deviene en INEXIGIBLE;

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° de la Ley General de Pesca, Decreto Ley
N° 25977, en concordancia con lo dispuesto en la Ley N° 27779, Ley Organica que modifica la
Organizacion y Funciones de los Ministerios, Ley N° 27789, Ley de Organizacion y Funciones
del Ministerio de la Produccion, modificada por la Ley N° 28775, Ley N° 29812, Ley de




SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR LA PRESCRIPCION de la potestad de la
Administracion para determinar la comision de la infraccion administrativa, en el Procedimiento
Administrativo Sancionador seguido contra el sefior DIONICIO FIESTAS GALAN identificado
con DNI N° 17593204, titular (al momento de los hechos) de la E/P MARIA EUGENIA (ahora
RICHARD ALEXANDER) de matricula PL-2122-CM, en aplicacion de lo establecido en el
numeral 233.1) del articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, modificada por el Decreto Legislativo N°® 1029.

ARTICULO 2°.- DECLARAR responsables a los sefiores PEDRO FIESTAS GALAN
y MARIA EUGENIA GALAN RAMIREZ, identificados con DNI N° 17593427 y N° 167441217
respectivamente, titulares (al momento de los hechos) de la E/P MARIA EUGENIA (ahora
RICHARD ALEXANDER) de matricula PL-2122-CM, al haber incurrido en las infracciones
previstas en los numerales 15) y 18) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificada por Decreto Supremo N° 005-2008-
PRODUCE, presentar velocidades y rumbos de pesca en area reservada y por no emitir
senales de posicionamiento por un intervalo mayor a dos (02) horas, el dia 05 de mayo de
2008, SANCIONANDOLOS con la SUSPENSION del permiso de pesca de su embarcacion por
VEINTICINCO (25) DiAS.

ARTI'CULO'3°.- Declarar INEXIGIBLE la SUSPENSION DEL PERMISO POR
VEINTICINCO (25) DIAS, dispuesto a los sefiores PEDRO FIESTAS GALAN y MARIA
EUGENIA GALAN RAMIREZ, titulares (al momento de los hechos) de la E/P MARIA
EUGENIA (ahora RICHARD ALEXANDER) de matricula PL-2122-CM, de acuerdo a los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 4°- ARCHIVAR EN EL EXTREMO del Procedimiento Administrativo
Sancionador seguido contra los sefiores PEDRO FIESTAS GALAN y MARIA EUGENIA
GALAN RAMIREZ, titulares (al momento de los hechos) de la E/P MARIA EUGENIA (ahora
RICHARD ALEXANDER) de matricula PL-2122-CM, por la infraccion de extraer recursos
hidrobiologicos en drea reservada o prohibida prevista en el numeral 2) del articulo 76° de la
Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 5°.- ARCHIVAR el Procedimiento Administrativo Sancionador seguido
contra el sefior JORGE LUIS JAVE MARTINEZ, por las infracciones previstas en los
numerales 1), 15) y 18) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por los Decretos Supremos N° 015-2007-PRODUCE y
N° 005-2008-PRODUCE vy al numeral 2) del articulo 76° de la Ley General de Pesca, Decreto

Ley N° 25977, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO 6°.- Poner en conocimiento del Despacho Viceministerial de Pesqueria
lo resuelto en el presente procedimiento sancionador, a fin de que se disponga el inicio de las
acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccion administrativa.

ARTICULO 7°.- Publiquese la presente resolucion en el portal del MINISTERIO DE
LA PRODUCCION: www.produce.gob.pe.

Registrese y Comum’quese,

‘z
AURO ORLANéO ERRQZ MARTINEZ

Director General de Sanciones



