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UN REALISMO VIRTUAL LLAMADO ECOLOGIA 
 

I 
La teoría pasa, y el sapo queda. 

Jean Rostand 
 

 
l asunto remite a 1873, fecha en que Ernest Haeckel (1834-1919) publicó 
los fundamentos de una cosmovisión muy feliz, denominada Oiskología, 

propia de los mitos y fraudes de este biólogo. 
Haeckel, quien para demostrar su tesis de la Generación Espontánea falsificó 

embriones (engaño descubierto por Heinz Brass) y que, poco científico sostenía: 
“El calor y la lluvia engendran un género de batracios primordiales, espontánea-
mente, según pude advertir” 1 
 Pero los econautas, insaciables, remontan orígenes al tan griego y naturalista 
Anaximandro (610-547 AC). ¡Cuidado con la mitología; se defraudarán en un 
mundo sin cosmética ni relojes! ¡Vuelvan a Haeckel, al Padre Histórico . . .! Allí 
está el Paraíso y no existe lo fúnebre, el biocrón 2, la entropía e, inversamente, las 
lluvias generan ecológicas ranas anche algunos sapos cancioneros. 
 Ecoloritos presuntuosos, ¡ir tan lejos!, querer que Anaximandro los apadrine ... 
y no conviene al discurso. ¿Cómo culparían al hombre por “los betunes” (hoy ma-
reas negras) en el Mediterráneo de aquel tiempo, “donde se ahogan delfines con 
resoplidos de espuma crasa”? (¿Culpa de la Esso, Shell, o de la Ulises Petroleum 
Co.?). Ni encontrarían al hombre culpable de los suicidios colectivos de uros, los 
últimos toros salvajes de Europa y “cuyas inmolaciones en masa –describe Ana-
ximandro- ocurren sin ninguna razón aparente” (. . .) “acaso un ataque de 
mosquitos o de moscas picaorejas, lo ignoro, pero, tal si de súbito enloquecie-
ran al uníso-no, mugen, galopan y se lanzan a la mar desde un barranco, y es 
un horrible morir, misterioso de Natura”. 3 
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 Anaximandro, más bien, parece el padre de la Ethología 4, porque escribe de 
los comportamientos, del suceder, sin un juicio moral, y no reduce el cosmos a 
una maquinación de resortes y engranajes (Ecosistema), al tira y afloja de Fraudes 
y Mitos... Bastaba con Haeckel. 
 ... O bastaba acudir a un diccionario etimológico, pues en el uso de términos 
y nombres – en la elección inconsciente de palabras, digo - se denuncian persona-
lidades, costumbres, axiomas, metodología, salud; Jacques Lacan, a fuer de Semi-
narios, apenas lo dice mejor que aquí: 

“Ecología, del griego eejoo y echó, eco, repetición de sonido por torcimiento 
de las ondas acústicas, ruido confuso, ampulosidad retumbante, discurso vano o 
vanidoso, chisme, y del G. lógos, logo, signo, señal, marca, membrete, vocablo, 
resumen, concepción, tratado, conocencia, suma”. Por añadidura, ecosistema, voz 
derivada de eco “y del G. sisteemi, de sys, con, y el verbo isteemi, acomodar, con-
venir, tratar una cuestión o arreglarle haciéndola verosímil” 5. 
 Haeckel y su Oiskología hubiera significado al ecologismo una generatriz 
menos espontánea, abstrusa y fantasmagórica cual el oikos de las casas... virtuales e 
intangibles. 
 

II 
 

“Jamás el miedo produjo buenas ciencias . . .” 
Pedro Abelardo 

 

“Hombre, no tomes nada; 
la Naturaleza conoce 

el gran secreto . . . y sonríe”  
Víctor Hugo 

 
omparte con la Escuela Basilio, los astrólogos, los parapsicólogos de barrio 
y los jugadores de fútbol, naturalmente, la pretensión de ser Ciencia e in-
discutible. Los excita el fin del Milenio, Nostradamus y las extinciones 

zoofágicas, las catástrofes armagedónicas y los desequilibrios ecológicos. 
 Mas, perogrullada en Ethología, un “desequilibrio ecológico” sólo constituye 
una estación del Equilibrio General, un detalle del conjunto, -irreversible y diná-
mico- y, detenerse en el detalle, en la anécdota, desemboca en los miedos y en las 
supersticiones, en la quietud moribunda. 
 La moraleja arruina las fábulas y los mitos. 
 Las opciones, aún las ecologales, son dos, y al devenir terrestre, del universo y 
suburbios, lo explicamos por dicotomía de creencia: o que todo es obra del azar, o 
que todo es obra de un plan. Si todo resulta obra del azar, (incluso la evolución, 
Darwin y sus selecciones), carece de sentido cualquier proyecto ecologista. Y, si 
por el contrario, todo responde a un plan, no sirve preocuparse, pasará lo que 
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deba ser y, la depredación de animales o de bosques, los “desequilibrios” y las 
aberturas de ozono, forman parte del plan, previstas y consentidas, o concurren y 
aceleran el cambio hacia el futuro. 
 Conviene a la naturaleza de la Naturaleza el transformar la naturaleza de hoy; 
creo que las posiciones decadentes del ecolatrismo, la duda y el miedo al cambio, 
conforman inclusive un modo de liberarse de una actitud morticia y de la mate-
ria cansada. 
 “La desconfianza mata al hombre”, acota redundante el refrán. 
 Entonces, ¿es un problema filosófico? De Ontología, cuyos desequilibrios –
causados por el dogma ecologal, sus sanedrines, curanderos y fiscales- procuran la 
conjura para detraer la inmanencia. 
 ¿Qué no suena científico? 
 Kostas Axelos, un sociólogo duro y nada optimista, refuta a los pusilánimes: 
“El desenlace, el futurible de la Naturaleza, no se puede presuponer, ni compro-
bar, porque un cambio de grado y de naturaleza es en sí un cambio de grado y de 
naturaleza” 6.   
 ... Terreno inútil; en este o en la Filosofía, y a diferencia del campo del Arte, 
sólo se logra persuadir al ... ya convencido. Con los otros receptores, no habrá 
pruebas y documentos que valgan (repiten su cassette eco-lógicamente). 
 ... Ellos, por lo general prosaicos, en el refute transbordan equipaje a la poesía, 
al surrealismo, y aceptando que “la Tierra es azul como una naranja” (Paul Verlai-
ne) e, imperdible versión guaraní, “tus ojos son verdes como el cielo de Paraguay” 
(Víctor Flecha), se refugian – ecologizadores - “en la Naturaleza, cuando en esta-
do puro, era verde fluorescente”.7 
 . . . Debate infructuoso. ¡Y me toca prologar un libro de causa perdida . . ! 
 

III 
“Todo puede demostrarse: 

algunas veces, también la verdad” 
Oscar Wilde 

 

“La verdad oculta trae infortunio” 
Friedrich Nietzche 

 

“Ciencia no es verdad a medias . . .” 
Florentino Ameghino 

 

o recuerdo si hay un estilo para los prólogos; si se escriben en tercera per-
sona, o con plurales –al modo papal o, aún más eclesiásticos, al de cualquier 
monagui-llo de la Sagrada Ecología- y, diligente, si largos o cortos, de ga-

lanura o de coliche. Cabe que, de existir un género, jamás lo conociera. Mi gene-
ración fue la de saltearnos los prólogos y meternos veloces en el alma del libro (su 
precariedad, precisamente, merecía el apuro). 
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 Accedimos así a la cultura del goce del saber, no al culto de la sabiduría de 
los faquires y los gurúes impecables. 
 Liberador, Carl Jung exculpa de misiones paralizadoras: “Para vivir a pleno, no 
se necesitan vidas perfectas sino completas”.8 Y desde el vamos, un libro a favor 
de la industria, de la osadía, de la verdad, desborda prólogos y presentaciones. 
 Es que el propósito, a pesar de su inscripción –Ecología = Mitos y Fraudes- 
compromete en pos de un Tercer Pensamiento (ni consumista ni ecólatrico). Al 
respecto, Martin Heidegger dijo: “Fracasaron todos los ideólogos, únicamente la 
tecnología produjo una revolución verdadera. Las máquinas permitieron abaratar 
el alimento, el vestido, la vivienda, las medicinas; no obstante que la tecnología no 
está generalmente en buenas manos, ni al servicio del hombre por entero. Y sin 
embargo, resulta irrefutable, obtuvo mucho más que cualquier planificador huma-
nista” (. . . ) “No hay por qué temer a las consecuencias de esta nueva forma de 
pensar, salvo si tememos que al hombre le vaya mejor en el futuro” 9 
 Heidegger, en sus últimas declaraciones, señaló: “La técnica moderna es un 
poder de tal magnitud decisiva, que determina la Historia y, a esto, apenas se le 
ha atribuido importancia. Para mí es decisivo que la tecnología imponga los siste-
mas políticos” (. . .) “y, más todavía, porque la técnica se halla en su juventud” (. . 
.) “suele calumniarse a la Tecnología por defectos y errores involuntarios, propios 
de juventud; no se olvide que es muy joven, no tiene más de cientocincuenta 
años, ella sola los corregirá; son problemas tecnológicos y muchas veces causados 
por quienes se oponen a la Tecnología” (. . .) “Debe uno preguntarse si la con-
temporaneidad es la medida de las actividades del hombre actual o si la actitud 
determinante es el Pensar Ocioso o el Poetiza Naturalista” (. . .) “En el terreno de 
los conocimientos actuales, pesimismo u optimismo . . . son posturas que duran 
poco Se teme por el futuro humano, por el planeta; pero, porque ese pensamien-
to corresponde a otra época, a un futurible del pasado” 
 En el reportaje, Heidegger subrayaba: “Leibniz, al desarrollar la Física Mo-
derna, terminó con la Filosofía. La Filosofía carece de eficacia semejante. Su papel 
fue asumido por las Ciencias, y aún no se comprende” (. . .) “La Cibernética 
suplanta a la Filosofía; ahora sólo es posible interrogar en tales términos y desde 
una perspectiva nueva” (. . .) “Solamente una nueva cultura, en la que participe el 
goce del conocimiento evolutivo, desentrañará la Esencia Tecnológica” (. . .) “y 
los filósofos, excepto los que pregunten con un nuevo Pensamiento, otro Pensa-
miento, perjudican a la Evolución y al Ser” (. . .) “Este Pensamiento tendrá que 
discernir o cuestionarse el mundo en su totalidad, recusando a la Filosofía que, 
inspirada por la tradición pre-tecnológica, fundamentó a las ya inservibles Inter.-
pretaciones de la naturaleza”.10 
 Ese Pensamiento anima la obra de Eduardo Ferreyra, la que no se reduce al 
mentís de las perfecciones del ecologismo; vindica –con indiscutibles testimonios- 
a la Técnica denigrada, a la energía nuclear y a cuanto innova y naturalmente . . . 
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repugna a “los trasnochados guitarreros de pulpería”, al “naturalismo confitero”, 
como dicen apodaba Clemente Onelli a los precursores de Greenpeace, La Red, 
Die Grünen, María Julia, etc. 
 . . . Tiempos de (ancestrales) payadores de Santa Ecología –juzguen por los 
apodos en broma - “vagos y malentretenidos con las frituras del sartén académ-
ico”, “unos silvestres de París y Londres” 11; en la época de Onelli el ecoterrorismo 
usaba chiripá (pañales) y un peón golondrina no hace verano 12. 
 Contemporáneo de Ferreyra, los ecoterroristas (más de medio centenar de 
organizaciones y, desde 1971, casi 6 mil atentados) aguardan un apodo diferente al 
de cretinos; no lo encuentro para el australiano Grupo de los Seis, tampoco para 
los alemanes Werzoogruppe (WZG), Animales Sagrados, el ala fundamentalista del 
Movimien-to Ecológico alemán (DEM), el sofisticadísimo y militar Ulaike Meinhof-
Puig Antich, los ingleses Animal Liberation Front (ALF) –que realiza operativos por 
toda Europa- Reina Victoria, Amigos de la Tierra, Free Animals y Ecol, los franceses 
Nature y Frente Verdirrojo (partido donde confluyen los ecologistas, la izquierda 
radical, el neomaoísmo y los anarquistas de Acción Directa Libre Francia), el aus-
tríaco Spartakustier, los italianos Intifada Animale y, más recientemente, Lupi 
Grigi, Eco-Acra, los Escalones de Combate de la Nueva Intifada Animal Italiana 
(IAI-Z), Vigia-E, Guerra Mundial Ecológica (GME) y Sirius, los norteamericanos 
Animales Angélicos, Eco-Space-O, Hermanas Ballenas, Movimiento de Liberación 
de los Simios, Guardianes de la Era Acuariana, Naturalwar, Guerreros del Paraíso, 
The Community Actio Movement (MOVE), y Water Underground, los españoles 
Organización Madre Tierra Geoeko, el madrileño Grupo de Acción Directa Ecolo-
gista de España (GADE), el Catalán Merde en la Montagna, el vascuence Brazo 
Ecológico Armado (rama de la ETA) . . . ¡Suma y sigue! El listado ha de justificarse 
porque el ecoterrorismo es lo único serio que posee la ecología. 
 En lo demás, ¡no tiene seriedad pa´nada! (Véanse los respectivos apéndices 
del prólogo) 
 

IV 
“En este mundo traidor, 

nada es verdad ni mentira; 
todo es según el color 

del cristal conque se mira” 
Anónimo 

 
rujas y sinarquías “no existen”; y las apariciones de la Internacional Verde –
un apodo sinárquico que el ecologismo adoptara- por el cambiante colori-
do de su paleta hegemónica (aquel viejo truco del camaleón), permiten ver 

a los siete brazos y nunca a la hidra. 
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 Es que las ocasionales coloraciones del espectro político (caso el sistema rojo), 
al añadir tintes terroristas a la figura, presagian un oscuro cuadro; apresuramos la 
claridad y, daltonismo cinético, pintó la metáfora del ecólogo y la sandía (“Verde 
la cáscara, y por dentro muy roja”): ¡Era al revés!; similar, acaso, a un venenoso 
fruto de las brujas del bosque de Greenpeace (las de engañeras casitas de choco-
late dietético, dulceleche de soja y juguitos de arroz integral). 
 El color advierte de las costumbres del instrumento, de sus objetivos inmedia-
tos y oportunas circunstancias. Refleja lo que el Espionaje conoce como “historia 
en la historia”13 y, lides de conjunto, lo Militar denomina “maniobra de 
diversión”14. 
 Y ahí, en la prueba segura, las lucubraciones se llaman chascos. 
 No hay mejor escondite que lo obvio. 
 El ecologismo es su ideología. “Allí está la madre del borrego”; los colores 
(de izquierda, o del Primermundo) sólo son “la luzmala del campo” y “bultos 
que se menean”. 
 Teocrático, fundamentalista y colonial, el ecologismo incluso enmascara a su 
trono con los colorinches de las paredes de los squatters (Modelo María Soledad 
Rosas, Edo Massari) y okupas españoles y criollos (en Córdoba, Grupo Nahuel Pam; 
en Rosario, tribus del CKI o Centro Kultural Independiente, en La Plata, Komunidad 
Eko-Akracia, etc.) 
  Les confieso que, desde mis primeras “contraecológicas”, publicadas en el 
diario rosarino La Capital (1978), yo me distraje con el tentáculo zurdo de la Eco-
logía. Expuse –en diez o doce artículos- cuantiosa documentación, generalmente 
cables de las agencias de prensa recibidos por las redacciones donde anduve y 
que, considerados “caza de brujas”, iban a parar al cesto ecológico (y luego a mi 
archivo). Con ese material, irrefutable, insistí con que al Gran Bonete se le ha 
perdido un pajarito y dice que el Rojo lo tiene, y lo publiqué en cuanta revista y 
diario pude.15  
 Naturalmente, también me opuse al mito de la “extinción de animales causa-
da por el hombre”, escribí de las bacterias que manducan hidrocarburos y para 
las cuales un derrame petrolero es pan comido, expliqué las verdaderas razones 
fúnebres de la mayoría de cetáceos, pandas, elefantes, tigres, etc. (y la prosperi-
dad de ratas, coyotes, cucarachas, pulgas, hormigas, etc., y la de hongos, virus y 
otras miniaturas juveniles) e, inevitable en mí, me ocupé del ángulo filosófico de la 
Ecología y su cosmovisión decadente, lúgubre, rechazada por el sentido común, 
el Orden Natural, el Ser . . . Pero, cada vez más preocupado por la coloratura, 
volví al tema: “Era” Roja, ¡y de los bolches militantes! 
 En aquel entonces, para colmo, -en una librería de reventa- unos volúmenes 
que, por el origen de los cristales, se descartan las ilusiones ópticas y la distorsión 
(“rayaduras de facho”), a saber: en dos tomos, Trofim Lyssenko, biografía y es-
critos (Obras completas), Editorial Claridad, 1947); y un librito, Ecología y Revo-
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lución, Nueva Visión, Colección Fichas, No 45, 1975, (red. castellana de “Eco-
logie et Revolution”, L´Obs, 1972), con los discursos pronunciados en el IIIer 
Congreso Internacional Ecológico –entre los oradores, Marcuse- ante 1200 
delegados de la verdura ecuménica auspiciado por, y en la sede del Club del 
Nouvel Observateur, París, 15 de Junio de 1972. 
 . . . Y leí a ese muchacho Lyssenko, “Genial Institución Viviente y la Mayor 
Gloria de todas las Ciencias Universales” (José Stalin, sic), “Camarada Biólogo 
y uno de los forjadores de la Ecología en la Unión de las Repúblicas Soviéticas” 
(Iura V. Szicov, sic), citas prologolares transcribo, mas, no leí en la biografía 
que Lyssenko fuese responsable de la Siberia de Zhores Medvedev y otros 
sesenta científicos, opositores de las verdes teorías (aquí rojas y obligadas). 
Alguien dirá que en la época de mi lectura, Stalin “nunca había gobernado la 
URSS, ni existió nadie con ese pseudónimo”, bien, no obstante Lyssenko con-
tinuaba vigente, más aún, de moda, y estos dos cables lo confirman: TASS, 1-
8-75: “El actual presidente de la Academia de Biología de la Unión Soviética, 
Ing. Genet. Boris Parvasia, dijo:  
 “Trofim Lyssenko recalcaba que la ideología debe ocupar un campo donde 
ninguna tesis la refute, el de la Ciencia, y para ello la Ecología cumple un pa-
pel invalorable, primordial. La Ecología puede movilizar a las masas con un 
incuestionable planteo, el de la defensa ambiental o los animales”; TASS, 6-3-
78: “El delegado legislativo de las juventudes de la URSS, Boris Dimitri Krapatin, 
en un artículo publicado ayer en Pravda expresó: El sistema ecologista, man-
teniendo el subdesarrollo de las naciones atrasadas, favorece las condiciones 
necesarias para la Revolución Mundial . . .” (sic).  
 Seis años después, como para completar –en un debate que mantuve por 
radio con el ecologista Antonio Elio Brailosky, ganador del premio Coca-Cola 
(ya legal en la URSS)- el escritor Marcelo Moreno acotaría: “Sí, objetivamente, 
los ecologistas sirven a la política de la Unión Soviética para infiltrarse en Euro-
pa . . . ¿no?; digo . . . sin querer parecerme a monseñor Medina. Los ecologis-
tas y los pacifistas son unos señores que están en contra de que los norteameri-
canos pongan cabezas nucleares apuntando a Rusia, pero no les importan los 
cohetes de la URSS apuntando a Francia . . . Objetivamente, laburan, por así 
decirlo, amistosamente, laburan para los Rojos. . . ¡y son muy simpáticos!, des-
de luego, muy simpáticos, pero mucho más simpáticos para los sucesores de 
Stalin que para nosotros” 16; dándole razón, unos días antes, cinco diputados 
del Partido Verde Alemán (Die Grünen) fueron procesados por espionaje a 
favor de la Unión Soviética 17. 
 Y leí Ecología y Revolución; acá van algunos ejemplitos de estos muchachos 
tan ejemplares: Los disertantes “no tardaron en rechazar la solución tecnológica 
para los problemas de contaminación y ambiente” y “buscar en el socialismo 
radical la verdadera dimensión de la revolución ecológica” (Comentario de Mi-
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chel Bosquet, de L´Obs).  
 “La dialéctica política obliga a utilizar disfraces, pero a los comunistas se nos 
reconoce por sus objetivos” (frag. del sociólogo francés Edgar Morin, asesor del 
Partido Ecologista Belga);  
 “La Ecología, por los parámetros que introduce, es una disciplina profunda-
mente subversiva” (frag. del líder de los Verdes franceses, Philippe Saint-
Mare, autor del libro Socializar la Naturaleza);  
 “La falta de un modelo socialista, es decir, el fracaso de las experiencias comu-
nistas actuales, no es en absoluto un obstáculo, puesto que el objetivo fijado de-
pende esencialmente de la originalidad de las luchas que se emprendan, y la 
Ecología es original e insospechada, invicta”, “no es necesario citar a Lenín, sino 
ecologizar”, “disponemos aquí de un medio de acción, de movilización, de la 
solidaridad de los intelectuales alrededor de un proyecto colectivo, la Ecología, 
que no puede dejar de ser socialista” (frags. del líder Edward Goldsmith, uno de 
los dirigentes de Greenpeace, Paz Verde, y co fundador de Earthwatch, Vigilancia 
de la Tierra, caretas de la Green Monitoring International, la Internacional Verde 
de Monitoreo);  
 “Destaco un apotegma del ecólogo francés Michel Serres: La cuestión reside 
en dominar el dominio, no a la naturaleza” (Edouard Maire, líder del ecologismo 
francés). 
 Por último, la estrella invitada –estrella roja- y, de a ratos, filósofo: “Las nacio-
nes no-marxistas son medio ambiente no contaminado” y alentó: “no se trata de 
purificar la sociedad existente, sino de reemplazarla”, “la Ecología desemboca 
necesariamente en un combate militante por una política socialista” (Herbert 
Marcuse) (!) (cfr, op. cit). 
 Roja “fue” en aquel tiempo la Ecología. En la revista Primera Plana (No 4, 13 
al 26/5/93)  titulé un artículo mío: “Verde era la Ciencia, y el burro se la comió”. 
Y no lograba desasnarme. De pronto me cerraba por qué Rudi Dutschke, el de 
las barricadas de París del ´68, el Rojo Rudi, expulsado de Gran Bretaña en 1971 
y de Noruega en 1978 por considerárselo espía de la KGB y difusor del neostali-
nismo, ganó una banca como diputado de Die Grünen en 1980; él mismo lo 
explicaría: “Las banderas del ecologismo resultan más atrayentes y un modo de 
reclutar adherentes entre los jóvenes a quienes el comunismo a secas dejó de inte-
resar”.18 
 Me cerraba que dos diputados de Die Grünen, Frau Krista Nickels y Herr 
Julius Krizsan, por invitación de las Madres de Plaza de Mayo 19, pronunciaran 
una conferencia (Sala A-B, Centro Cultural Gral. San Martín, Bs. As., viernes 2 
de marzo de 1984), Ecologismo y Libertad, “pues los Verdes tienen mala pren-
sa, para nada son terroristas y esas cosas las aclararemos ahora” (anunció el 
anfitrión y mutante –de Henry Miller a ecolojoso- Miguel Grinberg) y “porque 
estas declaraciones corregirán rumores y terminarán con las calumnias” (Ibidem), 
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¿cuáles?, bueno, “la relación con el Partido Comunista no nos orienta hacia 
Moscú”, “trabajamos en común con el PC, pero por la Paz”, y “no hay que caer 
en ideologías lisas, ni en el peligro de un anticomunismo llano” (Nickels), “previa-
mente era social demócrata”, “¿qué nos une al terrorismo?, los legisladores de 
Die Grünen no contestamos preguntas reaccionarias”, “mantenemos con el PC 
una política de buena vecindad, sin encerrarnos” (Krizsan)20. A mí me cerraba 
Roja . . . 
 . . . Y cerré, al fin, cansado, los ojos. Quizás en el Informador Público, en 
1987, cuando el Gallego Iglesias 21, rompiéndome una nota, me informó: “La 
Ecología no es, no es comunista, ¿entendido?”, como pedirme: Sea, Ud. un pre-
maturo Homero, un Borges. Debí replicar, a lo Unamuno: “En mi hambre mando 
yo”. Por tener tacto, uno come en la ceguera, Compensación: Casi se hizo tangi-
ble la Ideología ecológica. 
 . . . Una Ideología, suya y sinárquica, cuyos intereses y/o maneras y/o aparatos 
son “lo que hay en el tablero”: los imperiales del capitalismo (incluyendo la New 
Age, la post-modernidad Verde Fluorescente y los acuarianos de la secta Brother 
Phillip) y del comunismo (ortodoxos, prochinos, neoizquierdas europeas, nortea-
mericanas, rusas y, versión criolla, MTP y Quebracho y además de progres y “es-
túpidos útiles”), aparte de los anarquistas (clásicos, tipo okupa, “esotéricos” del 
partido Humanista 22, etc.); ¡el mismísimo arcoiris! 
 . . . Ideología que los ecólogos niegan rotundamente, aún quienes recono-
cen un cierto existir de brujas del ecoterrorismo (“pecado venial”, se deduce). 
¿Por qué? Lástima que no respondan a preguntas reaccionarias. . . 
 Quince años atrás, la revista El Porteño me entrevistó 23. Publicado el repor-
taje, previa traducción, fue remitido a la entonces República Federal de Alemania, 
para que Die Grünen contradijesen mi parlamento. En Bremen, a 14.000 kilóme-
tros de donde yo vivía17, imagino que el diputado Udo Rolf Gerdes meditó bas-
tante su respuesta: “Enrique César Lerena de la Serna debe ser un hombre espe-
cial, con alcance intelectual que parece amplio; por esta razón suponemos que su 
opinión respecto a ecología y conservación del ambiente surge de la interpretación 
propia, aunque las fuentes de su euforia mental no necesariamente deban ser cier-
tas. Puede ser verdad que la Ecología sea utilizada por ciertos partidos políticos, 
adecuadamente comprometidos, en forma egoísta y a veces bien disimulada, 
para alcanzar determinadas metas económicas, pero, ¿esto no forma parte de los 
seres humanos? Cada partido tiene su bandera, recluta adherentes gracias a slo-
gans promisorios, les cuenta algo en tono más o menos patético, les graba en la 
memoria imágenes alarmantes de ´los otros´ . Y los estrategas partidarios respon-
sables, por puro instinto de conservación y para estar seguros de sí mismos, siguen 
aferrados a la meta fijada, y suele ocurrir con cierta frecuencia que asciendan 
hasta el fanatismo y el terrorismo. Esto puede dar origen a dictaduras y repre-
sión”(. . .) El hecho de que Lerena de la Serna presente los pensamientos de esta 
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manera, constituye un peligro para la tarea positiva y totalmente desprendida de 
toda ideología de dar solución a los problemas tan candentes del medio ambiente. 
En ese sentido tiene también razón en condenar y caracterizar como fanáticos y 
terroristas a aquellos que extorsionan, amenazan, saquean y destruyen para resol-
ver esos problemas. Pero opino que él NO tiene razón al decir que la Ecología es 
una Ideología. NO LA Ecología que defendemos nosotros, porque no seguimos 
una bandera y no necesitamos de ningún color como característica externa. Y si él 
considera que, por ejemplo, las ballenas ´son animales crepusculares, acabados´, 
puede ser que tenga razón, pero es irrazonable atribuirnos una Ideología por ex-
poner la técnica cada vez más sofisticada de matanza y elaboración. También se 
podría calcular alguna vez, ya que él lo hace con las ballenas, cuántos arenques 
por día son ingeridos por el hombre, de qué manera, en parte indiscriminada, día a 
día los mares del mundo son rastreados para el almuerzo del hombre”. 
 Los Mitos y Fraudes que desarticula Eduardo Ferreyra en su obra no pro-
ceden, como las patrañas y camelos andaluces, del gusto de encantar y entrete-
ner. Divertir e Ideología solamente se juntan con intenciones coloniales y designios 
de esclavitud.24 
 
 

V 
“La Ecología confunde la realidad de 

su discurso con la realidad del planeta . . . 
Konrad Lorenz 
Premio Nobel 

 

Evolución es tomar lo viejo para hacer lo nuevo. 
La Ecología sustenta una tesis antievolucionista, 

sin interés científico de ninguna clase . . . 
Francois Jacob, 

Premio Nobel 
 

ste libro se caracteriza por el hecho de sumarnos a la Epopeya del autor: 
estudio heroico, incontrovertible, admirable. Prologarle ha sido anticipar 
la conducta de lectores que, con sus acotaciones y testimonios, tercian en 

una batalla de oposición moral 25, pues litigamos la hombradía y no por la sutil 
inmortalidad del cangrejo. 
 “El medio es el mensaje”26. El del libro, botellita que se lanza al mar de tele-
visores plagados de sirenas ecológicas –y cuyos Ulises, navegantes de Internet, leen 
muy poco 27 - depende de la Fortuna; mas, el mensaje es la botella 28, otras noti-
cias, el Camino del medio 29, (Ni el “medio ambiente” de los discursos, ni el con-
sumismo fútil). 
 

E
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 La obra de Alain de Benoist30, único precedente del libro de Ferreyra, nunca 
fue traducido al castellano y trata –como mis columnas o las de escasísimos auto-
res31 – del aspecto sociológico, la “biología”, la cosmovisión y las necedades eco-
lógicas en general. Nadie se había atrevido, hasta Eduardo Ferreyra, a meterse 
con los grandes cucos ecologeros: “El Agujero de Ozono”, “el Efecto Invernade-
ro” (aumento de la temperatura global, o disminución depende de la frialdad de la 
audiencia o de los ardores del disertante), “las lluvias ácidas”, la tala de bosques, 
los colorantes y productos “cancerígenos”, el DDT, los residuos atómicos . . . 
 ¿. . . Y la Naranja Bilz, Bidú, el turrón turco y los pirulines, los caramelos 
Media Hora –cancerígenos-, el Xencu, las figuritas Po-Pó, el Meccano, el pro-
yector de cine Hollywood, la muñeca Linda Miranda “que camina, mira y 
anda” –causa cáncer-, y CASI, el “suspensor del Hombre Libre” . . ? ¡La Ecolo-
gía es una religión insaciable! ¡Un Culto a los ídolos rentables de la Escamoteada 
Estadística! No cuentan, por ejemplo, que el oso polar, tres veces más cazado que 
la foca, no está en extinción, y la foca sí; o que los lobos mueren, en un 85%, por 
peleas internas de la jauría, y agréguense los fallecidos por accidentes, enfermeda-
des, parásitos, alimentación incorrecta, clima, etc., y sólo un 6% a causa de caza-
dores. 
 ¡A las ratas ni siquiera se las pudo exterminar con explosiones nucleares! Cito: 
“Esa fue la impresión que tuvimos en Mururoa; las ratas grises (Rattus norvegi-
cus), no solamente resistieron las pruebas atómicas francesas, sino que estaban 
tranquilas y de buen ánimo. Triplicaron su resistencia a las radiaciones, duplicó su 
fecundidad y, notoriamente, su inteligencia”32; y cito: “Luego de la práctica nu-
clear sobre el atolón de Eniwetok, observamos que las ratas sobrevivientes al esta-
llido no presentaban signos de hallarse afectadas por las radiaciones; tampoco la 
descendencia mostró señales de alteración morfológica, psíquica ni conductal. 
Cabría pensar que, para ellas y sus vástagos, nada sucedió allí. Ni en los ejempla-
res, individualmente, ni en sus colonias, como emergente colectivo, no hallamos 
signo alguno de miedo o malformaciones derivativas”.33 Ningún comentario del 
ecologismo; tampoco del nacimiento de nuevas especies . . . porque fastidian al 
Apocalipsis ecologal. 
  Mitos y fraudes, y confundir adaptación con mutaciones (Mutación, del L. 
mutilus, del G. mytilos, mutilado); dice Jean-Baptiste Pier Antoine de Monet de 
Lamark: “Las mutaciones son la antesala del crepúsculo”, “las mutaciones, irre-
versibles, conducen fatalmente a la extinción de la especie que ha mutado en lu-
gar de adaptarse”, “las manos, convertidas en aletas, no vuelven a ser manos, y 
reinar en un período geológico acuático, tal el ejemplo de la ballena o de la foca, 
implica desaparecer en el próximo ciclo terrestre . . .”34 

 Resulta interesante oír a un científico que le acallaba ecologías al kamarado 
Lyssenko; escribe: “El hombre no mutó sus manos por el uso de herramientas; de 
lo contrario, como ocurre con muchas especies, habría personas con manos-marti-
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llo, manos-tenaza, bocas-pinzas, pies-ruedas”.35 Y revisemos al ya mitológico bo-
lazo, el “caballito de batalla” de la Ecología: 

“La Revolución Industrial, en 1885, a causa de los hollines depositados sobre 
los árboles, produjo un cambio de coloración –de blanco a negro- en los gusanos 
de seda. Este fenómeno se denomina en ecología; melanismo fabril y es una de 
las tantas mutaciones provocadas por el hombre, pues dicha mariposa se adapta a 
la técnica, o desaparece”.36 
 Pues bien, disculpo que el ecologismo no leyera a Lamark –Haeckel jamás lo 
citó-, y que entre la bibliografía del ecólogo galopante de “caballito de batalla”, 
anche unicornios y centauros no figure un cierto Engels, ni convenga; pero, muy 
distinto será conocer elementalidades de la Zoología y un poco de conducta de las 
especies . . . ¿O la omisión vende baratijas a caballito de la Ciencia? Sí, pues la 
variedad oscura del gusano de marras la registró Carl von Linneo con el nombre 
pictórico de Besten betularia spp, mariposa antiquísima, más que las chimeneas y 
la industria del taparrabo de mamut y las bikinis de Daphaenus (protocan). ¿Y 
entonces? Bueno, la subespecie blanca (Beston albalis) se redujo – sin desaparecer, 
¿eh? – porque los pájaros insectívoros la detectaban fácilmente; a la inversa, 
la oscura – menos visible - impuso dominancia y, Ley Ethológica, “los animales de 
color negro rara vez son comidos, porque en el idioma de la Naturaleza lo negro 
significa venenoso, ´aléjate de mí´.37 
 . . . Y paradojas de la Ecología: 
• Talaron miles de árboles para obtener el papel conque imprimir sus libros de 

protesta por la tala de bosques. 
• Contribuyeron a la formación de “mareas negras” para disponer del petróleo 

con que grabar sus filmes contra los derrames marinos de hidrocarburos. 
• Demandaron (como el grupo ecologista Ala Plástica, de La Plata, en octubre 

de 1996) que aboliesen los jardines zoológicos y se reemplazaran por videos 
documentales, “cancerígenos”, según la publicación ecologista española Inte-
gral (junio de 1994). 

• Etcétera. Es decir, el atentado en mi casa de Escobar –murieron tres de mis 
perros y cinco gansos de estudio- el 11 de noviembre de 1983, porque días 
antes, por televisión, afirmé: “Ecologistas amigos, asesores del organismo lla-
mado Cinturón Ecológico Area Metropolitana, Sociedad del Estado, CEAMSE, 
cortaron los vetustos viñedos de la zona de Florencio Varela, de 70 años, los 
del ´vino de la Costa´, para plantar sauces raquíticos encima de las ecológicas 
montañas de basura; eso sí, riegan a los ecológicos arbolitos de Navidad de la 
Ecología con arroyos destilados de los propios residuos y, ecológicamente, el 
afluente del pis de las ratas: reciclaje que le dicen; Ciencia”38 La casual ausen-
cia de mi domicilio tiroteado evitó el encuentro de contraofensiva, ¡una lásti-
ma! (In Memoriam de Franz, Frida, Pilz y aves de paso de ganso). 
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• Etcétera: Digo que en mi casa de City Bell hubo otros atentados (1992, 1993, 
1995, 1997): Gatos y perros envenenados con estricnina y Paratión-cebo 
(Erna, bullterrier; Eva, bassethound. Murieron cuadripléjicos. Salvé a la pobre 
Lillie, akita inu, pero quedó epiléptica), o sacrificados a tiros de ecologistas ca-
zadores (Tat, american pit bullterrier), o gatitos crucificados en los postes de 
teléfonos –rescaté algunos-; ¿paranoia materializada o paradoja ecologal?39 
 

En el libro de Eduardo Ferreyra, la más espeluznante Novela de Horror que se 
haya publicado, se justifica el exceso de Mayúsculas del prólogo. 
 
 
 
 

Enrique César Lerena de la Serna(*) 
 

a 2000 metros de altura, 
ante las cumbres de El Pelao, 

Tafí del Valle, 1999 
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(*) Síntesis biográfica 
 
Enrique César Lerena de la Serna: llamado también con el pseudónimo de Jalí. 
 
• Nació en Buenos Aires, el 6 de noviembre de 1939. Su familia paterna dio cin-

co generaciones de veterinarios –veintisiete- y dos directores del zoológico de 
Buenos Aires: Tatarabuelo, bisabuelo, abuelo, tíos abuelos, padre, tíos, primos, 
hermano, sobrino. Tiene seis hijos. 

• Fue Oficial de Bomberos bonaerense –laureado con cuatro medallas Al Valor y 
diploma de Honor- e integró la Brigada de Explosivos de la Zona Norte.  

• Ex artista plástico (11 exposiciones individuales y casi 70 colectivas); ex humo-
rista gráfico. 

• Filósofo, escritor, y actor de cine (Protagonista, co-protagonista y figura de re-
parto de los realizadores Lucas Demare, José Martínez Suárez, Jorge Pantano, 
Juan Antonio Serna, Ricardo Wullicher, Mario Lavín y Julio Iriarte, en once 
filmes); publicó más de 2500 ensayos y artículos en periódicos y revistas 
argentinas y extranjeras; autor del libro, con el cinólogo Sergio Grodsinsky, 
¿Qué es un perro?, Ed. Libros Ethológicos, 1977. Dictó numerosas con-
ferencias y seminarios. 

• Se doctoró en Ethología General, Tesis ad Magistra, en la Real y Pontificia 
Universidad de Salamanca, Valladolid, España, con dos estudios acerca del 
comportamiento de las aves de corral. Ha realizado una treintena de cursos 
cinológicos y posee título idóneo en Instrucción Canina. Son muy conocidos 
sus trabajos sobre gatos domésticos. 

• Profesor titular de las cátedras “Introducción a la Ethología”, “Prehistoria e 
Historia del Perro”, “Cinoethología” y “Ethología de los Animales de Labo-
ratorio” (En la Escuela de Capacitación Profesional de la Asociación de Instruc-
tores Caninos, Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de 
Buenos Aires, Facultad de Farmacia y Bioquímica de la UBA – carrera de Biote-
rio  e inst. Proyecto 2001). 

• Rector de la Escuela de Capacitación Profesional de AIC. 
• Delegado de la Sociedad Ethológica Internacional. 
• Ex vicepresidente de la Asociación de Instructores Caninos de la República 

Argentina (AIC) 
• Miembro Honorario de la Fundación Argentina de Ecología Científica (FAEC). 
• Premio Hoja de Roble 1994; Premio Charif de Oro, a las Ciencias, 1998. 
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REFERENCIAS 
 
1) cfr. Obras Completas; Ed. Tor, 1948. 
 

2) En Ethología, Biocrón es “el tiempo vital de cada especie”, equivale a una pila o cuerda. Arthur 
Schoppenhauer, para referirse al por qué de las extinciones de animales, lo explica con la pala-
bra Paleoweltschmerz. “Antiguo-dolor-cósmico”. El biólogo francés Francois Jacob, premio 
Nobel rara vez citado, escribió esta contrecológica: “La desaparición de una especie provie-
ne de ella misma, las llamadas influencias y factores externos, en realidad resultan la respues-
ta a una actitud interior: el fin de su biocrón, del ciclo específico que se ha cumplido”. (cfr. 
Ethobiología, Ed. UT, 1977). 

 

3) Relaciones Naturales; Ed. Lumen, 1952. 
 

4) Ethología: “ciencia que estudia la conducta animal”, posee más de un siglo de existencia y 
sus aseveraciones parten del fenómeno comprobado, repetible, aplicable o no, a otras espe-
cies. La palabra proviene del griego éethos, “comportamiento, costumbre, conducta, carácter, 
índole, singularidad, modalidad, propiedad”, y del griego lógos, “palabra, razón, signo, estu-
dio, tratado, consecuencia”. Debe escribirse con “th”, aún en castellano, para diferenciarlo de 
Etología: “rama de la Geografía que se ocupa de los comportamientos planetarios en cada 
una de las cuatro estaciones”: el vocablo viene del griego etos, “el año” (cfrs. Diccionario 
Español Etimológico del Siglo XX, Félix Díez Mateo, Grijelmo Impr. y Artes Graf., 1971; ref. 
Diccionario Etimológico Castellano, Benot, Benot Ed., 1973). Distínguese los términos etolio-
gía y Etología con el uso de la letra compuesta “th” y simple, respectivamente, por ser las 
raíces griegas “éethos” y “etos” distintas en significado. la una, atañe al comportamiento 
animal, y la otra, al del año en sus estaciones planetarias”. (cfr. Minuta de Comunicación No 
MVII, Reiterados y Correcciones, Real Academia Española de la Lengua, abril, 1985). 

 

5) Academo Diccionario Español Etimológico del Siglo XX. Félix Díez Mateo; Grijelmo 
Impresiones y Artes Gráficas, 1971). 

 

6) Apuntes; Vives y Romero, Impresora, 1972. 
 

7) La “científica” frase pertenece a Nicolás García Uriburu y fue pronunciada en Dusseldorf, Ale-
mania, ante Carl Mainz Boni, a la sazón máximo dirigente de Die Grünen, el partido Verde 
alemán, quien aprobó el “axioma” con un aplauso. (cfr. ANSA y REUTER, 16-10-81). 

 

8) Psychologie und Alchemie: Steiner Verlager, 1943. 
 
9) La Cuestión de la Técnica; imp. Universidad de Salamanca, red. 1977. 
 

10) cfr. y anteriores, cit., revista Der Spiegel, 26-Sept-1966. 
 

11) del Libro “Desventuras de nuestros sabios naturalistas”, Luis María M. Rojas Torres, Casa Ed. 
Fray Mocho, 1927. 

 

12) La revista Caras y Caretas, mayo de 1931, narra la detención de “Ugo Vinci Colella, italiano, 
´peón golondrina´ de ideas anarquistas” (. . .) “sujeto al que se conchabó para levantar la 
cosecha y acabó incendiando el campo del Sr. Anzorena por mala diversión y pura herejía” 
(sic) 

 

13) Dícese de la (falsa) historia que se relata para encubrir la (verdadera) historia. Con el fin de 
evitar la desconfianza de los interrogadores, el detenido, por ej. un espía, se adjudica un 
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hecho vergonzante vg., el intento de violación homosexual de menores, “causa de su pre-
sencia en zona militar”. 

 

14) Operación móvil, de aparente ofensiva o repliegue, de un regimiento o unidad significante, 
para que el enemigo no advierta las reales intenciones del cuerpo o los cuerpos de ejército en 
campaña. En la actualidad, sólo el mundo castrense usa el vocablo Divertir acorde correcta 
etimología, pues su significado es “apartar, desviar, confundir, partir, dividir, escindir”, y esta 
voz, de donde la palabra “divertido”, del L. diverto, dividido, de di, privativo, y verto, forma, 
es la contraria de entretenido, tener entre, algo así como entretejerse. Hoy, en especial los 
jóvenes, solamente catalogan las circunstancias y conductas en “divertidas” y “aburridas”. 
No saben que aburrido viene del latín ab borrere, “tener horror a sí mismo”. He oído que las 
personas “se divierten” con las cosas más increíbles: “Vi una canasta lo más divertida”, “el 
casamiento estuvo divertidísimo” y ¡superior!, “la misa fue muy divertida, sobre todo el ser-
món” (sic). Y no creo que a algunos “divertidos” les guste recordar, invitados a “divertirse” 
en una fiesta de ingleses, que divertido en inglés se dice “gay”. 

 

15) Tato Bores puntualizaba: “Poder, se puede; pero no te dejan”. Los dueños de las editoriales, 
los directores de los medios, los jefes de redacción o de página las agencias de publicidad, los 
clientes de los avisos. . . Por ejemplo, una llamada telefónica de alguien importante de Vida 
Silvestre al Sr. Director del periódico, o de Greenpeace a la mujer a cargo de las propagandas 
de una revista, ¡y listo!, de Ecología no me escribe más, de animales tampoco, por si las 
moscas. O, ¡qué interesante! ¿Así que vos sos ethólogo y, me contaron, estás contra los eco-
logistas? Traeme, traeme algo que te lo publico. . .” Lo pintoresco, lo interesante, se convier-
te en muy serio, no es divertido; yo pensaba que no eran notas científicas, ¡imposible de pu-
blicar, ni gratis! O a la segunda o tercera colaboración me echaban del diario; con excepcio-
nes, pagos en negro o, “aquí los columnistas no cobran”. 

 

16) Programa. “Sueño de una Noche de Belgrano”, conducido por Martín Caparrós y Jorge 
Dorio, controversia de 4 horas, por Radio Belgrano el 13 de Agosto del 84. El material, des-
grabado, se seleccionó –de conformidad de las partes- y fue reproducido en el semanario Pri-
mera Plana, Nos. 71, 72 y 73 (ib. 7/9/84, 14/9/84 y 21/9/84). Destaco que en el área del 
Comfer nunca se había litigado vs. el incuestionable ecologismo, pues, “por órdenes de arri-
ba . . .” suspendieron la emisión del debate entre quien aquí escribe y el director de las revis-
tas Eco Contemporáneo y Mutantia, Miguel Grinberg, célebre “naturalista de ciudad” (El 
programa silenciado era Apelación Pública, Canal 11 TV, junio de 1982); pero, como Sueño 
de una Noche de Belgrano llevaba dos horas “en el aire”, alguien de “los de arriba” determi-
nó convertir la polémica en un “juicio popular”, que los oyentes votaran por teléfono y, pre-
visible democracia, se convino: “La Ecología debe resultar ganadora, porque es lo sensato” 
(sic); los panelistas Marcelo Moreno y Michel Ghijs serían testigos del fraude). 

 

17) Escuchado en un noticiero radial, insegura fuente, mas, a la simple mención (en el debate con 
Brailosky), Jorge Dorio ratificó: “Sí, es verdad, lo leí en el Time. . .” (sic). Caparrós murmura-
ría: “Una cosa así no inventa un medio confiable como Time . . .” Brailosky asintió, igual ga-
naba el juicio (cfr. Radio Belgrano y Primera Plana, cit. ant.). 

 

18) Reportaje en el periódico alemán Das Rote, 2ª quincena de Septiembre de 1980. 
 

19) Ignoro si la invitación comprendía el pago de pasajes, hotel y almuerzos en La Estancia, ¡qué 
digo!, en el restaurante La Verdurita. A la conferencia de Die Grünen asistieron el Dr. Alberto 
Enrique Kattan, del Taller de Ecología de la UCR (Dixit: “Entendemos que las instalaciones 
nucleares son un pacto con el Diablo”, “deseamos que sean suprimidas”, “esas instalaciones 
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bélicas encubiertas. Muy aplaudido), dos enviados de la Comisión Nacional de Energía Ató-
mica, J. Martínez Favini, gerente de Asuntos Jurídicos, y el Ing. E. Palacios (Discursó: “No-
sotros no vinimos a destruir esta reunión, sino a compartir el pensamiento”. Aplausos), en fin, 
quince agrupaciones verdilocales y representando a la minoría absoluta, un burro, yo (cfr. Pri-
mera Plana 46 y 48, 16/3/84 y 30/3/ 84), “individuo con un pensamiento bastante cuadri-
culado” (según redondease Miguel Grinberg que, página comprada, publicó la réplica: Pri-
mera Plana, No 52, 27/4/84 y ss.). 

 

20) En Primera Plana, 46 y 48, ant. cit. 
 

21) Jesús Iglesias Rouco. Lo soporté dos años. 
 
22) Liderado por Mario Rodríguez Cobo, (a) Silo, (a) Rama, (a) Juan Carlos Escobar, (a) archivero 

Massein, (a) van Doren, (a) El Maestro, (a) El Negro. El Siloísmo, “gurdjieffiano, anarquista y 
ecologista”, también usó muchos nombres: Grupo Cronos, El Lugar (“Los Picapiedras”), 
Poder Joven, La Comunidad, La Familia y Partido Humanista (aliado con el partido Comunis-
ta en el FRAL). Hace tres décadas, en los montes de Tigre, veinte militantes de Cronos fueron 
detenidos, con armas, y procesados por actividades subversivas (intervino el entonces comi-
sario Víctor Pedro Dengra, de la Guardia de Seguridad de Islas bonaerense, y se los condenó 
en el Juzgado de San Isidro, sin ninguna divulgación). Entre 1967 y 1970, Cronos desarrolló 
“expediciones formativas” a retiros en Tigre, Pilar, Capilla del Señor, Zárate, y Punta Vacas 
(Mendoza). Silo reivindica “el nuevo espíritu libertario y solidario que puede encontrarse en el 
joven guerrillero” (cfr. Manual del Poder Joven, M. van Doren, 1971). 

 

23) La Patria Masoquista o el Reino Ecológico, Beatriz Muicey, mensuario El Porteño, No. 29, 
mayo de 1984. 

 

24) Escobar, pcia. de Buenosaires (1978-1988); en la zona de campo. 
 

25) “Moral”: adj.; que no cae bajo la jurisdicción de los sentidos, por pertenecer a la apreciación 
del entendimiento o de la conciencia; ciencia que trata de la bondad o malicia de las acciones 
humanas; del L. mos, comportamiento” (op. ant. cit., Diéz Matéo). 

 

26) Contraexplosión, Marshall MacLuhan, Ed. Pleamar, 1969. 
 

27) El informe conjunto de Evaluación de Calidad Educativa del Min. de Educación de la Rep. 
Argentina, la Secretaría de Educación de la MCBA, la Asoc. de Editores de Libros de Texto y 
la Asoc. de Editores y Libreros de Obras de Ciencias, realizado en 1995 (no hubo poste-
riores), demuestra que la Argentina prefiere divertirse: “0,7 libros anuales , incluidos los 
textos de estudio y diccionarios”. Pero no es todo: “El 69% de los lectores no puede 
Interpretar un texto informativo”. Y más todavía: “El 49% es incapaz de identificar el 
sentido de un texto”. Y aún más: “Solamente el 21% de los lectores retiene, sin agre-
gados ni supresión parcial, un texto y, después de una año, sólo el 17,5% memoriza lo 
leído” (sic!) 

 

28) El vocablo botella socorre al remitente, pues atañe a la curiosidad (más efectiva que la 
solidaridad y comprensión humana);  botella proviene del L. buttis, cuyo significado dice a 
quién se dirige. “el otro”. La palabra reconoce una segunda raíz etimológica, del verbo 
botar. “arrojar algo al agua, para que flote y navegue”, del Ant. alto Alem., bozan., “impul-
sar con ánimo de avante” (op. ant. cit., Díez Matéo). 
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29) “El que equilibra la fuerza de los costados”, atinaba Buda. La mediocridad recurre a los 
bordes, paradojal y excéntricamente. 

 

30) La ilussion naturaliste, Ed. del autor, 1973. 
 

31) El sociólogo y tajante escritor Rodolfo Enrique Fogwill (cfr. El aire, ese recienvenido, ar-
tículo en la revista médica La mañana del Hospital, No. 13, Ed. Galanternic Comunicacio-
nes y Laboratorio Promeco, abril de 1984, y Ecologema, Ecoretórica, Economía, nota en 
el semanario Primera Plana, No. 62, 6/7/84, y la ensayista Haydée Breslav (cfr. La Fala-
cia Ecológica, artículo en el mensuario El Porteño, marzo de 1984). 

 

32) Rat´s Ethology, Oswald G. Mansfeld, New Link Co., 1977) 
 

33) Ethological Mystery, David Drumond, The Lanterns, 1969. 
 

34) Filosofie Zoologique, red. J. Monblac, 1906. 
 

35) El Papel del trabajo en la Evolución de los hombres, tomo II, La adaptación de las espe-
cies, Friedrich Engels, Ed. Claridad, 1944. 

36) Introduction to Ecology, Roel R. Williams, Natural Life Publ., 1975. 
 

37) El lenguaje de los animales, J. Munro Fox, Editora Hijos de Luis Rey, 1981. 
 

38) Programa Video Show, Canal 11 TV, reportaje del periodista Palacios Hardy (Hoy 
fallecido) 
 

39) Diversos atentados contra un ethólogo, diario Crónica, ed. de la mañana, 14/11/93; El 
Dr. Lerena de la Serna sufre nuevos atentados, revista Cans & Cat´s, anuario No. 6 y 
mensuario No. 6, diciembre 1994 y enero 1995; ¿En nombre de la Ecología?, trimen-
suario Jardines y Mascotas, Uruguay, febrero de 1995, Vida de perros, bimensuario 
Perros de acción, No. 5, febrero –marzo 1996.  
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A Quién Debemos Creer? 
 
 
No hay ningún otro tema en las ciencias 
ambientales que haya acaparado tanto la 
atención de la gente, y que haya provoca-
do tantos temores y angustias como la 
afirmación que la Tierra se está calentan-
do, y que esto tendría consecuencias ca-
tastróficas. Algunos científicos están de 
acuerdo con la teoría del «Calentamiento 
Global» y algunos otros no. ¿A quién hay 
que creer? 

Para ser justos, aún si el profetizado ca-
lentamiento fuese a ocurrir, nadie puede 
esperar que esto suceda de un día para el 
otro, o sin ocurrencias de grandes fríos de 
vez en cuando. Dado que la climatología 
se maneja con lo que se llama "escala 
geológica" (es decir períodos de tiempo de 
cientos de miles - o millones - de años), 
mediciones realizadas en cortos períodos 
de unos dos, cinco o diez años, no marcan 
ninguna tendencia en ningún sentido. Las 
variaciones que ocurren dentro de tan cor-
tos períodos se consideran «variaciones 
naturales, o "ruido estadístico". 

La cobertura de gases de la Tierra cons-
tituye su Invernadero natural. Si esta 
cobertura no existiese, las temperaturas 
durante el día subirían por encima de los 
98o C y las nocturnas bajarían a menos de 
-172o C. La temperatura media sería de 
-25o C. Como la temperatura media de la 
Tierra es de 15o C, se calcula que el efecto 
invernadero que nos proporciona la atmós-
fera equivale a 34o C. 

El famoso investigador Sherwood Idso, 
del Servicio de Investigación del Departa-
mento de Agricultura de los EEUU y pro-

fesor del Depto. de Botánica y Geografía 
de la Universidad de Arizona, tiene una 
muy razonable teoría basada en estos 34o 
C del invernadero natural de la Tierra, 
elaborada después de muchos y fructíferos 
años de investigación.  

Idso investigó una propiedad de la at-
mósfera que se llama «emisividad», que es 
una medida de lo próximo que están sus 
propiedades como absorbedor y radiador 
de energía a las del más eficaz radiador 
posible, el llamado cuerpo negro. Un cuer-
po negro perfecto absorbe toda la energía 
radiante que recibe. Por lo tanto, la Tierra 
está actuando casi con la eficiencia de un 
«cuerpo negro» dado que absorbe el 90% 
de la energía recibida desde el Sol. 

En cualquiera de los casos imaginables, 
la atmósfera de la Tierra jamás podría ser 
tan eficaz como un cuerpo negro y, al ac-
tuar ahora con una eficacia del 90% del 
cuerpo negro en el infrarrojo, ha producido 
un efecto invernadero global de 34o C. Ese 
10% que falta, dice Idso, no podría produ-
cir más un 10% extra de efecto invernade-
ro, es decir, no más que un ulterior aumen-
to de temperatura media global de 3,4o C. 

Sin embargo, es imposible que la Tierra 
actúe como un cuerpo negro perfecto por la 
simple razón que este cuerpo negro no pue-
de existir. Es sólo un ejercicio intelectual 
de los científicos. Por otra parte, los largos 
estudios de Idso le hacen afirmar que una 
duplicación del CO2 en la atmósfera sólo 
provocaría un aumento de la temperatura 
de apenas 0,34o C. Miles de científicos es-
tán de acuerdo. 
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Un Poco de CO2 
Analicemos brevemente un aspecto del 
aumento del CO2 en la atmósfera que es 
ignorado con muchísima frecuencia: su 
impacto sobre la biosfera. El CO2 tiene un 
rol esencial ya que, al revés que los demás 
gases emitidos por la quema de combusti-
bles fósiles, no es un gas contaminante 
con efectos potencialmente perniciosos 
para la biosfera, sino que se trata de un 
gas esencial y altamente beneficioso para 
el desarrollo de la vida animal y vegetal 
en nuestro planeta Tierra. 

En consecuencia, cuando el hombre 
emite CO2 a la atmósfera no la está dañan- 
do, sino más bien beneficiándola. Existen 
numerosos estudios que han evaluado el 
posible impacto que un aumento del bió-
xido de carbono tendría sobre una gran 
variedad de plantas, tanto silvestres como 
cultivadas. 

Las conclusiones generalizadas son 
abrumadoramente positivas y se pueden 
resumir así: «Mayores niveles de CO2 pro- 
vocan aumento en la fotosíntesis, peso de 
las plantas, cantidad de ramas, hojas y 
frutos, tamaño de estos últimos, toleran- 
cia de las plantas a la contaminación at- 
mosférica y un marcado aumento de la 
eficiencia en el uso del agua». 

Por último, los estudios de Maier-Rei- 
mer y Hasselmann (Climate Dynamics, 
1987) demuestran que, a mayor tempera- 
tura, mayor es el crecimiento de las plan- 
tas - dentro de los rangos de temperatura 
observados en nuestro planeta. Esto es 
totalmente cierto para las temperaturas 
tropicales, y refleja parcialmente el hecho 
que la variedad de especies en la biosfera 
aumenta a medida que aumentan la tem- 
peratura y la humedad. 
 

Los Modelos por Computadora 
La Verdad sea dicha de una vez, toda la 
alarma y miedo que se les ha echado en- 
cima a la pobre gente están basados en 
las «profecías» que salen de poderosas 
computadoras que corren programas lla- 
mados MCG (o Modelos de Circulación 

General). Para dejar las cosas bien en cla- 
ro, no importa cuán perfectos sean estos 
programas, siguen siendo solamente mo- 
delos, es decir, una aproximación incom- 
pleta de la multitud de procesos físicos, 
químicos y aún biológicos que ocurren en 
la Tierra, y están muy lejos aún de incluir 
a todos los procesos que son importantes 
para el clima. Primero, existe una infini- 
dad de procesos naturales aún desconoci- 
dos y que no están incorporados a estos 
modelos, por lo que sus resultados carecen 
de todo valor científico. 

Los científicos han estado tratando des- 
de fines del siglo 19 de comprender el com- 
plicado comportamiento de los fluidos que 
se conoce como turbulencia. Se trata de 
un proceso caótico que no puede ser simu- 
lado por ningún programa computado por 
la simple razón de que los científicos no 
saben como funciona. Cuando un fluido es 
turbulento (casi todos lo son), no se puede 
predecir teóricamente la manera en que 
se comportará, y tampoco se pueden me- 
dir experimentalmente las condiciones en 
el fluido de manera de poder saber qué está 
sucediendo. 

Los experimentos están dificultados por 
el hecho de que un fluido turbulento está 
activo en escalas más pequeñas que el ta- 
maño de los más pequeños instrumentos 
de medición. En consecuencia, las medidas 
mismas no son de las variables reales sino 
de alguna clase de promedio, no especifica- 
do, dependiente del instrumento, en sólo 
algunas partes pequeñas del fluido anali- 
zado. 

Es fundamental para poder compren- 
der la seriedad de todas las afirmaciones 
que se hacen en el tema del cambio climá- 
tico, darse cuenta que el clima no puede 
ser modelado de la manera tan perfecta 
que permita predecir el tiempo que hará 
la semana que viene – para no hablar de 
100 años en el futuro! Los resultados que 
producen los modelos computarizados son 
realmente profecías. La razón básica es 
que no sabemos lo suficiente sobre cómo 
funciona el clima. 
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Los modelos creados para simular el 
funcionamiento de la atmósfera son del 
tipo de modelo tridimensional o MCG. Pa–
ra que tenga usted una somera idea de la 
precisión y fiabilidad que pueden tener 
estos modelos computarizados, veamos 
cómo se diseñan. 

Estos modelos dividen al mundo en dos 
hemisferios y toman en cuenta solamente 
al Hemisferio Norte – el Sur no existe 
para los climatólogos. Luego dividen al 
mundo en una cuadrícula cuyos cuadrados 
tienen 450 km de lado. Cada uno de estos 
cuadrados tiene encima una columna de 
aire de 50 kilómetros de altura donde se 
deberían reproducir miles de reacciones 
químicas y físicas, todas ellas turbulentas. 
Cada una de estas reacciones debe repre–
sentarse por una ecuación que contiene 
constantes y variables, que nadie sabe 
cómo medir ni determinar con exactitud.  

Lo difícil es determinar el valor de es–
tas variables y constantes. Como no se 
pueden medir por ser turbulentas, los cien–
tíficos esquivan el problema y comienzan 
con un valor a «ojo de buen cubero» y lue–
go lo van modificando de acuerdo a los re–
sultados. Si los obtenidos no parecen con–
firmar la hipótesis de que la temperatura 
aumentará, se siguen modificando las va–
riables hasta que se obtiene el resultado 
que confirma la hipótesis a priori de que 
el calentamiento será grave. 

Sin embargo, la cuadrícula de 450 km 
de lado es demasiada grande y los valores 
dentro de cada una de ellas es diferente al 
de las cuadrículas vecinas. De acuerdo a 
esto, mientras en uno de los cuadrados llue–
ve torrencialmente, en el cuadrado vecino 
hay una sequía espantosa; en otro se de–
rriten de calor y en el siguiente se conge–
lan a muerte. La precisión o «fineza» de 
este análisis y simulación de la Tierra es 
demasiado grosera como para ser conside–
rado con alguna seriedad. 

Los MCG, aún los más perfeccionados 
y costosos de «correr», están muy, pero 
muy lejos de ser representaciones adecua-
das de la realidad: la radiación solar se 

introduce como un valor fijo, y corresponde 
ya sea al verano o bien al invierno. Los 
MCG no pueden calcular los efectos de las 
variaciones estacionales y los científicos no 
se han puesto de acuerdo sobre el efecto de 
la nubosidad en el clima: ¿Ayuda a calen–
tar a la atmósfera al impedir que la radia–
ción escape al espacio, o en realidad enfría 
al planeta al impedir que los rayos solares 
lleguen hasta la superficie del mismo? 
Imaginen el resultado de una ecuación 
con una variable que puede tener valor 
negativo para unos, o positivo para otros. 
¿A quién creerle?  

Pero lo peor de todo es que ninguno de 
los modelos usados hasta ahora toma ade–
cuadamente en cuenta a los océanos. Y 
algo más: ni las corrientes de El Niño o La 
Niña son consideradas algo que valga la 
pena introducir como dato. Cuando se pien–
sa que los océanos cubren un 73% de la 
superficie del planeta, y este 73% está 
ausente en los cálculos, hay algo en los 
MCG que no puede andar bien. Sin em–
bargo, el Sr. James Hansen, cuando habló 
ante el Congreso de los Estados Unidos 
para afirmar que el Calentamiento Global 
se había iniciado, lo hacía basándose úni–
camente en los resultados de sus modelos 
computarizados. En una realidad virtual. 
Una fantasía.  
 
El Nivel de CO2 en la Atmósfera 
El Panel Intergubernamental del Cambio 
Climático (IPCC, por sus siglas en inglés) 
ha publicado varios Informes sobre el es–
tado del clima, predicciones y recomenda–
ciones para los gobiernos y quienes hacen 
las políticas que determinan si uno será 
más rico, más pobre, más sano o más en–
fermo, más feliz o más desgraciado. 

En la elaboración de sus informes téc–
nicos han tomado parte varios miles de 
científicos de todas partes del mundo, que 
han contribuido con sus observaciones y 
estudios que proveen datos que serán usa–
dos por los modelos computarizados del 
clima para saber de donde venimos y ha–
cia dónde nos dirigimos. 
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Pero el asunto no es tan sencillo. Las co–
sas se complican cuando uno recuerda que 
los promedios de las temperaturas no son 
la realidad sino una estadística, y los pro–
medios estadísticos se pueden obtener de 
muchas maneras diferentes, y según el 
método de obtención de promedios que se 
usa, el resultado puede ser negativo o po–
sitivo – usando exactamente los mismos 
datos.  

¿Difícil de creer? Lo es cuando se des–
conocen los detalles. Veamos un simple 
ejemplo de obtención de temperaturas, 
como nos lo demuestran Chris Essex y 
Ross McKitrick, en su libro Taken by 
Storm, de 2002 (1). Los científicos de la 
NASA y de su GISS (Goddard Institute of 
Space Studies) nos llenan de gráficos de 
promedios de temperaturas, diarias, se–
manales, mensuales, anuales, seculares y, 
por supuesto, todas “globales”. Lo que es 
notable es la precisión con la que estos tipos 
de la NASA son capaces de medir algo que 
no existe. 

Gráfico o no gráfico, no hay tal cosa como 
“una temperatura global”. Esta es una 
estadística global de la temperatura, pero 
no es “una temperatura”. El mundo no es–
tá en un equilibrio termodinámico, de ma–
nera que no existe una sola temperatura 
para discutir. Lo que medimos está atado 
a lugares a través de equilibrios termodi–
námicos locales. No tiene un sentido glo–
bal, y una estadística ciertamente no es–
tablece si el mundo está más caliente o 
más frío que hacen 10, 100 o 1.000 años 
atrás. No hay ninguna manera científica 
de mostrar tal cosa ¿Cuál es la diferencia 
entre temperatura y estadística? 

Con cualquier cosa que es medida nu–
méricamente podemos, si así queremos, 
tomar una muestra de las observaciones, 
sumarlas y calcular cualquier tipo de pro–
medio. Eso es hacer simplemente estadís–

                                                           
1. Christopher Essex y Ross McKitrick, 2002, 
“Taken by Storm”, Key Porter Books, Ltd, 
Toronto, Canadá. 
 

ticas. Pero algunas veces la cosa que se 
mide sólo significa algo localmente y pier–
de su significado cuando se suma o se hace 
un promedio. Si tomamos el número de 
teléfono de todos nuestros amigos en el 
club de golf, por ejemplo, los sumamos y 
computamos su promedio. Ahora, si dis–
camos este número, ¿nos contestará el 
amigo promedio?  

Por supuesto que no. Los números de telé–
fono sólo significan algo individualmente, 
cuando están ligados a una sola línea. 
Súmelos a todos y al instante pierden su 
sentido. El número de teléfono “promedio” 
es un absurdo sin sentido. De la misma 
manera, “la temperatura promedio” tam–
poco tiene sentido. Numéricamente, se 
pueden sumar un montón de temperatu–
ras y sacar algún promedio, pero no tiene 
ninguna interpretación física. La tempe–
ratura sólo significa algo de manera local, 
porque las condiciones termodinámicas 
varían de punto a punto. 

Essex y McKitrick nos describen la ma–
nera en que un profesor de física muestra 
a sus alumnos la manera de obtener los 
promedios de temperatura del aula, y la 
variación que habrá cuando llegue la pri–
mavera. Ha tomado cuatro temperaturas 
de diversos lugares del aula, cerca de la 
puerta, de la ventana, en su escritorio, y 
al fondo de la clase. Las temperaturas me–
didas fueron: 17º, 19.9º, 20,3º, y 22,6º C, 
respectivamente. 

Supongamos ahora que dejamos los ter–
mómetros donde están hasta la próxima 
primavera. Entonces abrimos la ventana 
y una cálida y agradable brisa ingresa al 
aula, mezclándose con el aire. Los cuatro 
termómetros leen 20º C. ¿Se ha calentado 
la habitación? La mitad de los alumnos cal–
culan la media de las temperaturas usando 
la suma lineal dividida en cuatro. El resto 
hace lo mismo, pero usan la regla de la 
energía cinética: suman los cuadrados de 
las temperaturas, dividen en cuatro, luego 
sacan la raíz cuadrada. ¿Qué obtuvieron? 

La mitad de los alumnos que usó el mé–
todo de la suma lineal obtuvo +0,05º C, de 



El Efecto Invernadero 
 

 7

manera que la habitación se ha calentado 
durante la primavera. Pero los que usaron 
la media de los cuadrados, obtuvieron un 
valor de –0,05º C para el cálculo, de ma–
nera que la habitación es más fría en la 
primavera. – 

Si no se tiene una razón física para ele–
gir un promedio sobre el otro, entonces se 
están haciendo simples suposiciones. “Ca–
lentamiento” o “enfriamiento” de la habi–
tación depende de la fórmula para obtener 
el promedio y no de las reales mediciones. 
Pero los promedios no son físicamente sig–
nificativos. Son apenas dos estadísticas 
diferentes, y lo mismo se aplica para las 
temperaturas de la Tierra, ya sean locales 
o globales. 

 
La Computadora Encantada 
Nos dicen Essex y McKitrick que quizás 
una Hada Madrina toque alguna cosa con 
su varita mágica y la convierta en la Com–
putadora Encantada, que podrá resolver 
todas las incertezas y desconocimientos 
que hay sobre el clima, sin importar si las 
variables y constantes que se usen son las 
verdaderas. En realidad, lo que los clima–
tólogos del IPCC han estado haciendo des–
de hace muchos años, es exactamente eso: 
han usado una Computadora Encantada 
que ha producido Resultados Mágicos. 
Partiendo de desconocimientos, incertezas 
y datos controvertidos, han reproducido lo 
que ellos llaman el promedio de las tem–
peraturas globales, y han determinado el 
comportamiento que tendrá el clima en 
los próximos 20, 50 y 100 años. Pero a 
pesar de todo, los meteorólogos le siguen 
errando al pronóstico del tiempo cuando 
van más allá de tres días. 

 Dicen que Bert Bolin, por entonces ca–
beza del IPCC,  bailaba de gozo el día que 
le presentaron la edición de la revista Na–
ture donde aparecía el artículo de Mann, 
Bradley y Hughes sobre la reconstrucción 
de las temperaturas del último milenio, 
“probando” que las temperaturas del Siglo 
20 eran las más altas de los últimos mil 
años, y que los niveles de dióxido de car–

bono de la atmósfera habían aumentado 
pasmosamente desde el inicio de la llama–
da Revolución Industrial. 

La alegría de Bolin no era para menos. 
El artículo de Mann et al, traía un gráfico 
a colores que mostraba una “curva” de 
temperatura desde el año 1000, que desc–
endía de manera suave y gradual hasta 
alrededor del 1860, y luego daba un salto 
muy pronunciado en todo el Siglo 20, to–
mando la forma que se parecía a un palo 
de hockey sobre hielo. Ese gráfico se cono–
ce desde entonces como El Palo de Hockey, 
y junto con la afirmación de Mann et al 
sobre los bajos niveles de CO2 históricos 
antes del inicio desbocado de las activida–
des industriales del hombre, se convirtió 
en la piedra angular de la teoría del calen–
tamiento global provocado por el hombre. 

Para “reconstruir” las temperaturas, 
Mann había usado lo que se conoce como 
“proxys”, o estudios del grosor de los ani–
llos de árboles, crecimiento de corales, y 
otras cosas, que permitirían hacer compa–
raciones con mediciones actuales e inferir 
las temperaturas de hace cien, quinientos, 
mil años o más. También se usaron los aná–
lisis de los cilindros de hielo extraídos de 
perforaciones hechas en las capas de hielo 
de glaciares en Groenlandia, la Antártida, 
Europa, el Himalaya, etc, para determinar 
la concentración de dióxido de carbono en 
las burbujas del aire atrapado en el hielo 
hace miles de años. ¿Son confiables estas 
mediciones? Vistos algunos resultados y 
después de mucha discusión, el análisis 
de los cilindros de hielo está siendo muy 
cuestionado. 

 
El CO2 en las Burbujas de 
Hielos Profundos 
 
El Dr. Zbigniew Jaworowski es un cientí–
fico multidisciplinario – médico, biólogo, 
físico y químico – que se desempeña como 
Presidente del Consejo Científico del Labo–
ratorio Central de Protección Radiológica 
(LCPR) en Varsovia, Polonia, una institu–
ción del gobierno involucrada en estudios 
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ambientales. El LCPR tiene una relación 
de "Enlace Especial" con el Consejo Naci–
onal de Protección Radiológica de los Es–
tados Unidos, (NCRP). Durante diez años, 
LCPR  cooperó estrechamente con la Agen–
cia de Protección del Ambiente (EPA), en 
la investigación sobre la influencia de la 
industria y las explosiones nucleares en la 
polución del ambiente global y la población. 

Jaworowski ha publicado unos 280 ar–
tículos de estudios científicos, entre ellos 
unos 20 sobre los problemas del clima. 
Además es el representante de Polonia en 
el Comité Científico sobre los Efectos de 
las Radiaciones Atómicas (UNSCEAR), y 
entre 1980–1982 fue el presidente de este 
comité. Durante los últimos 40 años estu–
vo involucrado en estudios de glaciares, 
usando nieve y hielo como matriz para la 
reconstrucción de la historia de la polución 
causada por el hombre en la atmósfera 
global. Una parte de esos estudios estaba 
relacionada con asuntos del clima. Los re–
gistros de CO2 han sido ampliamente usados 
como prueba de que, debido a las activida–
des del hombre, el actual nivel de CO2 at–
mosférico es un 25% más alto que en el 
período preindustrial. Estos registros se 
convirtieron en los parámetros básicos de 
los modelos del ciclo global del carbono y 
una piedra angular de la hipótesis del ca–
lentamiento global causado por el hombre. 

En marzo de 2004, Zbigniew Jaworowski 
presentó una declaración al Comité de Co–
mercio, Ciencia y Transporte, del Senado 
de los Estados Unidos sobre el tema de los 
niveles de CO2 en la atmósfera pre y post 
industrial, en un informe titulado: Cam–
bio Climático: Información Incorrecta en 
el CO2 pre-industrial, en donde afirma que 
estos registros, sin embargo, no represen–
tan la realidad de la atmósfera. 

Dado que se trata de un documento pú–
blico, reproduciré aquí su contenido porque 
es de importancia fundamental para probar 
que el Palo de Hockey, la pretensión de que 
el Siglo 20 fue el más caliente del milenio, 
y que el calentamiento global será catas–
trófico, carecen de toda base científica y 

tienen que ser descartados de plano en 
toda discusión relacionada con el clima de 
la Tierra. 

 

Declaración del Dr. Zbigniew 
Jaworowski 

 
Para estudiar la historia de la polución industrial 
de la atmósfera global, entre 1972 y 1980, orga–
nicé 11 expediciones a glaciares, que midieron 
contaminantes naturales y causados por el hom–
bre, en precipitaciones contemporáneas y anti–
guas, preservadas en 17 glaciares en el Ártico, 
Antártida, Alaska, Noruega, los Alpes, el Hima–
laya, las Montañas Ruwenzori de Uganda, los 
Andes Peruanos, y las Montañas Tatra de Polo–
nia. 

También medí los cambios de largo plazo del 
polvo en la troposfera y la estratosfera, y el con–
tenido de plomo en los humanos que vivieron en 
Europa y otros lugares durante los últimos 5000 
años. En 1968 publiqué el primer estudio sobre 
contenido de plomo en el hielo de glaciares [1]. 
Más tarde demostré que en el período preindus–
trial el flujo total de plomo a la atmósfera global 
era más alto que en el siglo 20, que el contenido 
atmosférico de plomo está dominado por fuentes 
naturales, y que el nivel de plomo en los huma–
nos durante las épocas Medievales era de 10 a 
100 veces más alto que en el siglo 20. 

En los años 90 estaba trabajando en el Insti–
tuto Noruego de Investigación Polar en Oslo, y 
en el Instituto Nacional de Investigación Polar 
de Japón, en Tokio. En este período estudié los 
efectos del cambio de clima en las regiones po–
lares, y la confiabilidad de los estudios en glacia–
res para la estimación de la concentración de 
CO2 en la atmósfera del pasado antiguo. 

 
Falso Bajo Nivel de CO2 pre-
Industrial en la Atmósfera 

 
Las determinaciones del CO2 en cilindros de 
hielo polar se usan comúnmente para estimar 
los niveles del CO2 de las épocas preindustria–
les. El profundo estudio de estas mediciones 
me convenció de que los estudios glaciológicos 
no son capaces de proveer una confiable recons–
trucción de las concentraciones de CO2 de la 
antigua atmósfera. Esto se debe a que los cilin–
dros de hielo no satisfacen cabalmente los crite–
rios esenciales de los sistemas cerrados. Uno 
de esos criterios exige que haya ausencia de 
agua líquida en el hielo, que puede cambiar 
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dramáticamente la composición química de las 
burbujas de aire atrapadas entre los cristales 
de hielo. Este criterio no se cumple, dado que 
hasta el hielo más frío de la Antártica (hasta -
73º C) contiene agua líquida (2). 

Más de 20 procesos físico-químicos, en su 
mayoría relacionados con la presencia de agua 
líquida, contribuyen a la alteración de la compo–
sición química original de las inclusiones de 
aire en el hielo polar. 

Uno de estos procesos es la formación de 
hidratos gaseosos, o "clathrates". En el hielo 
profundo fuertemente comprimido todas las bur–
bujas de aire desaparecen, dado que bajo la 
influencia de la presión los gases se transfor–
man en clathrates  sólidos, que son pequeños 
cristales formados por la interacción del gas con 
moléculas de agua. Las perforaciones descom–
primen a los cilindros de hielo extraídos del hie–
lo profundo, y contamina a los cilindros con el 
fluido de perforación con que se llena al aguje–
ro perforado. La descompresión conduce a 

densas fracturas horizontales en los cilindros, 
por un bien conocido proceso de formación de 
capas (o "sheeting"). 

Luego de la descompresión de los cilindros 
de hielo, los clathrates sólidos se descomponen 
en una forma gaseosa, explotando en el proce–
so como si fuesen granadas microscópicas. En 
el hielo libre de burbujas las explosiones forman 
nuevas cavidades de gas y nuevas fracturas (4)  

A través de estas fracturas, y en fisuras for–
madas durante el "sheeting", una parte del gas 
se escapa primero hacia el fluido de perforación  
que llena el agujero, y una vez en la superficie 
hacia el aire atmosférico. Gases particulares, 
CO2, O2, v N2, atrapados en el profundo hielo 
congelado, comienzan a formar clathrates, y 
abandonan las burbujas de aire a diferentes 
presiones y profundidades. A temperatura del 
hielo de -15º C la presión de disociación del N2 
es de unos 100 bars, para el O2 es de 75 bars, 
y para el CO2 es de 5 bars. 

Figura 1A: Concentración de CO2 en las burbujas de aire de hielo 
pre-industrial extraido en Siple, Antártida (cuadrados blancos) y de 
la atmósfera de Monte Mauna Loa, Hawaii 1958-1986 (línea sólida): 
(a) Datos originales de Siple sin suponer una edad 83 años más 
joven para el aire que la edad del hielo que lo encierra.  
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Figura 1B: Los mismos datos después de la "corrección" arbitraria de la edad 
del aire. (Neftel et al., 1985; Friedli et al., 1986, y IPCC, 1990) 

 
La formación de los clathrates del CO2 comienza 
en las capas de hielo a unos 200 metros de pro–
fundidad, y los del O2 y N2 a 600 y 1000 metros, 
respectivamente. Esto conduce al agotamiento 
del CO2 en el gas atrapado en las capas de hielo. 
Por ello es que los registros de las concentracio–
nes de CO2 en las inclusiones de gas del hielo 
polar profundo muestran valores más bajos que 
los de la atmósfera contemporánea, aún para 
las épocas cuando la temperatura global de la 
superficie era más alta que la de hoy. 

La información de los cilindros de hielo de 
baja profundidad, como los de Siple, Antártida, 
(5, 6), es usada ampliamente, especialmente por 
el IPCC, como prueba del aumento del CO2 at–
mosférico causado por el hombre. Esta informa–
ción muestra una clara correlación inversa entre 
las decrecientes concentraciones de CO2 y la 
presión de carga que aumenta con la profundidad. 
(Figura 1A). 

El problema con la información de Siple (y 
con otros hielos de baja profundidad) es que la 
concentración de CO2 hallada en el hielo pre-
industrial a una profundidad de 68 metros (por 
encima de la profundidad de formación de los 
clathrates) era "demasiado alta". Este hielo fue 
depositado en 1890 y los niveles de CO2 eran 
de 328 ppmv, no de 290 ppmv como era nece–
sario para demostrar la hipótesis del calenta–
miento global causado por los humanos. Los 
niveles de 328 ppmv fueron medidos en Mauna 
Loa, Hawaii en 1973 (8), es decir, 83 años des–
pués de que el hielo fuese depositado en Siple. 

Una suposición ad hoc, no apoyada por nin–
guna evidencia fáctica (3, 9), resolvió el problema: 
se decretó arbitrariamente que la edad prome–
dio del hielo fuese de exactamente 83 años más 
joven que la del hielo en la que estaba atra–
pado. La información "corregida" del hielo fue 
entonces alineada con el registro de Mauna Loa 
(Figura 1B), y reproducida en innumerables pu–
blicaciones como la famosa "curva Siple". Sólo 
13 años más tarde, en 1993, los glaciólogos in–
tentaron probar experimentalmente la "suposi–
ción del hielo" (19), pero fracasaron. (9) 

La noción de los bajos niveles preindustriales 
de CO2, basada en un  conocimiento tan pobre, 
se convirtió en un Cáliz Sagrado muy aceptado 
para los modelos del calentamiento del clima. 
Los modeladores ignoraron la evidencia de las 
mediciones directas de CO2 en el aire que indi–
caban que en el Siglo 19 la concentración pro–
medio era de 335 ppmv (11) (Figura 2). En la 
Figura 2 los valores encerrados dentro de círcu–
los muestran una selección prejuiciada de la in–
formación, usada para demostrar que en el 
Siglo 19 la concentración promedio del CO2 era 
de 292 ppmv (12) 

Un estudio de la frecuencia de estomas en las 
hojas fósiles depositadas en el fondo de lagos 
en Dinamarca durante el Holoceno, muestra que 
hace 9400 años el nivel del CO2 atmosférico era 
de 333 ppm, y hace 9600 años era de 348 ppm, 
desvirtúa el concepto de que las concentraciones 
de CO2 eran bajas y estables hasta el arribo de 
la revolución industrial. (13). 
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Figura 2: Los valores medios de las mediciones de CO2 atmosférico de hielos 
de Europa, Norte América y Perú, entre 1800 y 1955. Los valores entre 1860 y 
1900 encerrados por círculos, fueron seleccionados arbitrariamente por 
Callendar (12) para estimar en 292 ppmv la concentración media del CO2 del 
Siglo19. Slocum (19), demostró que, sin esa selección arbitraria de datos, la 
media del Siglo 19 sería de 335 ppmv. Rediseñado a partir de la referencia (3) 

 
La manipulación indecorosa de la información y el 
rechazo arbitrario de lecturas que no se ajustan 
a la idea preconcebida del calentamiento provo–
cado por el hombre, es común en muchos estu–
dios glaciológicos sobre los gases de invernadero. 

En publicaciones con "peer review" yo expu–
se este mal uso de la ciencia (3, 9). Desafortuna–
damente, ese mal uso no está limitado a publi–
caciones individuales, sino que también aparece 
en documentos de organizaciones nacionales e 
internacionales. 

Por ejemplo, el IPCC no sólo basó sus infor–
mes en una "Curva Siple" falsificada, pero en su 
Informe 2001 (14) usó como buque insignia al 
"palo de hockey" de la temperatura, tratando de 
mostrar que no hubo un Calentamiento Medie–
val, como tampoco una Pequeña Edad de Hielo, 
y que el Siglo 20 fue excepcionalmente cálido. 
La curva fue crédulamente aceptada a partir del 
artículo de Mann et al., publicado en la revista 
Nature en 1998 (15). 

En una crítica demoledora, dos grupos inde–
pendientes de científicos de otras disciplinas 
fuera de la climatología, (16, 17) (es decir, no apo–

yados por el pozo de miles de millones de dóla–
res "climáticos"), culparon de manera convincen–
te al estudio de Mann et al., de manipulación 
indecorosa y rechazo arbitrario de datos. 
Surge ahora la cuestión de ¿Cómo un estudio 
con metodología tan pobre, que contradecía 
cientos de otros excelentes estudios que demos–
traban la existencia del alcance global del Calen–
tamiento Medieval y de la Pequeña Edad de 
Hielo, pudo pasar con éxito el proceso de peer 
review para NATURE? ¿Y cómo pudo pasar el 
proceso de revisión de los pares del IPCC? La 
aparente debilidad del IPCC y su falta de impar–
cialidad fue diagnosticada y criticada a principios 
de los años 90 en los editoriales de Nature (18, 

19). La enfermedad parece ser persistente. 
 
Conclusión 
La base para la mayor parte de las conclusiones 
del IPCC sobre las causas antropogénicas y de 
las proyecciones del cambio climático es la supo–
sición del bajo nivel de CO2 en la atmósfera pre-
industrial. Esta suposición, basada en estudios 
glaciológicos, es falsa. Por consiguiente, las 
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proyecciones del IPCC no deberían ser usadas 
para el planeamiento nacional o internacional de 
las economías. El climáticamente ineficiente y 
económicamente desastroso Protocolo de Kioto, 
basado en las proyecciones del IPCC, fue correc–
tamente definido por el Presidente George W. 
Bush como "fatalmente defectuoso". Esta 
crítica fue seguida recientemente por el Presi–
dente Vladimir Putin. Espero que sus visiones 
racionales puedan salvar al mundo del inmenso 
daño que podría inducirse por la implementación 
de las recomendaciones basadas en ciencia 
distorsionada. 
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La Próxima Glaciación 
 
Durante los últimos 800.000 años el clima 
de la Tierra ha pasado por 8 ciclos bien di–
ferenciados de 100.000 años cada uno, más 
o menos.  Estos ciclos están gobernados 
por los períodos de excentricidad, inclina–
ción y precesión de la órbita del planeta. 
En cada uno de los ciclos pasados, el perí–
odo de crecimiento de los hielos terminó 
con un derretimiento general, seguido por 
un período de más o menos 10.000 años - 
conocido como período interglacial - donde 
prevalece un clima relativamente más cá–
lido en las previamente cubiertas de hielo 
latitudes boreales. La inercia térmica de 
los océanos es tan descomunal que las gla–
ciaciones han sido de menor extensión, 
aquí en el lejano Hemisferio Sur.  

El actual período interglacial ya ha du–
rado más de 10.000 años en promedio. Po–
demos sospechar que un nuevo período de 
avance de los hielos - una nueva era gla–
cial - está por comenzar en cualquier mo–
mento. Ya sea que tome unos pocos miles 
o unos cientos de años en manifestarse, o 
que el proceso ya haya comenzado es difí–
cil de precisar. 

De algo sí podemos estar seguros: La 
histeria actual sobre el calentamiento 
global - con las apocalípticas profecías de 
derretimiento de los casquetes polares, 
inundación de las zonas costeras y deserti–
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ficación de las tierras fértiles - no está ayu–
dando para nada a que la gente comprenda 
cuáles son las reales y complejas fuerzas 
que dan forma al clima terrestre. 

Entonces, demos una breve y rápida 
ojeada a la historia de los ciclos del clima 
de la Tierra, que ha sido compilada duran–
te cientos de años por una ciencia multi–
disciplinaria llamada Paleoclimatología. 

Los períodos de 100.000 años no son 
una pendiente descendente continua de 
temperatura y glaciación sino que están 
modulados por ciclos de aproximadamente 
20.000 años, consistentes en 10.000 años 
de enfriamiento y avance de los hielos, 
seguidos por 10.000 años de calentamiento 
y retroceso de los glaciares. 

Sin embargo, estas subidas y bajadas 
más cortas tienden a ser cada vez más 
frías a medida que avanza el ciclo mayor 
de 100.000 años. El clímax glacial de la 
última glaciación de 100.000 años ocurrió 
hace 18.000 años, en tiempos en que las 
sociedades humanas estaban ya bien asen–
tadas en la Tierra. 
 
¿Dónde Estamos Ahora? 
Actualmente nos encontramos pasados del 
esperado punto final de un período Inter–
glacial que comenzó hace más de 10.000 
años. Estamos ahora en un punto en el 
calendario paleoclimático donde se espera 
el inicio de un nuevo período glacial de 
100.000 años, que muy bien puede haber 
comenzado ya. ¿Una pequeña muestra de 
ello podría ser el frío invierno del Hemis–
ferio Norte de 1997? ¿O del invierno del 
99?¿O el fresco verano del 99 en el Hemis–
ferio Sur? ¿O los gélidos inviernos de 2000, 
2003 y 2004? 

El clima global se ha estado enfriando 
durante los últimos 6.000 a 8.000 años y es 
ahora casi 1 grado Fahrenheit más frío que 
durante el tiempo del «óptimo climático 
post-glacial». Se puede citar como eviden–
cia el avance de la cubierta de hielo de 
Groenlandia o el movimiento hacia el Sur 

de la línea de heladas del sudeste de los 
Estados Unidos (el límite del cultivo de 
citrus, ahora apenas llega un poco al norte 
de Orlando, hace 40 años estaba por Jack-
sonville, unos 160 kilómetros más al norte), 
sugiere que el enfriamiento está iniciado. 
Uno de los axiomas de la climatología dice 
que: "Un cambio de clima sería un cambio 
permanente de un parámetro climático de 
un período de 30 años - o un promedio de 
cierto número de dichos períodos - a otro 
período de 30 años, en donde el cambio es 
de suficiente magnitud como para ser 
caracterizado de tal".  

Esta magnitud depende la variabilidad 
natural del parámetro. En consecuencia, 
si hay una serie de estaciones o años mu–
cho más cortos que 30 años, en donde el 
clima es más frío o más caliente, más seco 
o más lluvioso que el promedio de 30 años, 
no se habla aún de cambio climático sino 
de fluctuaciones climáticas de corto plazo. 
Por ello, la ocurrencia de una serie de muy 
fríos inviernos en la década del 70 no fue 
un cambio climático, como tampoco lo fue 
la ocurrencia de veranos muy calientes y 
secos de los años 80, porque, en ambos ca–
sos, el clima retornó a sus niveles de largo 
plazo. Las sequías de los años 30 y los fríos 
inviernos de los 70 constituyen verdaderos 
ejemplos de variaciones climáticas de cor–
to plazo. 

 
Apocalipsis . . . ¿Cuándo? 
Después de una serie de oscilaciones de 
corto término que comenzaron hacia unos 
12.000 años antes de Cristo, se produjo 
una subida de las temperaturas hacia el 
8.300 AC que condujo a una sostenida 
alta temperatura en la Europa del Norte, 
que antes estaba totalmente cubierta de 
hielo. Las máximas temperaturas estivales 
que se experimentaron en Europa en los 
últimos 10.000 años ocurrieron alrededor 
de 6000 años AC. Por su parte, este calor 
llegó a Norteamérica recién hacia el 4000 
AC.  
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Fig. 1 
 

FUENTE:  Adaptado de S. W. Matthews, "What's Happening to Our Climate", National Geographic, 
Nov.1976 y el IPCC, 1990, 

 
Este período es conocido como Óptimo 
Climático Postglacial donde las tempera–
turas eran 2 grados Celsius más altas que 
ahora. ¿Qué quieren decir los científicos 
cuando hablan de Optimo Climático? Sim–
plemente que esas temperaturas son con–
sideradas las mejores – las OPTIMAS – 
para el desarrollo y el mantenimiento de 
cualquier tipo de vida, sea animal o vege–
tal. Sin embargo, una brusca inversión 
conocida como la oscilación Piora se hizo 
presente hacia el 3500 AC, marcada por un 
fuerte avance de los glaciares en Europa y 

grandes migraciones de pueblos agriculto–
res. Desde el 3000 AC hasta el 1000 AC, el 
clima recuperó un poco de su anterior calor. 
Del año 1000 AC hasta el 500 AC los gla–
ciares avanzaron otra vez. 

Hacia el año 400 de nuestra era, se ins–
taló en Europa un período de más calor y 
más elevados niveles de los mares, pero 
otra vez fue seguido por un regreso a climas 
más fríos y húmedos. Puede verse la ma–
nera, a veces brusca, que tiene el clima de 
la Tierra para variar sus temperaturas, pa–
sando de frío a calor y luego nuevamente a 
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frío. Y todos estos cambios se produjeron 
sin la más mínima intervención del hom–
bre, ni se le puede achacar la culpa a sus 
actividades manufactureras ni agrícolas, 
mínimas y burdas. 

Y otra vez más el tiempo cambió y un 
clima realmente cálido imperó en Europa 
(y el resto del mundo, por supuesto) que 
culminó en Groenlandia hacia los años 
900 a 1100 y en Europa hacia el 1100 a 
1300. Este período es conocido como el 
Pequeño Óptimo Climático (también como 
Óptimo Climático Medieval). Las tempe–
raturas de este período se hicieron, por un 
corto período, tan altas como las del Óptimo 
Climático Postglacial (6000 a 4000 AC). 
Como se ve, el clima cambiante es la nor–
ma; el clima estable la excepción. La his–
toria nos dice que el clima jamás fue igual 
por mucho tiempo. 
 
¡Otra Vez el Frío! 
Este hermoso período permitió la coloni–
zación de Groenlandia y la extensión de 
los campos de labranza hasta muy al norte 
de Europa y Asia. Sin embargo, este perío–
do de bonanza hoy sería etiquetado por los 
propulsores del Calentamiento Global 
como el Apocalipsis Now. Pero las cosas 
buenas tienen su fin y así, a partir de más 
o menos el 1350, se instaló en Europa un 
tiempo de fríos severísimos e inviernos 
memorables, de unos 500 años de dura–
ción, y que se lo conoce como la Pequeña 
Edad de Hielo, o como le llaman los ale–
manes, el Klima Verschlechterung, o el 
Empeoramiento del Clima. El punto más 
bajo del frío ocurrió entre 1550 y 1750. 

Por ejemplo, la colonia en Groenlandia 
desapareció no mucho más tarde del año 
1400. Y en Inglaterra se erigían ciudades 
de carpas para celebrar las Ferias Hela–
das sobre el congelado cauce del río Táme–
sis, aún hasta los años de 1813–14. 

El resto es bastante conocido, algunos 
climatólogos sostienen que la temperatura 
aumentó desde 1850 unos 0,5oC, otros dicen 
que las aguas del Mar del Norte se han en–
friado 0,5oC desde principios del siglo. 

Haga el Hombre lo que haga, su pretendi–
do inmenso poder no puede competir con 
las tremendas fuerzas astronómicas y cós–
micas que gobiernan el subir y bajar de las 
temperaturas del planeta Tierra. 
 
El Derretimiento de los Polos 
Pocas cosas asustan más a la gente en el 
debate del Calentamiento Global que el 
tema del «derretimiento de los casquetes 
polares», con su consecuencia profetizada 
de aumento de los niveles de los océanos e 
inundaciones de áreas costeras. El Río de 
la Plata invadiendo al Teatro Colón y otras 
tonterías por el estilo. ¿Por qué es un mito 
o una falsedad gigantesca? Veamos: Es 
preciso diferenciar entre los dos casquetes 
polares, el Ártico y la Antártida. El cas–
quete polar Ártico es un océano congelado 
rodeado por las masas de tierra de Améri–
ca y Asia. Se trata de un «cubo de hielo» 
que flota en el mar.  

Los imperfectos modelos MCG predicen 
un derretimiento parcial del hielo de los 
mares y una retirada hacia los polos de unos 
300 kilómetros, pero nunca un derreti-
miento substancial, y mucho menos uno 
total. ¿Cuáles serían las consecuencias de 
tal derretimiento para los niveles del 
océano?  Exactamente: ninguno. 

Simplemente porque, a medida que el 
hielo flotante de los mares se derrite, va 
devolviendo el mismo volumen de agua 
que tomó cuando se congeló. ¿No lo cree? 
Haga la prueba siguiente: coloque en un 
vaso alto dos o tres cubitos de hielo y llé–
nelo luego con agua tibia hasta el mismo y 
exacto borde del vaso. Verá que la parte 
superior de los cubitos sobresalen por en–
cima del borde. Espere a que el hielo se de–
rrita totalmente y podrá comprobar que no 
se ha derramado ni una sola gota de agua. 
El nivel del agua en su vaso – lo mismo que 
el de los océanos – no aumenta cuando el 
hielo flotante se derrite. 

La situación sería diferente en la Antár–
tida, donde la mayor parte del hielo está 
asentado sobre tierra firme. Si el hielo que 
rodea a la parte de tierra firme antártica 
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se derrite, ya sabemos lo que no va a 
pasar. Lo que no pasó en su vaso. Puede 
preguntar ahora ¿por qué no hay más de–
rretimiento? De manera simple, porque el 
calentamiento profetizado por los MCG no 
es suficiente para derretir más. Suponga–
mos que el calentamiento de la atmósfera 
eleve la temperatura en el polo los 3º C que 
se profetizan. La temperatura promedio 
de la Antártida es de unos –15o C, por lo 
tanto, si se hace más caliente (hasta unos 
–12o C), dicha temperatura todavía está 
12o C por debajo del punto de congelación 
(o derretimiento, si prefiere). Los hielos de 
tierra firme seguirán congelados. 

La Antártida es, como dije antes, un blo–
que de hielo reposando sobre un continen–
te. Más del 90% del hielo de la Tierra está 
allí, mientras que Groenlandia sólo tiene 
el 5%. El resto está en los distintos glacia–
res que hay en el mundo. Los científicos 
han calculado que no existirá un significa–
tivo derretimiento de la cobertura helada 
de la Antártida, sino un mínimo derreti–
miento de los hielos que circundan al con–
tinente, con un efecto nulo sobre el nivel 
de los mares. 

Los científicos que han analizado la 
respuesta de la cobertura de hielo de la 
Antártida a un calentamiento provocado 
por la mentada duplicación de los niveles 
de CO2 en la atmósfera han descubierto, 
para desazón de los catastrofistas, que en 
realidad los hielos van a aumentar, en 
lugar de disminuir! ¿Por qué?  

Primero, la Antártida es un lugar su–
mamente frío, por lo que aún un gran 
calentamiento no provocará un deshielo 
significativo. Pero, en segundo lugar, y 
mucho más importante, ya que el aire so–
bre y alrededor del continente se calenta–
rá (supuestamente) tanto, podrá contener 
mucho más vapor de agua que lo que pue–
de hacer ahora.  

La Física nos dice que la capacidad del 
aire de contener vapor de agua se duplica 
con aproximadamente cada 10o C de au–
mento. Parte de esta nueva cantidad de 
humedad se condensará y caerá en forma 

de nieve. Esta nieve no se derretirá, y su 
acumulación hará que la cobertura de hie–
los de la Antártida vaya creciendo de mane–
ra paulatina. Ahora bien, esto es en esencia 
una neta transferencia de agua de los mares 
hacia la tierra, donde permanecerá duran–
te miles de años. Este balance negativo de 
agua de los océanos hará que en realidad 
el nivel de los mismos descienda unos 30 
centímetros. El Teatro Colón no será inun–
dado por el Río de la Plata. 

Aunque esto sea una sorpresa para la 
mayoría de la gente, este hecho es conoci–
do por los climatólogos desde hace muchos 
años. A consecuencia de muchos estudios, 
se determinó que durante períodos geoló–
gicos de millones de años atrás, los niveles 
de los mares eran mucho más bajos du–
rante los períodos calientes que durante 
los períodos fríos. Sorprendente, no? 

Finalmente, los científicos parecen haber 
considerado con mayor cuidado el real im–
pacto de las mayores temperaturas sobre 
los casquetes polares y, en consecuencia, 
han disminuido sus estimaciones del au–
mento del nivel de los mares a 30 centíme–
tros. En efecto, las observaciones realiza–
das indican que el espesor de los hielos de 
Groenlandia y de la Antártida ha aumen–
tado en los últimos años. Los modelos MCG 
más recientes han disminuido más todavía 
el futuro aumento del nivel de los océanos 
a unos insignificantes 2,5 centímetros para 
los próximos 50 años. El tema se hace cada 
vez menos Apocalíptico. 

 
El Verano del 88 
El año 1988 fue un año particularmente 
seco y caliente. Desde entonces, se afirma 
que la sequía del 88 fue la prueba final de 
que la teoría del Calentamiento Global era 
correcta y que el Apocalipsis estaba a nues–
tras puertas... a menos que se implemen–
taran las medidas que el Establishment 
de la ecología proponía – con todas las pe–
nosas consecuencias que ello acarrearía a 
las naciones más pobres del mundo. Sin 
embargo, para dejar algunas cosas bien en 
claro, es menester decir que, para cual–
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quier persona que fuese capaz de leer una 
tabla climatológica (para no mencionar a 
los científicos en climatología), las predic–
ciones basadas en el único año de 1988 
eran algo que erizaba los pelos. Esto fue 
uno de los "bloopers" científicos más gigan–
tescos que se hayan registrado en la His–
toria. Veamos por qué: 

Primero, volvamos a la hipótesis cen–
tral de qué es el Clima, y grabémoslo muy 
profundamente en la memoria: El Clima 
es el promedio a largo plazo de un paráme–
tro climático, y un Cambio Climático es el 
cambio a largo plazo y duradero de ese 
parámetro. Una serie de algunos pocos 
años fríos o calientes, secos o lluviosos, 
son una variación climática de corto plazo 
y no un cambio climático a largo plazo. 

Pero, como los ecologistas sostienen que 
la frecuencia y la severidad de las sequías 
aumentarán con el Calentamiento Global, 
analicemos entonces al asunto desde dos 
ángulos diferentes: desde la perspectiva 
histórica climatológica, y desde La pers–
pectiva causal.  
 
La Perspectiva Histórica 
Créase o no, las sequías severas son algo 
sumamente común, no sólo en las grandes 
planicies de los Estados Unidos o en el 
Sahel, sino en todo el mundo. Esto es muy 
fácil de corroborar: sólo es necesario echar 
una ojeada a las tablas de temperatura y 
lluvias de cualquier lugar del mundo. En 
los Estados Unidos, aún se recuerdan las 
gravísimas sequías de los años 30 y los 50, 
para ser más precisos, 1934-1936, y 1952-
1954. 

Los períodos que siguieron a 1954 es–
tuvieron desprovistos de sequías dignas de 
mencionarse y las décadas del 70–80 se ca–
racterizaron por veranos frescos y lluviosos, 
interrumpidos únicamente en 1980 y 1983 
por una sequía en las planicies del sur. 
Pero, cuando llegó el año 1988 – la primera 
gran sequía en 34 años – había que culparlo 
al Calentamiento Global. 

Obviamente, a partir del análisis de la 
historia climática de los Estados Unidos, 

no existe ninguna evidencia de ninguna 
clase que sea, que permita siquiera suge–
rir que haya ocurrido algún cambio climá–
tico, tal como lo afirman los que manejan 
los modelos computarizados, y la sequía del 
88 es nada más que una pequeña y muy 
corta variación natural del clima. 

 
La Perspectiva Causal 
De acuerdo al cálculo de los modelos com–
putarizados, las sequías deberían incre–
mentarse como resultado del aumento de 
las temperaturas veraniegas, en un esce–
nario de precipitaciones relativamente 
constantes, cosa que no se ha materializado 
aún, ni ha dado señas de querer hacerlo. 
Entonces, debería haberse dado un aumen–
to de la frecuencia de tales situaciones 
donde, debido a la incrementada evapora–
ción, la sequedad de los suelos aumenta 
simplemente como consecuencia de mayo–
res temperaturas, pero no a causa de cam–
bios concurrentes en el patrón de circula– 
ción general de la atmósfera. 

Sin embargo, los científicos han podido 
determinar que la sequía del 88 no fue cau–
sada por un aumento generalizado de la 
temperatura, sino a un desusado cambio 
en los patrones de circulación general de 
la atmósfera encima y alrededor del conti–
nente norteamericano, de naturaleza tem–
poraria, y que se han revertido desde en–
tonces. La predominante característica de 
tal cambio fue la muy persistente recu–
rrencia de altas presiones en la zona central 
de los Estados Unidos y el tiempo soleado 
y caluroso asociado con las altas presiones 
del verano. Se debe rechazar, en consecuen–
cia, las afirmaciones sobre que la sequía 
de 1988 estuvo relacionada con el Calen–
tamiento Global profetizado por los modelos 
computarizados, por las siguientes razones: 
 
• La sequía se debió a un cambio anóma–

lo y temporal de los patrones de circu–
lación general de la atmósfera. 

 
• La historia climática muestra que las 

sequías son parte normal de las varia–
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ciones climáticas de los Estados Unidos. 
La única gran sequía en 34 años no pue–
de tomarse como una señal del Calenta–
miento Global, sobre todo si los previos 
34 años estuvieron desprovistos de 
cualquier sequía digna de mencionarse. 

 
Más aún, las tendencias a largo plazo de 
las temperaturas de verano en Estados 
Unidos no muestran ninguna indicación 
del calentamiento que los modelos predi–
cen. Por el contrario, parece existir un en–
friamiento durante las seis últimas déca–
das, lo que contradice de manera muy 
evidente las predicciones de los modelos 
computarizados. 

Es necesario agregar que, si bien los 
Estados Unidos fueron castigados por una 
de las peores sequías de la historia, otras 
regiones del mundo tuvieron los veranos 
más lluviosos que se hayan registrado 
jamás. Y lo más sorprendente de todo es 
que, en los Estados Unidos, en realidad se 
ha producido un muy ligero enfriamiento 
durante los últimos 60 años, en donde 16 
de los 48 estados experimentaron enfria–
miento notable, de acuerdo a los registros 
del US Historical Climataology Network. 
Ye he realizado un análisis de los 1538 re–
gistros históricos de esa base de datos y he 
obtenido las tendencias de temperatura 
de los Estados Unidos desde el año 1900 
hasta el 2000. 

Elegí ese lapso de la historia porque 100 
años bien pueden marcar una tendencia 
de las temperaturas. Si hubiese elegido el 
período posterior a 1940, la tendencia al 
enfriamiento hubiese sido más pronuncia–
da. Si el lector tiene acceso a Internet, y 
la curiosidad suficiente, pueden ver mi 
estudio en la página titulada “Espantando 
Temperaturas Fantasmas”, en: 
http://mitosyfraudes.8k.com/Calen4/EspantaTemp.html 

Las organizaciones ecologistas sostie–
nen que, de acuerdo al informe del IPCC 
(o Panel Intergubernamental del Cambio 
Climático), se "observa un discernible efec–
to antropogénico sobre el calentamiento 
de la atmósfera", y por consiguiente es 

imperioso imponer el Tratado de Kyoto, 
que demanda la reducción de los gases de 
invernaderos a un 7% por debajo de los 
niveles del año 1990.  

Las consecuencias que esto le traería 
aparejadas son catastróficas. Según el in–
forme que el Departamento de Energía de 
los EEUU presentó al presidente Clinton, 
dado el nivel de producción actual y la ten–
dencia de consumo de energía, para cum–
plir con el Protocolo de Kyoto, los EEUU 
deberían desaparecer de la faz de la Tierra. 

Ahora bien, ¿cuál es la mejor –si no la 
única manera de comprobar si la atmósfera 
de la Tierra ha tenido algún calentamiento? 
No es, por cierto, mediante la observación 
del "aumento en la frecuencia e intensidad 
de los huracanes", ni "el aumento de las 
inundaciones", ni el "retorno de las enfer–
medades tropicales", ya que cada una de 
estas cosas tiene una explicación sin rela–
ción alguna con el calentamiento. Lo mejor 
es fijarse en los registros de las tempera–
turas que se vienen llevando en las miles 
de estaciones meteorológicas esparcidas a 
lo largo y ancho de la faz del planeta, y ver 
si existe algún cambio notorio o, por lo 
menos, alguna tendencia hacia alguna di–
rección. Del estudio de estos registros se 
observa que existe una tendencia, pero en 
dirección al enfriamiento del planeta. 

De acuerdo a los modelos computariza–
dos, el primer lugar donde debería verse 
un calentamiento son los Polos. De allí la 
profusa abundancia de publicaciones y no-
ticias sobre los desprendimientos de gran–
des témpanos de hielo en la Antártida, o 
la ausencia de hielos en el Polo Norte. Por 
lo tanto, fijémonos en los registros de las 
estaciones meteorológicas de los polos y 
de las costas de Europa y Asia que están 
dentro del Círculo Polar Ártico. 

Los gráficos son de las estaciones Casey, 
(Australia), Davis, Halley Bay y la rusa 
Vostok, en Antártida, donde se comprue–
ba de manera concreta y fehaciente que, si 
existe una tendencia, ésta es en dirección a 
un enfriamiento de la atmósfera. 
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Figura 2: Temperaturas en las estaciones Casey (base 
Antártica de Australia), Davis, Halley Bay, y Vostok.  

 
Las conclusiones son obvias. Si los termó–
metros de las estaciones y las lecturas de 
los satélites y globos sonda indican que la 
atmósfera se enfría, ¿Por qué las naciones 
del mundo deben cometer suicido firman–
do el nefasto Protocolo de Kioto? ¿Cuáles 
son, entonces, las motivaciones que se 
encuentran detrás de toda esta gigantes–
ca campaña de terror relacionada con un 

inexistente aumento de la temperatura 
de la Tierra? Geopolítica e intereses cor–
porativos multinacionales juegan un pa–
pel fundamental. Los pueblos atrasados 
pagan los gastos de la fiesta. 
 
¿Quién Calienta a la Tierra? 
El Sol, ¿quién más? Y este factor es uno 
de los más importantes y menos conocido 
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de todos los que se agitan en el tema del 
Efecto Invernadero. Se conoce desde hace 
muchos años que el Sol tiene variaciones 
regulares e importantes en el número de 
manchas sobre su superficie – las conoci–
das «manchas solares» – que tienen un 
período promedio de 11 años. Además se 
han registrado grandes variaciones en la 
amplitud y número de estas manchas 
durante años pico. 

Hace relativamente poco tiempo se des–
cubrió una posible relación entre el ciclo 
solar de 11 años y la Oscilación Cuasi Bia–
nual (u OCB), un fenómeno estratosférico 
que influye sobre el clima y también sobre 
la magnitud del famoso Agujero de Ozono. 

Las variaciones solares tienen que ver 
con las diferencias en la amplitud pico en 
diferentes «máximos» del ciclo de 11 años. 
Los investigadores notaron que un muy 
profundo mínimo de esas amplitudes pico 

(el llamado mínimo Maunder), coincidió 
con las temperaturas más bajas registra–
das durante la Pequeña Edad de Hielo de 
la segúnda mitad del Siglo 17. Más aún, 
otro mínimo producido a principios del 
Siglo 19 (el «mínimo Spoerer») también fue 
acompañado por temperaturas mucho más 
bajas que en las décadas previas. 

Cualquiera sean las razones, si compa–
ramos las tendencias a largo plazo de las 
temperaturas de tierra durante los últi–
mos 100 años con el número de manchas 
solares, se observan impactantes similitu–
des. Cuando se relacionan estadísticamen–
te los registros de temperaturas regionales 
con los diversos factores solares registrados 
desde casi 1750, el promedio a largo plazo 
de la cantidad de manchas solares tiene 
una estrecha relación con las temperatu–
ras registradas. (Ver Fig. 3) 

 

Fig. 4. Variación de promedios anuales del número de manchas solares y las 
temperaturas troposféricas en latitudes medias del Hemisferio Norte entre 1966 y 
1990. El coeficiente de correlación entre los conjuntos de datos es  r = 0.76 

 
Estudiando la historia podemos comprobar 
que los cambios climáticos han fluctuado 
continuamente a lo largo de los siglos. Hay 
décadas que son predominantemente frías 
y otras son cálidas, pero a largo plazo (y 
aquí hablamos de cientos y aún miles de 
años) parecen fluctuar alrededor de un 

centro de gravedad, que es el promedio 
climático de largo plazo.  

 

El Palo de Hockey se Rompe 
Vimos más arriba que Mann, Bradley y 
Hughes realizaron un reconstrucción de 
las temperaturas medias de la Tierra 

MANCHAS SOLARES

TEMPERATURAS TROPOSFERICAS

VALORES NORMALIZADOS
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desde el año 1000 hasta la fecha, y de 
acuerdo a sus conclusiones, los niveles de 
CO2 en la atmósfera en el Siglo 20 eran 
muy superiores a los de los siglos anterio–
res, segundo, que el Siglo 20 era el más 
caluroso en últimos mil años. En base a 
este estudio de 1998, el IPCC fundamentó 
su afirmación que había una perceptible 
influencia del hombre sobre el clima. Por 
supuesto, esto enfureció a los muchos 
científicos que habían contribuido con sus 
trabajos al informe técnico del IPCC, y sus 
conclusiones no decían nada de eso. 

Entre los disidentes más influyentes 
estaba el Dr. Richard Lindzen, jefe de uno 
de los grupos que habían trabajado para 
el IPCC, famoso climatólogo, y ex miembro 
de la Academia de Ciencias de los Estados 
Unidos. No precisamente un improvisado. 
A sus severas críticas se unieron reconoci–

dos científicos de la valía del profesor Fred 
Singer, el Dr. Tim Patterson, Sherwood 
Idso, Fred Hoyle, y muchos, muchos más, 
que elevaron sus voces para mostrar su 
desacuerdo con un estudio que considera–
ban defectuoso y plagado de metodologías 
y procedimientos nada claros.  

Pero, ¿Qué aspecto tiene el Palo de Ho–
ckey? Es tiempo de que analicemos todo lo 
que hay por detrás de esta piedra funda–
mental de la hipótesis del Calentamiento 
causado por el hombre. Ajústense los cin–
turones porque vamos a volar en áreas pe–
ligrosas. 

En la Figura 5 vemos al Palo de Hockey 
en la parte inferior, mostrando la fuerte 
subida de las temperaturas a partir de la 
mitad del Siglo 19, cada vez más pronun–
ciada a medida que transcurre el Siglo 20. 
 

 

 
 

Figura 5: El “Palo de Hockey”, tal como lo presenta el IPCC en sus informes. 
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Recordemos que ya demostró el profesor 
Zbigniew Jaoworowski que los estudios del 
CO2 contenido en los cilindros de hielo de 
los glaciares no son buenos indicadores de 
la fecha ni de la cantidad de CO2 que ha–
bía en el aire al momento de la formación 
del hielo. Pero no es ese el principal proble–
ma del palo de hockey de Mann etc al, y 
sus defensores en el IPCC. El peor proble–
ma fue que el estudio fue tomado por los 
científicos canadienses Steven McIntyre, 
y Ross McKitrick, quienes le hicieron una 
disección total –diría yo, más bien una 
autopsia. 

 Uno de los principales antagonistas del 
estudio de Mann, Bradley y Hughes (en 
adelante MBH98), fue el ingeniero y marino 
retirado John Daly, de Tasmania, Austra–
lia, quien desde su sitio de Internet “Wai–
ting for Greenhouse” (Esperando por el 
Invernadero) se ocupó de desenmascarar 
lo que había caracterizado como “un fraude 
científico escandaloso” cometido por Mann 
et al. Finalmente, el tiempo y la ciencia le 
dieron la razón. John Daly murió de un 
infarto cardíaco el 29 de enero de 2004, 
pero su sitio de Internet mantiene aún 
toda la información científica sobre el 
asunto “cambio climático”. Una visita a 
www.john-daly.com/ le ofrece una inmen–
sa cantidad de material científico de pri–
mera calidad, así como discusiones entre 
científicos que resultan muy reveladoras. 

Como fui yo el encargado de llevar la 
sección en Castellano de su sitio, presen–
taré aquí la traducción que hice del estudio 
que John Daly escribió en Octubre de 2003, 
cuando McIntyre y McKitrick publicaron 
sus críticas al estudio MBH98 en la revis–
ta inglesa Energy & Environment: 
 

El Palo de Hockey se 
Rompió 
Por John Daly 

En un asombroso estudio recién publicado 
en Energy and Environment, el infame "Palo 
de Jockey" desarrollado por Mann, Bradley 
y Hughes en 1998, ha sido totalmente de–
sacreditado - usando las mismas fuentes 

de datos, y hasta la misma metodología 
utilizada por los autores originales del 
"Palo de Jockey". 

De acuerdo con McIntyre y McKitrick, 
[Energy & Environment]; 

 
"El conjunto de datos de proxys del 

clima pasado usado en Mann, Bradley y 
Hughes (1998, "MBH98" en adelante) 
para la estimación de las temperaturas 
desde 1400 hasta 1980, contiene errores 
de colación, injustificable truncado o extra– 
polaciones de las fuentes de datos, datos 
obsoletos, errores de ubicación geográfi– 
ca, cálculos incorrectos de los componen–
tes principales y otros defectos del control 
de calidad. Detallamos esos errores y de–
fectos. Aplicamos después la metodología 
MBH98 para la construcción de un índice 
promedio de las temperaturas del Hemisfe–
rio Norte para el período 1400-1980, usan–
do datos corregidos y actualizados. 

Los principales descubrimientos son que 
los valores a principios del siglo 15 excedían 
cualquier valor del siglo 20. La particular 
forma de un "Palo de Hockey" obtenida en 
la construcción de proxys del MBH98 - un 
índice de temperaturas que disminuye li–
geramente entre principios del siglo 15 y 
principios del siglo 20, y luego aumenta 
de manera dramática hasta 1980 - es de 
manera primaria "el resultado de un pobre 
manejo de los datos, datos obsoletos y 
cálculos erróneos de los componentes 
principales." 

En este sito de la web, se enfrentaron y 
refutaron las conclusiones acerca de los cli–
mas del pasado (ver "El Palo de Hockey: 
Nuevo Bajo Nivel en la Ciencia del Clima" 
en www.mitosyfraudes.8k.com/articulos-
2/Hockey.html), en base a comparaciones 
directas con numerosos estudios científicos 
que encontraban que el final del siglo 20 
no era para nada destacable cuando se 
comparaba con siglos previos "pre-gases 
de invernadero", en especial el Período 
Cálido Medieval. 

Sin embargo, McIntyre y McKitrick han 
desafiado al Palo de Hockey en su propio 
terreno, haciéndolo sujeto de una "audito–
ría", usando los mismos datos y suposicio–
nes, y desarrollando una reconstrucción 
de las temperaturas siguiendo principios 
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similares. Fue un ejercicio clásico de repli–
cación, tan necesario en ciencia. El resul–

tado se muestra en el gráfico de la figura 
6, de más abajo: 

 

 
 

Figura 6: El Palo de Hockey rectificado por McIntyre y McKitrick 
 

La reconstrucción de McIntyre-McKitric 
(línea gruesa) muestra que los climas pre–
vios eran más cálidos que el final del siglo 
20, una conclusión apoyada por otros nu–
merosos estudios científicos, mientras que 
el Palo de Hockey niega esta realidad. 

Parece que a través de una combinación 
de errores de tabulación, truncado de serie 
de datos sin razón valedera, y "saltando 
brechas" en los datos con poco más que 
suposiciones, los autores del Palo de 
Hockey crearon una imagen falsa de los 
climas pasados, que fue abrazada de ma–
nera instantánea como política por el IPCC 
de las Naciones Unidas y la industria del 
invernadero que ella dirige. Se hizo influ-
yente para convencer a los hacedores de 
políticas pro-Verde como el ex vicepresi-
dente de Estados Unidos, Al Gore, que el 
calor de fines del siglo 20 no tenía prece-
dentes en la historia humana. 

No sólo se impuso el Palo de Hockey en 
frente de una montaña de evidencia de 
otras ciencias que contradicen sus conclu–
siones, sino que gracias a McIntyre y Mc–
Kitrick, ahora sabemos que el Palo de Ho–
ckey estaba también fallado internamen–

te, dado que sus propios datos, cuando 
son interpretados correctamente, tampoco 
apoyan sus conclusiones. 

Esto hace surgir la cuestión de la bona 
fides científica en la misma ciencia climáti–
ca. McIntyre y McKitrick han expuesto fa–
llas científicas fundamentales en una influ–
yente publicación científica, estudio  que 
ha sido totalmente revisado por sus pares 
(peer-review), "expertos" de la industria 
del calentamiento y publicado en un perió-
dico de renombre. 

Su auditoría de las bases de datos y 
procesos estadísticos que subyacen en el 
Palo de Hockey, exigió habilidades esta–
dísticas de primer orden por encima de 
todo, y es aquí donde ellos han expuesto 
la incompetencia que existe detrás del 
Palo de Hockey original. 

Hubo también muchas otras instancias 
de ciencia profundamente errónea, a las 
que se dio luz verde de manera nada crí–
tica para su publicación por parte de los 
revisores de esta ciencia, pero ahora de–
bemos hacer la pregunta si su pretensión 
de status científico puede ser justificada 
por su comportamiento. 
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Energy & Environment es una publicación 
que estuvo al frente para debatir este y 
otros asuntos de importancia pública, y es 
para felicitarles por haber publicado esta 
crítica tan esperada y condenatoria del 
Palo de Hockey. Para facilitar el debate 
público, la publicación ha dado el inusual 
paso de poner el estudio de McIntyre y 
McKitrick disponible libremente en la web: 
http://www.multi-science.co.uk/ 
mcintyre_02.pdf 
 
Ética Científica y Otras Ausencias 
Está ahora claro que la historia climática 
del hemisferio norte y del planeta como 
un todo no guarda ninguna similitud con 
la mostrada por el 'Palo de Hockey' de 
Mann. Es inconcebible que dos mayores 
eventos climáticos del pasado milenio, el 
Período Cálido Medieval y la Pequeña 
Edad de Hielo, puedan haber sido obser–
vadas en los mismos puntos en el tiempo, 
en tal variedad de lugares, y con tal varie–
dad de proxys alrededor del mundo y, sin 
embargo, haber sido ignorados por el estu–
dio de Mann.Una explicación posible para 
esta discrepancia es que los anillos de ár–
boles son inapropiados como proxys para 
la temperatura, algo que muchos  dendro–
cronólogos se rehusan a reconocer. 

Debe preguntarse entonces, ¿por qué la 
gente que dice tener credenciales científi-
cas en el campo se aferra tan tenazmente  
a una caracterización de climas pasados 
que es tan notoriamente falsa? ¿Por qué 
hubo tan poco cuestionamiento a la teoría 
de Mann entre sus pares? ¿Por qué existe 
una negativa colectiva al papel que juega 
el Sol, cuando la evidencia publicada y 
con "peer-review" de los científicos solares 
demuestra que existe una clara relación 
entre los cambios solares y los cambios del 
clima? 

Un folleto titulado "Ser un Científico: 
Conducta Responsable en la Investigación", 
publicado por la Academia Nacional de 
Ciencia de los Estados Unidos en 1995, 
nos provee de un bien presentado con–
junto de criterios para guiar la conducta 

de los científicos a medida que navegan su 
rumbo a través de las difíciles elecciones 
que deben hacer sobre la manera en que 
deben conducirse éticamente. 

 
“La falibilidad de los métodos es un 
valioso recordatorio de la importan–
cia del escepticismo en la Ciencia. 
El conocimiento científico y los 
métodos científicos, ya sean nue–
vos o viejos, deben ser constante–
mente escrutados para descubrir 
posibles errores. Tal escepticismo 
puede tener conflictos con otros 
aspectos de la ciencia, como la ne–
cesidad de creatividad y para la 
convicción en argumentar una 
nueva posición.” 
“Pero el escepticismo organizado 
e inquisidor, como también una 
mente abierta a las nuevas ideas 
son esenciales para estar en guar–
dia contra la intrusión de dogmas 
o sesgos colectivos en los resulta–
dos científicos.” 
 

Aquí, el escepticismo es tomado como una 
virtud, en contraste con el tratamiento 
hostil dado a los 'escépticos' en las ciencias 
climáticas. Pero también tenemos esta con–
vincente advertencia contra los dogmas y 
el sesgo colectivo introduciéndose en la 
ciencia. Esta precaución es directamente 
aplicable a aquellos involucrados en la 
investigación del cambio climático ya que 
han demostrado demasiadas veces un ses–
go colectivo en su trabajo, un sesgo que 
debe contaminar de manera inevitable al 
mismo proceso de "peer review" (o evalua–
ción por los pares). 

Una falla común en los científicos, par–
ticularmente en aquellos ocupados en la 
investigación que puede tener impactos 
sobre el público, es rechazar cualquier 
aporte del público en la conducta de su tra– 
bajo. El proceso de peer-review provee una 
barrera efectiva al escrutinio público de 
una ciencia, como es la tendencia de con–
siderar al público como gente 'a ser educa–
da' en vez de aprender de ella. 
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La resultante arrogancia intelectual tiene 
el efecto de convertir a los científicos en 
una suerte de hermandad medieval, guar–
dianes de secretos y conocimiento exclusivo, 
y que deben ser mantenidos lejos de los 
ojos inquisidores del público. Tal actitud, 
común a tantos científicos, es imperdona–
ble ya que la mayor parte de las investiga–
ciones son pagadas con dinero público. 

Sin embargo, esto no impide que dichos 
científicos adopten una visión de propieta–
rios de los resultados de sus trabajos. El 
folleto de la Academia Nacional de Cien–
cias nos advierte: 
 

Al cumplir con estas responsabilida-
des los científicos deben tomarse el 
tiempo para pasar el conocimiento 
científico al público en una manera 
que los miembros del público puedan 
hacer decisiones informadas sobre 
la relevancia de la investigación. 

Algunas veces, los científicos re-
servan este derecho para sí mismos, 
considerando que lo 'no-expertos' no 
están calificados para realizar tales 
juicios. 

Pero la ciencia ofrece solamente 
una ventana a la experiencia hu-
mana. Mientras mantienen el honor 
de su profesión, los científicos de-
ben evitar poner al conocimiento 
científico en un pedestal por enci-
ma del conocimiento obtenido por 
otros medios" 

 
Esta es una crítica directa al "cientificis–
mo", una creencia compartida por muchos 
científicos de que el conocimiento no ad–
quirido por científicos profesionales es 
conocimiento que no merece tenerse. El 
cientificismo es una afrenta a las perso–
nas libres en todo el mundo ya que niega 
el derecho al público  para juzgar el tra–
bajo de la ciencia, aún cuando este trabajo 
está financiado por el dinero de los contri–
buyentes. Es una fórmula que mantiene a 
los científicos por encima de la crítica, y de 
todos los demás que no sean sus propios 
pares. Es una visión antidemocrática del 

mundo y está claramente condenada por 
la Academia Nacional de Ciencias. 

Y así, en la ciencia climática, tenemos 
numerosos ejemplos de crítica pública y 
preocupaciones que son desechadas por 
medio de graciosas estadísticas y llama–
dos espúreos a la autoridad académica. 
 
Michael Mann 
Al momento en que publicó su estudio del 
'Palo de Hockey', Michael Mann tenía una 
posición de adjunto de facultad en la Uni–
versidad de Massachussetts, en el Depar–
tamento de Geociencias. Recibió su diplo–
ma de PhD en 1998, y un año más tarde 
fue promovido a profesor Asistente en la 
Universidad de Virgina, en el Departa–
mento de Ciencias Ambientales, a la edad 
de 34 años. 

Es ahora el Autor Principal del capítu–
lo ‘Variabilidad y Cambio Climático' del 
Tercer Informe de Evaluación del IPCC 
(Third Assessment Report - TAR-2000), y 
un autor contribuyente en varios otros 
capítulos del mismo informe. El Resumen 
Técnico del informe, haciéndose eco del 
estudio de Mann,, dijo: "La década de los 
90s es muy probablemente la más caliente 
del milenio, y 1998 es probablemente el 
año más caliente." 

Mann también es conocido en el panel 
editorial del `Journal of Climate' y fue un 
editor invitado para una edición especial 
de "Cambio Climático". También es un 
"árbitro" para las revistas Science, Nature, 
Climatic Change, Geophysical Research 
Letters, Journal of Climate, JGR-Oceans, 
JGR-Atmospheres, Paleo Oceanography, 
Eos, International Journal of Climatology, 
y NSF, NOAA, y programas de becas 
DOE.  

En el sistema de "peer-review" de las 
ciencias, el rol del árbitro anónimo confie– 
re el poder de rechazar estudios y artículos 
que, en opinión del árbitro, no alcanzan a 
cumplir con las normas científicas.) Fue 
nombrado "Consejero Científico" del gobier–
no de los Estados Unidos (White House 
OSTP) sobre asuntos del cambio climático. 
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Mann lista su 'exposición en los medios 
populares' como incluyendo a: "CBS, 
NBC, ABC, CNN, CNN headline news, 
BBC, NPR, PBS  (NOVA/FRONTLINE), 
WCBS, Time, Newsweek, Life, US News 
& World Report, Economist, Scientific 
American, Science News, Science, Rolling 
Stone, Popular Science, USA Today, New 
York Times, New York Times (Science 
Times), Washington Post, Boston Globe, 
London Times, Irish Times, AP, UPI, 
Reuters, y muchos otros medios de TV e 
impresos". 

En la carrera de Mann se destaca un 
serio problema con las ciencias climáticas 
modernas, particularmente  el sistema 
"estrella" donde científicos de alto perfil 
son promovidos velozmente a posiciones 
influyentes en la industria. Tal sistema 
de "estrellas" reduce a la ciencia al nivel 
de Hollywood. 

Las pruebas presentadas como eviden–
cias contrarias a la tesis del Palo de Hoc–
key son abrumadoras. De todos los rinco–
nes del mundo el Período Cálido Medieval 
y la Pequeña Edad de Hielo se muestran 
claramente en una gran variedad de 
indicadores proxys, más representativos 
de la temperatura que los inadecuados 
anillos de árboles usados por Michael 
Mann. 

Lo que es inquietante en el asunto del 
'Palo de Hockey' no es la presentación ori–
ginal de Mann. Como con cualquier "paper", 
se habría hundido en el olvido si se hubie–
se hallado defectuoso de alguna manera. 
Lo inquietante fue la reacción de la indus–
tria del invernadero al mismo - el coro de 
aprobación, la completa ausencia de una 
evaluación crítica de la teoría, la ciega 
aceptación de evidencia que era tan ende–
ble. La industria abrazó la teoría por una 
sola y única razón: les dijo exactamente lo 
que ellos querían escuchar  

Los proponentes del 'Palo de Hockey' de–
berían recordar "1984" de George Orwell, 
un negro drama de ciencia ficción en donde 
su ficticio régimen totalitario usaba 'agu–
jeros de memoria' para reinventar a la 

historia pasada. En esta época de comuni–
cación instantánea, no existen 'agujeros 
de memoria' bastante grandes como para 
dar vuelta la verdad histórica sobre el Pe–
ríodo Cálido Medieval y la Pequeña Edad 
de Hielo. 
 
Resumen Final 
Resumiendo lo visto hasta ahora podemos 
afirmar que los períodos fríos de la historia 
climática moderna (desde la aparición del 
hombre en la Tierra), se relacionan estre–
chamente con los períodos que le han cau–
sado a la Humanidad graves problemas, 
mientras que los períodos cálidos (más cá–
lidos que el presente) se consideran más 
benignos y favorables a la Naturaleza y a 
las actividades humanas, por lo cual han 
sido califica-dos por los científicos como 
«Optimos Climáticos». Aún las regiones 
subtropicales gozaron de climas más favo–
rables, es decir, más húmedos y frescos. 
 
Invernadero, Adiós 
Para terminar con este tema, quiero dejar–
les el pensamiento del notable científico 
francés Haroun Tazieff, vulcanólogo, inves–
tigador, ex Ministro para la Prevención de 
Desastres de Francia, y otros títulos más 
(fallecido en Febrero de 1998) - hablando 
sobre este trillado tema del Calentamiento 
Global. Como podrán apreciar Tazieff tenía, 
además de un profundo conocimiento cien–
tífico, una enorme cantidad de aquello tan 
difícil de encontrar actualmente: Sentido 
Común. 
 

«En cuanto al Efecto Invernadero, pre-
suntamente generado por el CO2 liberado 
por la quema de petróleo y sus derivados, 
carbón y madera, esto me parece a mí ima-
ginario y tan irreal como la destrucción del 
ozono en la alta estratosfera» - «El CO2 
juega, en realidad, un rol muy pequeño en 
el efecto invernadero, siendo el rol esencial 
jugado por el agua, ya sea bajo su forma 
visible, pequeños cristales de hielo suspen-
didos en las nubes, o por su forma invisible, 
el vapor de agua.» «Como prueba de esto 
considero yo que el efecto invernadero es 
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máximo en las regiones húmedas y mínimo 
en las áridas, mientras que la proporción de 
CO2 es la misma en ambas: 0,03%. Tome 
un día (24 horas) sin nubes en alguna zona 
Ecuatorial y otro en una zona desértica. La 
máxima temperatura diaria (en la sombra) 
es de 35o C a 36o C en el Congo (por ejem-
plo) y de 50o C a 55o C en el Sahara. La 
mínima temperatura nocturna es de 28o C a 
30o C en el húmedo trópico y de 0o C a -5o C 
en Tibesti o en Hoggar. Hay una diferencia 
de 6 grados (entre mínima y máxima) don-
de hay una humedad del 95% al 100% y 
una diferencia de 50o C donde la humedad 
no pasa de los 15% a 20%. ¿En dónde está 
el mayor efecto invernadero? Donde se en-
cuentra mayor humedad. » 

«Ahora bien, la concentración de CO2 es 
la misma en la selva, el desierto, los ma-
res, los polos y los picos de las montañas: 
No es el dióxido de Carbono el que determi-
na el efecto invernadero sino que es la hu-
medad de la atmósfera.» -  

«Sostener que el aumento del CO2 en la 
atmósfera hará que aumente la tempera-
tura revela o un análisis insuficiente de las 
causas del efecto invernadero, o una cierta 
mala fe. Es un análisis insuficiente porque 
se olvida que un eventual aumento de la 
temperatura del aire incrementará tanto la 
evaporación del agua de la superficie de la 
Tierra - principalmente océanos - y la trans-
piración de las plantas. Esto aumentará la 
nubosidad, que disminuirá la temperatura 
durante el día y la aumentará durante la 
noche. La nubosidad, de hecho, aumentará 
el albedo de la Tierra, es decir, la reflexión 
de la energía solar de vuelta al espacio 
exterior.» 

«Todo esto implica una significativa au-
toregulación de la temperatura.». . «La al-
ternancia de los períodos glaciales e Inter.-
glaciales, como Milankovitch demostró 
matemáticamente en los años 30, está con-
dicionada por tres factores astronómicos 
que varían de manera regular: por la incli-
nación del eje de rotación de la Tierra con 
respecto al plano de la eclíptica - cuyo pe-
ríodo es del orden de 40.000 años; por la 
excentricidad de la órbita de la Tierra en 
relación al Sol - de un período de unos 

100.000 años; y la presesión de los equi-
noccios, de unos 20.000 años. La cantidad 
de energía solar que recibe la superficie de 
la Tierra, y de allí su clima, depende casi 
exclusivamente de estos factores. Los alter-
nados avances y retiradas de los hielos y la 
duración de estas épocas dependen de la 
interacción de estos tres factores. Aparte de 
estas variaciones mayores, el clima está 
fuertemente influenciado por la actividad del 
Sol mismo, que es en parte cíclica (el ciclo 
de las manchas solares de 11 años es el 
más conocido), y en parte impredecible - 
pero definitivamente importante. » 

 
Molinos de Viento para Ecologistas 

 
«He resumido aquí el muy solitario sendero 
que he seguido para descubrir que las ca-
tástrofes anunciadas con gran soplar de 
trompetas no son nada más que molinos de 
viento para que ecologistas ingenuos y cré-
dulos se lancen sobre ellos. Después que 
adopté mi postura, primero con un pequeño 
libro escrito en 1989, luego en debates pú-
blicos y en apariciones en entrevistas radia-
les y televisadas, tuve la sorpresa - ¡Oh, que 
agradable sorpresa! - de recibir la aprobación 
de numerosos científicos, especialmente es-
pecialistas en esas materias. 

Por otra parte, he atraído innumerables 
enemistades, algunas ingenuas y otras de 
personas de honestidad bastante dudosa. 
Pero un pequeño número de amigos de ca-
lidad es mucho más valioso que una barra 
de «fanáticos» o una pandilla de locos.» 
 
Haroun Tazieff, 1993 
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Un Fraude Paradigmático 
 

l tema de la capa de ozono, su famoso agujero de la Antár-
tida y la acción destructora que tendrían algunas sustan-

cias hechas por el hombre, se inscribe en la categoría de fraude 
total y absoluto, desde el principio hasta el fin. Hacia fines de la 
década de los 20, los químicos de la empresa Du Pont producen 
y lanzan al mercado una familia de gases conocida como Cloro 
Fluoro Carbonos, por estar su composición química basada 
en las moléculas de Cloro, Flúor y Carbono. 

Las fórmulas más ampliamente usadas desde entonces, se 
comercializaron bajo el nombre de Freón-11 y Freón-12, siendo 
sus fórmulas respectivas: CFCl3 y CF2Cl2, es decir: una molécula 
de Carbono, dos de Flúor y dos de Cloro para el Freón-12, y una 
de Carbono, una de Flúor y tres de Cloro para el Freón-11. 

La familia de los Freones ha sido considerada como uno de los 
productos más extraordinarios que haya inventado el hombre. 
Eran demasiado maravillosos como para que alguien no les des-
cubriera una contra. En 1974, los químicos F. Sherwood Rowland 
y Mario Molina, dieron su primera alerta sobre los CFC, diciendo 
que no se desintegrarían rápidamente en la baja atmósfera y que. 
de «alguna manera», llegarían hasta la estratosfera, dando naci-
miento a su famosa Teoría del Ciclo Catalítico del Cloro o Teoría 
Química de la destrucción de la capa de ozono. 

 
Ciencia y Política 
A menudo, los científicos, industriales y políticos toman posi-
ciones enfrentadas en lo relativo a las políticas que se refieren a 
las prohibiciones de orden público. Los políticos creen que una 
simple conclusión científica de "es bueno" o "es malo" es su-
ficiente requisito para promulgar prohibiciones que resultarán 
costosas para la industria y para el público en general. Por su 
parte, los científicos creen casi siempre que están en condicio-

E 
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nes de proporcionar esas conclusiones. Sin embargo, cualquier 
asunto científico que tenga algo que ver con el mundo real, es 
con frecuencia imposible de simplificar hasta el punto de ofre-
cer - sin sombras de dudas - las respuestas simples y rápidas, y 
al mismo tiempo confiables, que exigen los políticos sin saber 
que, en ciencia, nada es totalmente negro o totalmente blanco. 
 
La Teoría Química 

La edición de Sept-Octubre 1990 de la revista CIENCIA 
HOY, vol. 2, No. 9, págs. 41-48, publica un artículo de Luis V. 
Orce, del Depto. de Radiobiología de la Comisión Nacional de 
Energía Atómica (CNEA) y del que cito: 

 
"Hacia 1974, dos investigadores de la Universidad de California, 
Mario Molina y Sherwood Rowland, observaron que la producción 
anual de CFC alcanzaba una cifra cercana al millón de toneladas 
anuales y dedujeron que tratándose de compuestos tan estables 
debía de haber miles de toneladas de ellos en alguna parte. En 
consulta con algunos expertos en dinámica de la atmósfera con-
cluyeron que los CFC liberados en la Tierra, al igual que cual-
quier otro gas más liviano que el aire, tenían que ser disper-
sados por los vientos a toda la atmósfera, independientemente 
del lugar desde el que partieran. 
 

En una marcha lenta pero segura, las corrientes ecuatoriales 
ascendentes deberían transportarlos hasta la estratosfera, hacia 
un inexorable encuentro fotoquímico con la radiación ultravioleta 
solar más energética. Los estudios de laboratorio de Molina y 
Rowland demostraron que los químicamente inalterables CFC son 
poco estables ante la radiación UV-C, pues se produce una reac-
ción fotoquímica que da lugar a la liberación de átomos de cloro 
(Cl'). Sobresimplificada, esta reacción puede esquematizarse así: 

 
Cl3CF + hv (λ <230 nm)  Cl2CF + Cl'                         [ I ] 
 

"Los átomos de cloro que se liberan son muy reactivos y muchos 
de ellos colisionan con átomos (sic) de ozono (debería decir 
moléculas) produciendo monóxido de cloro (ClO) y oxígeno 
molecular:  
 
Cl' + O3    ClO + O2                                                 [ II ]   
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"Pero allí no termina todo. El monóxido de cloro puede reaccio-
nar con átomos de oxígeno producidos en la reacción [I] del 
texto principal, y se regenera así el cloro atómico:  

 
ClO + O'  O2 + Cl'                                                  [ III ]  

 
"Los átomos de cloro liberados cierran el llamado "ciclo cloro 
catalítico del ozono". Se estima que un solo átomo de cloro 
liberado de un CFC puede dar origen a una reacción en cadena 
que destruya 100.000 moléculas de ozono." 
 

"Sin embargo, este ciclo catalítico puede ser bloqueado por 
dióxido de nitrógeno (NO2), uno más de los tantos gases atmos-
féricos. El NO2 puede "secuestrar" monóxido de cloro producido 
por la reacción [II] mediante una reacción química en la que se 
forma nitrato de cloro (ClNO3): 

 
NO2 + ClO  ClNO3                                              [ IV ] 
 
"Esta combinación es conocida como "reacción de interferen-
cia", ya que bloquea la degradación del ozono producida por 
derivados de CFC. 
 

Primera Observación 
He destacado en el texto la frase:“al igual que cualquier 

otro gas más liviano que el aire…”, refiriéndose a los CFC, 
porque este es el punto sobre el que se basa la acusación a los 
CFC, y su consiguiente pedido de erradicación del mercado. Ana-
licemos el asunto bajo la luz de los hechos científicos aceptados 
por el 100% de los científicos. La Tabla 1 de la próxima página 
muestra los pesos atómicos de algunos de los gases que com-
ponen la atmósfera de nuestro planeta, y de su análisis podre-
mos sacar algunas conclusiones. 

Como es fácil de advertir, si se libera hidrógeno o helio a 
la atmósfera, subirán hasta la estratosfera porque son mucho 
más livianos (tienen menor peso o densidad) que la atmósfera. 
Es sabido que esta capacidad de los gases Hidrógeno y Helio se 
usa para inflar globos meteorológicos que suben hasta la estra-
tosfera (y globos para niños, también!). 

Por su parte, el más liviano de los Freones (Freón-12) pesa 
4,10 veces más que el aire, y el Freón-11 es 4,66 más 
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denso que la atmósfera. Esto hace que los CFC, molécula por 
molécula, sean entre 2,16 y 2,46 veces más pesados que el 
Hierro, cuyo peso molecular es de 55,8. Por lo tanto, los CFC se 
comportan de la misma manera que lo hace el hierro: cuando un 
objeto de hierro es liberado de la mano, cae hacia tierra a una 
velocidad que depende de su forma aerodinámica, de su peso y 
la densidad del aire. 

 
PESOS MOLECULARES Y DENSIDAD DE 
ALGUNOS GASES DE LA ATMOSFERA 

 
 

HIDROGENO  (H2) = 2,016 HELIO  (He2) = 8,0 
OXIGENO  (O2) = 32,0 NITROGENO  (N2)  = 28,02 

 
Peso molecular promedio de la atmósfera Terrestre:  29,01 

 
PESO ATOMICO DE ALGUNAS MOLECULAS 

 
Oxígeno (O) : 16,00   Carbono (C) : 12,01     Flúor (F) : 19,00 

 
                      Cloro (Cl) : 35,50             Hierro (Fe) : 55,8 

 
 

Peso Molecular del Freón-11 (Cl3FC) :  137,51 
Peso Molecular del Freón-12 (Cl2F2C) :  121,01 

 
 

TABLA   1 
 

Los CFCs hacen lo mismo, pues al ser 4,66 más densos que 
el aire, descienden a niveles inferiores cuando son liberados. 
De hecho, esta característica de los Freones los hizo (y los sigue 
haciendo) el medio ideal de construir u obtener perfectas «tapas 
a medida» para cubetas de reveladores fotográficos - altamente 
oxidables - para aislarlos absolutamente del oxígeno ambiental, 
evitando la rápida oxidación de los reactivos y consiguiente 
pérdida de actividad química. Es fundamental que se entienda 
muy bien y no se pierda de vista: 

 
LOS CFC NO "SUBEN" A LA ESTRATOSFERA: 

¡SON DEMASIADO PESADOS! 
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Esta es la razón por la cual jamás se han podido detectar molé-
culas de CFC en las muestras obtenidas de la estratosfera, en 
cantidades suficientes como para tener alguna importancia, 
como tampoco han sido hallados ni cerca de las altitudes 
donde la radiación UV tiene la energía necesaria para disociar 
a la molécula de CFC.  

Sí se ha comprobado la existencia de moléculas de muchos 
otros gases como hidrógeno, helio, metano (CH4), monóxido y 
bióxido de Cloro (ClO y ClO2), toda la familia de óxidos de nitró-
geno, genéricamente representados por la fórmula NOx , y otras 
familias de compuestos a base de Bromo, de Flúor, de Iodo y tam-
bién se encuentra al bióxido de carbono (CO2) y gases como el 
Argón, Kriptón, Neón, Xenón, etc.  

Sin embargo, las Grandes Ausentes han sido las moléculas 
de CFC que, según la Teoría de Rowland y Molina «suben hasta 
la estratosfera y son allí disociados por los rayos ultravioletas 
de la banda UV-C». Para que los CFC puedan liberar sus áto-
mos de cloro, es primero condición SINE QUA NON que sean 
atacados por la radiación UV de menos de 190 nm de longi-
tud de onda. Esta radiación sólo se encuentra por encima 
de los 36 a 40 kilómetros de altura, porque la atmósfera los 
filtra totalmente, a medida que va haciéndose progresiva-
mente más densa. 

Por la misma razón, es que tampoco se encuentran trazas de 
gases como el Radón (peso atómico 222), que por su elevada 
densidad se mantiene pegado al suelo, metiéndose por todas las 
cavidades, zanjas, sótanos y subsuelos de edificios. Los CFC 
actúan de la misma manera. 
 
MECANISMOS ATMOSFERICOS 
Formación de la Capa de Ozono 
 
La creación de una molécula de ozono (O3) se produce cuando 
un fotón de elevada energía ( λ <242 nm) impacta contra una 
molécula de oxígeno (O2), rompiendo el doble enlace de sus áto-
mos. La molécula se divide en sus dos átomos constitutivos, en 
una reacción que se representa así:  

 
O2 + hv (λ <242 nm)  O' + O' - 118.111 Kcal/mol   [1] 
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Como los dos átomos resultantes son muy reactivos, se unen 
con toda rapidez a otra molécula de oxígeno intacta para formar 
ozono:   
 

O2  +  O'  O3                                           [2]  
 
El ozono es una forma triatómica del oxígeno que también tiene 
elevada reactividad (aunque menor que el oxígeno atómico), de-
bido a que el tercer átomo sólo ha podido saturar uno de sus 
enlaces, permaneciendo el otro libre para combinarse con cual-
quier otro compuesto que sea «oxidable». Se produce industrial-
mente en el lugar que se usará, puesto que es imposible enva-
sarlo: su elevada reactividad hace que cuando dos moléculas 
de ozono se tocan se anulen entre sí formando otra vez 
oxígeno, en una reacción como esta:  
 

O3 + O3    3 O2  +  64 Kcal/mol  
 
Dice la Encyclopædia Britannica, en su Ready Reference 
Index, Tomo VII pag. 659 (Micropædia) lo siguiente:  
 

"El ozono es un gas ligeramente azulado, cuyas molécu-
las consisten en tres átomos de oxígeno. Está siempre 
presente en la atmósfera de la Tierra, aunque su mayor 
concentración se encuentra en la ozonósfera, Se forma 
allí principalmente como resultado de las radiaciones 
ultravioletas solares (longitudes de onda menores que 
2,42 x 10-8 cm). 
 
Cuando existe equilibrio fotoquímico, la cantidad de ozo-
no presente es tal que la tasa de producción es igual a la 
de destrucción. A causa de la fuerte absorción de la ra-
diación ultravioleta solar por parte del oxígeno molecular 
y del ozono, la radiación capaz de producir ozono no 
puede llegar a las capas inferiores de la atmósfera, y la 
producción fotoquímica es insignificante por debajo de 
los 20 km de altura."   
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Una vez formado, el ozono puede ser destruido por la radiación 
UV de longitudes de onda inferior a los 300 nm, radiación que 
se encuentra sólo por encima de los 30 km de altura. A 
causa de su eleva inestabilidad, la energía necesaria para des-
truir una molécula de ozono es muy baja. Como se dijo más 
arriba, el mero contacto de dos moléculas entre sí basta para 
provocar su destrucción. 
 
Contradicciones Evidentes 
 

El Ozone Trends Panel de la NASA emitió un parte de prensa el 
15 de marzo de 1988 anunciando que la Capa de ozono sobre los 
EEUU y Europa había sufrido una disminución del 3% entre 
1969 y 1986 - (los estudios se mantuvieron rigurosamente en 
secreto y no se publicaron sino dos años más tarde) - lo que 
fue aprovechado por la prensa para publicar grandes titulares 
anunciando una inminente epidemia de cánceres de piel debido 
al pronosticado incremento de la radiación ultravioleta. 

En realidad, la información científica disponible y publicada 
demuestra que lo que sucedió es exactamente lo contrario 
de lo que expresó el Trends Panel. En un estudio publicado en la 
revista Science el 12 de febrero de 1988, Joseph Scotto,(1) del 
Biostatistic Branch del National Cancer Institute de EEUU, 
presentó dura evidencia científica probando que la cantidad de 
radiación UV-B que llegó a la superficie de los EEUU no sólo no 
había aumentado sino que, por el contrario, había disminui-
do un 7% entre 1974 y 1985. Este estudio, que fue ignorado por 
los medios de prensa, estaba basado en lecturas directas de una 
red de estaciones de monitoreo a nivel del suelo que habían 
estado registrando diariamente la radiación UV desde 1974. 
Scotto dice lo siguiente: 

 
«Los registros R-B anuales promedio [R-B se refiere a los 
instrumentos con que se mide la radiación UV, llamados 
medidores Robertson-Berger] obtenidos durante dos pe-
ríodos consecutivos de 6 años cada uno (1974 -1979 y 
1980 -1985) muestran un cambio negativo en cada esta-
ción, con disminuciones que varían del 2 al 7 por ciento … 
muestran que no existe una tendencia positiva en las lec-
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turas R-B anuales para 1974-1985 ... El cambio anual pro-
medio estimado varió de -1,1% en Minneapolis, Minnesota, 
hasta -4% en Philadelphia, Pénsilvania. Para todas las es-
taciones las lecturas R-B disminuyeron un 0,7% por año 
desde 1974. . . .» (pág. 762). 

 
Scotto informa después que sus instrumentos están confirman-
do lo que muchos otros científicos también están registrando: 
una disminución de la radiación ultravioleta que llega 
hasta la Tierra. En un número posterior de Science, Scotto 
rechaza la posibilidad que la contaminación urbana del aire pu-
diese dispersar los rayos UV-B incidentes causando una dismi-
nución de la radiación UV-B que llega realmente a la superficie. 
Scotto señala a la información obtenida en la estación en el 
Monte Mauna Loa, Hawaii, que está relativamente libre de con-
taminación aérea y que «los análisis preliminares de la infor-
mación de esta estación no muestran ningún aumento de la 
radiación UV entre 1974 y 1985.» (Fig. 2) 

Los resultados de la publicación de los estudios son: Scotto 
no pudo continuar con las investigaciones después de 1985 
porque los fondos para el funcionamiento de la mayoría de las 
estaciones de monitoreo de radiación UV fueron cancelados, y 
las estaciones fueron cerradas. Aunque Scotto es un experto en 
cáncer de renombre mundial, no recibe más subsidios para via-
jar a conferencias internacionales para presentar sus descubri-
mientos sobre la disminución de la radiación UV. Joseph Scotto 
ingresó al famoso «cono de sombra» proyectado por el podero-
so lobby de la Internacional Ecologista. 

Es bueno preguntarse, a esta altura del tema, ¿cómo puede 
ser que un asunto estrictamente técnico – como es la química 
estratosférica – haya podido acaparar los titulares de todos los 
diarios del mundo y haya movilizado a los políticos para  impo-
ner una prohibición que les costará a sus naciones más de 5 
billones de dólares en los años venideros? La respuesta es: mie-
do al incremento de las muertes debidas a los cánceres de piel, a 
medida de que mayor cantidad de radiación ultravioleta llegue a 
la Tierra, supuestamente provocada por una reducción del ozo-
no. 
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TENDENCIAS DEL ULTRAVIOLETA SOLAR (UVB) 
Y CONTEOS R-B ANUALES, 1974-1985 

 

 
 

FIGURA 2 
Nótese la clara tendencia descendente en los niveles de radiación UV. La 
mayor  disminución total ocurrió en las estaciones de monitoreo de El 
Paso, Texas y Minneapolis, Min. -- FUENTE: Scotto et al., Biologically Efective 
Ultraviolet Radiation: Surface Measurements in the United States, 1974-1985", 
Science, Feb. 12, 1988 

 
Si no fuese por la histeria de masas que se ha creado acerca 
del pretendido aumento de los casos de cáncer de piel, hoy no 
existiría ninguna prohibición de los CFCs, halones y demás sus-
tancias acusadas de atacar al ozono, y los diarios ni siquiera se 
molestarían en mencionar el tema. Por ejemplo, durante el mis-
mo período de cuatro a seis semanas que aparece el famoso 
“agujero de ozono” en la Antártida, también aparece en la mis-
ma área un “Agujero de Óxidos de Nitrógeno”.  
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Ambos “agujeros” están creados por los mismos fenómenos 
físicos naturales, pero la mención de este y otros fenómenos que 
ocurren en la Antártida darían lugar a muchas molestas 
preguntas acerca de las extraordinarias condiciones químicas y 
físicas que tienen lugar al final del invierno antártico, y haría 
que la gente comenzase a cuestionar el asunto del Miedo al 
Ozono. Por ello, el “agujero del Óxido de Nitrógeno” jamás se 
menciona. 
 

El Agujero en la Antártida: El Vórtice Polar Sur 
 

Se conoce como Vórtice Polar Sur a una región de la estratosfera 
de la Antártida en donde se forman, a fines del invierno austral, 
vientos huracanados de hasta 400 km/h, formando un círculo 
que abarca toda la Antártida. Estos vientos huracanados impi-
den que nada del interior del Vórtice salga hacia afuera, y nada 
del exterior ingrese al mismo. Esto provoca que las condiciones 
meteorológicas, físicas y químicas que tienen lugar dentro del 
Vórtice Polar Sur sean únicas en el mundo. (Figura 3) 

 
FIG. 3 : EL VORTICE POLAR DE LA ANTARTIDA 
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A fines del invierno y comienzos de la primavera (fines de Agosto 
y todo el mes de Septiembre) se produce en la Antártida un fe-
nómeno atmosférico conocido como el Vórtice Polar Sur, que 
es el causante de la disminución del ozono en la región. El fenó-
meno se produce cuando los rayos de sol comienzan a iluminar 
la alta estratosfera de la Antártida, alrededor del 20 de Agosto de 
cada año, y están cayendo también de manera perpendicular 
sobre los 7o 30' del hemisferio Norte. Esto significa que sobre la 
superficie del Polo Sur reina todavía la oscuridad más abso-
luta. 
 

 
Figura 4: La Curvatura de la Tierra y el largo camino de los rayos UV. 

 
La atmósfera de la Tierra es casi opaca a la radiación ultraviole-
ta, dejando pasar solamente una ínfima parte de la que proviene 
del Sol, siendo absorbida casi totalmente por el oxígeno y el ni-
trógeno presentes en la atmósfera. El ozono, con su elevada ines-
tabilidad química (o también su alto nivel de energía cuántica), 
sólo contribuye muy humildemente a la absorción de los rayos 
UV. Debido a esta opacidad a los rayos UV que tiene la atmósfe-
ra, los rayos solares que llegan a la estratosfera del Polo Sur 
están compuestos, casi totalmente, por radiación infrarroja y 
luz visible dentro de las bandas del espectro superiores a los 
400 nm.  
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Sin embargo, alguna radiación UV correspondiente a las longi-
tudes de ondas más largas alcanzan a llegar a la región. 

Como es sabido, estas longitudes de onda carecen de la ener-
gía suficiente para provocar disociaciones de moléculas estables 
y pesadas como las que existen en la estratosfera de la Antártida. 
Sin embargo, el ozono puede ser disociado por estas longitudes 
de onda, debido a la inestabilidad química propia del ozono. En 
la figura 4 se puede ver el efecto que tiene en el tema la curvatura 
de la Tierra y la gran distancia que tienen que atravesar los rayos 
UV a través de la atmósfera terrestre. 

Debido a la carencia de rayos UV en la radiación incidente 
sobre la estratosfera, no se produce la disociación atómica de las 
moléculas de oxígeno o nitrógeno, o aún de los numerosos 
compuestos gaseosos presentes, tales como óxidos de nitrógeno, 
de bromo, de flúor, de cloro, CO2, metano, etc. 

Como el contenido de radiación infrarroja es casi el 100% de 
la que ingresó a la atmósfera, las moléculas de gases se calientan 
y comienzan a ganar energía cinética. Esto significa que los gases 
se movilizan cada vez con mayor velocidad hasta que comienzan 
a producirse corrientes de aire, verticales y horizontales de gran 
magnitud. Se producen entonces vientos huracanados de hasta 
400 km/h girando sobre la vertical del Polo. 

Estos vientos giratorios forman una especie de cono inver-
tido sobre la Antártida, encerrando una gran porción de la atmós-
fera, impidiendo que ningún gas en su interior pueda salir o 
cualquier otro pueda ingresar al Vórtice. De esta forma, las mo-
léculas de los gases en el interior del Vórtice se entrechocan de-
bido al movimiento caótico generado por los vientos. Sin emba-
rgo, las temperaturas de la estratosfera del polo sur son, en esos 
momentos, las más bajas que se puedan registrar en la Tierra, 
por debajo de los -82oC. Las reacciones químicas se anulen 
casi por completo disminuyendo hasta niveles  bajísimos.  

Sin embargo, el choque de dos moléculas de ozono no nece-
sita de calor para que se anulen entre sí, sino que por el con-
trario, generan 64 kcal/mol al convertirse en tres moléculas 
de oxígeno. Esta acción destructora del ozono sobre sí misma es 
la causante, según muchos científicos, de la disminución de los 
niveles de ozono dentro del Vórtice Polar Sur. Como los vientos 
estratosféricos forman una barrera infranqueable para los gases 
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fuera del Vórtice, el ozono que está en regiones circundantes al 
Vórtice - y que alcanza cifras elevadísimas, del orden de los 450 
a 500 DU (Unidades Dobson) - no puede ingresar a restablecer 
los niveles de ozono. 

Cuando la estratosfera antártica comienza a perder ozono, 
el calor generado por la reacción del ozono al anularse, sumado 
al calor suministrado por la radiación infrarroja del Sol, provoca 
corrientes de aire ascendentes. Cuando el sol aparece sobre el ho-
rizonte del polo (21 de Septiembre) la tropósfera de la Antártida 
se calienta rápidamente, generando más corrientes ascendentes 
que llevan aire rico en oxígeno (y carente de ozono) desde altitu-
des inferiores a la estratosfera. Esta desproporción del ozono 
producido por el aumento de oxígeno es interpretado por los 
científicos de la Teoría Química como una destrucción produci-
da por átomos de cloro, culpando a los CFC de ser la fuente 
productora del cloro. 

Las fronteras de estos cambios extraordinarios en las con-
centraciones de gases es la pared del Vórtice Polar, formada por 
vientos huracanados de alrededor de unos 400 kph. Durante el 
período de existencia del vórtice, ningún gas sale de él - ningún 
gas entra tampoco. Imagine al vórtice como un reactor químico 
sellado que tiene en su interior un agujero de vapor de agua, 
otro de óxidos nitrosos y otro de ozono - todos ocurriendo 
de manera simultánea. Por ello es que la Antártida tiene no uno, 
sino tres (o más) "Agujeros". 

Estas condiciones químicas de la atmósfera no ocurren en 
ninguna otra parte del mundo, excepto, quizá, durante el vórtice 
polar Ártico de muy corta vida. El gráfico de arriba era muy co-
mún en las reuniones científicas, pero de aparición muy escasa 
en los foros públicos y los medios de prensa. ¿Por qué aquellos 
que se asustan por el Agujero de Ozono  no se preocupan por los 
Agujeros de Óxidos de Nitrógeno, de Vapor de Agua, de Oxíge-
no, y de otros más? 

Explicar esta química tan compleja ha sido siempre un enor-
me problema para los proponentes de la teoría de la disminución 
del ozono. Desde su punto de vista, el “descubrimiento” del 
agujero en 1985 fue al mismo tiempo una bendición y una maldi-
ción: bendición porque revivió sus decaídas fortunas; una mal-
dición porque la teoría de F. Sherwood Rowland y su ayudante 



ECOLOGIA: Mitos y Fraudes 

 58

Mario Molina no podía explicar de ninguna manera a las dismi-
nuciones de ozono – ni dentro ni fuera del agujero. 

 

Figura 5: La Química dentro del Vórtice Polar Antártico 
Dentro del “agujero”, el agua, el ozono y los óxidos nitrosos 
disminuyen de manera dramática, mientras que el cloro 
aumenta de 250 ppbv a 0,75 ppmv. Pero nadie menciona los 
“agujeros” del agua o de los óxidos nitrosos.  

 
La última versión de la teoría de Rowland y Molina predecía un 
5% de disminución del ozono en 100 años. En la Antártida, los 
científicos estaban observando disminuciones del 50 por cien-
to en el término de pocas semanas! Luego, en unas pocas sema-
nas más, el nivel del ozono volvía a sus valores "normales". 

Les llevó dos años a los propagandistas de la disminución de 
la capa de ozono para volver con una explicación para esta situa-
ción anómala. La "pandilla de la disminución" no se preocupaba 
por sus propias contradicciones. Martyn Chipperfield, por ejem-
plo, en un artículo publicado en Nature, Enero 24, 1991, procla-
maba triunfalmente: “No queda ahora ninguna duda de que el 
ozono de la estratosfera está siendo destruido por el cloro pro-
veniente de los CFC hechos por el hombre.” En el siguiente pá-
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rrafo, sin embargo, Chipperfield advierte que “muchos detalles 
cuantitativos de la disminución del ozono Antártico permane-
cen sin explicación...” 
 
El Dímero de Molina 
 

Mario Molina diseñó una increíblemente compleja teoría quím-
ca llamada química “heterogénea”, o “dímera”, (Molina y 
Molina, 1987). La teoría requiere de temperaturas extremada-
mente bajas, por debajo de los -78º C, que ocurren solamente 
en la estratosfera de la Antártida durante muy pocas semanas 
del invierno Austral. 

También requiere de la formación de nubes estratosféricas 
polares (NEP) que están compuestas de gases congelados como 
el dióxido de carbono y el ácido nítrico, en lugar de agua, como 
las nubes comunes. Por último, la nueva teoría de Molina requie-
re que la luz del Sol llegue en el momento justo. 

Estas condiciones sólo pueden ocurrir en la Antártida después 
de tres o cuatro meses de oscuridad total, permitiendo que la 
temperatura de la estratosfera baje por debajo de los -78º C. 
Entonces, en el momento justo en que la primavera regresa al 
polo sur, y la luz del Sol se derrama sobre la Antártida, justo 
entonces, siendo todas las condiciones correctas, con la estra-
tosfera "cargada y lista para disparar", la luz solar supuestamente 
pone en marcha una serie de reacciones muy complejas que 
disocian las moléculas en donde está encerrado el cloro, liberán-
dolo para que vague por la estratosfera y destruya la capa de 
ozono. 

Las fórmulas químicas de Molina son las siguientes: 
 
(1)  ClONO2 + HCl + hielo  Cl2 + HNO3 
(2)  Cl2 + hv  2 Cl 
(3)  Cl + O3  ClO + O2 
(4)  ClO + ClO + M  Cl2O2 + M 
(5)  Cl2O2 + hv  Cl + ClOO 
(6)  ClOO + M  Cl + O2 + M 
 
(M) es, como lo dice Molina, un "chaperón de colisión" para 
el N2 y O2. El resultado neto de esta compleja serie de reacciones 
químicas es que dos moléculas de ozono. (O3) serán convertidas 
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en tres moléculas de oxígeno (O2). Este es el corazón mismo de 
la explicación para la destrucción del ozono Antártico por parte 
del cloro que supuestamente provendría de los CFC.  

Es el así llamado "ciclo cloro catalítico del ozono", o el 
"proceso catalítico del cloro" que ha asustado a tanta gente. Este 
autor lo ha rebautizado como el "Ciclo Cloro Cata-Paralítico" 
porque “no camina”. 

Por favor, note que los CFCs no están involucrados para 
nada en  las reacciones químícas de Molina. El cloro de 
Molina proviene de dos "reservorios" naturales: el ClONO2 y 
el HCl. 

Segundo: es necesario que haya hielo (una superficie sólida) 
para que la reacción pueda comenzar, por ello es que son nece-
sarias las NEP, o nubes estratosféricas polares. Este hielo tan 
especial se forma únicamente cuando las temperaturas caen por 
debajo de los –78º C y a una altura de entre 12 y 20 kilómetros. 

Tercero: sin la luz solar (hv significa un fotón de radiación 
UV-C) esta reacción no podría ocurrir. Concentrémonos enton-
ces en la reacción número [5]. Esta ecuación crucial dice que 
cuando una molécula de Cl2O2 (peróxido de cloro) es impactada 
por la radiación UV, se dividirá en un átomo de cloro (Cl), que 
andará vagando por allí comiendo ozono, y una molécula de 
OClO. 

Se supone entonces que el OClO (a veces conocido como 
ClOO) sufrirá una colisión contra un cristal de hielo y producirá 
oxígeno molecular y liberará un átomo de cloro. El asunto cru-
cial es este: Dado que el mecanismo teórico jamás ha sido defi-
nitivamente establecido en ninguna prueba de laboratorio, 
podemos preguntar: ¿Funciona de esta manera la química en la 
estratosfera? 

"NO", dice Igor J. Eberstein, del Goddard Space Flight Cen-
er de la NASA. En un estudio publicado en Geophysical Research 
Letters en Mayo de 1990, Eberstein demuestra que el camino más 
probable de la fotodisociación del peróxido de cloro es la conver-
sión en dos radicales de ClO; es decir, la NASA nos lleva de re-
greso al monómero. 

Un camino secundario de disociación es el Cl2 y un oxígeno 
atómico. Si esto se está volviendo demasiado técnico - espero 
que no - por favor sepa perdonarme, pero no hay otra explica-
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ción posible para legos. Por otro lado, si alguien no comprende 
estas reacciones químicas fundamentales, el/ella no debería 
discutir sobre asuntos de la capa de ozono, o defender algo que 
no comprende a fondo. Menos aún, si no lo comprende a la per-
fección, no debería poner toda su confianza en los medios de 
prensa o las gacetillas de las ONGs verdes, porque es como pedir-
le al zorro que nos cuide el gallinero. (O a los políticos que admi-
nistren nuestra riqueza nacional). 

Los teorizadores de la destrucción del ozono ignoran de ma-
nera muy conveniente estos caminos de "mínima energía", una 
ley fundamental de la termodinámica, sin ninguna clase de 
excepciones. Ellos afirman que las reacciones químicas se produ-
cen de esta manera: 

 
Cl2O2 + hv  Cl + ClOO 

 
Eberstein demuestra que la reacción en realidad sigue uno de 
las dos rutas más probables de la mínima energía: 
 
Ruta 1: Cl2O2 + H se transforma en 2 ClO, o 
Ruta 2: Cl2O2 + hv  Cl2O + O 
 
De acuerdo a Eberstein,  

 
“No hay ningún mecanismo que tome cuenta de la 
creación del agujero de ozono. Esta es una falla muy 
grande. Si uno tiene una teoría, debería de ser capaz 
de proveer un mecanismo definitivo. De otra manera 
es sólo pura especulación. Este asunto de la disminu-
ción del ozono de la Antártida tiene que ser puesto 
sobre una base científica más sólida." 

 
Pero Eberstein no está solo en su crítica a la chapucería 

química. Escribiendo en el Journal of Geophysical Research, en 
Oct. 20, 1990, G.W. Lawrence y sus asociados demuelen la po-
pular versión de la Ecuación de Molina (6) y la presunta disocia-
ción fotoquímica del óxido de cloro para liberar al cloro.  
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Después de una serie de experimentos de laboratorio muy 
complejos, Lawrence, Clemitshaw y Apkarian (1990) llegan a la 
conclusión: 

 
“En el rango espectral en que se ha informado reciente-
mente que el OClO atraviesa por una disociación unimo-
lecular para producir Cl + O2 ... hemos llevado a cabo 
estudios para establecer que, si realmente existe dicho 
canal de fotodisociación, entonces su rendimiento cuántico 
es menor a 5 x 10-4, un proceso con un rendimiento 
cuántico tan pequeño haría irrelevante a la fotoquímica 
del OClO en la destrucción del ozono estratosférico." (p. 
595). 

 
La luz solar es otro elemento requerido por la teoría del "dímero" 
químico de Molina. La luz del Sol es el gatillo que dispara a la 
reacción química que destruye moléculas de ozono; esta es la 
razón por la que el agujero de ozono aparece sólo durante la 
primavera Antártica, aunque las moléculas de cloro han estado 
allí durante toda la noche invernal. 

Nuevamente, la realidad se entromete. La Administración 
Nacional de la Atmósfera (NOAA) anunció en Septiembre de 
1990 que sus satélites polares estaban detectando el desarrollo 
del agujero de ozono un mes completo antes de la aparición 
de la luz del Sol. En otras palabras, el agujero está bien desarro-
llado antes de que la luz solar impacte sobre la estratosfera de la 
Antártida, exactamente lo contrario a lo que sostiene la teo-
ría de la química heterogénea de Molina. Si realmente las reac-
ciones químicas están creando al agujero, estas reacciones están 
ocurriendo en la oscuridad, lo que invalida a la teoría. 

No resulta sorprendente, pero los medios masivos de prensa 
ignoraron la importancia de este descubrimiento del NOAA 
refutando la teoría del "dímero" de Molina. En vez de ello, la 
prensa se explayó con nuevas historias de horror, informando 
que los satélites del NOAA demostraban que la destrucción del 
ozono en la Antártida era más seria de lo que se creía, porque el 
agujero estaba apareciendo - inesperadamente - más temprano. 
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El Ciclo “Cata-Paralítico” del Cloro 
 

Resumiendo: lo importante aquí es que, cada vez que el 
monóxido de cloro es disociado por la radiación UV, se libera 
un átomo de oxígeno que puede unirse a la primera molécula 
de algún gas cercano para unirse a ella formando algún otro 
compuesto. Los gases más abundantes en la estratosfera son el 
nitrógeno y el oxígeno, siguiendo en orden de importancia el 
argón, el CO2, el metano, el cloro, los CFCs, etc., hasta llegar al 
gas menos abundante de todos que es el ozono (cuya concen-
tración es: 0,000003%, tres millonésimas partes por 
ciento). Como el átomo de oxígeno libre tiene muchas millo-
nes de veces más probabilidades de hallar una molécula de 
oxígeno para unirse formando ozono, que una de ozono para 
destruirla (21% contra apenas 0,000003%), se ve que la 
formación del ozono es más rápida y más probable que la 
destrucción de ozono que podrían hacer, ya sea un átomo 
de cloro o el átomo de oxígeno. 

Segundo: Las moléculas de monóxido de cloro pueden re-
cibir el "impacto" de un átomo de oxígeno separado de la "reac-
ción catalítica" de otra molécula de óxido de cloro (ClO) cer-
cana y formar dióxido de cloro (ClO2, o también dióxido de clo-
ro (OClO) sin que haya destrucción del ozono. Esos átomos de 
cloro y oxígeno libres también pueden encontrar en su camino 
a otras moléculas (y átomos libres) y combinarse con ellos para 
formar cualquier otro compuesto, sin que haya destrucción 
de ozono. Estas muchas reacciones se conocen como "reaccio-
nes de interferencia", porque interfieren con la acción del cloro 
sobre el ozono. 

Considerando las concentraciones de gases en la estratosfera, 
la gran cantidad de reacciones de interferencia que impiden al 
cloro reaccionar con el ozono, y el hecho científico comprobado 
de que el cloro no puede actuar sobre el ozono fuera de 
las superficies sólidas de los cristales de las nubes es-
tratosféricas (fase heterogénea [superficies sólidas] de la 
fotoquímica atmosférica), se da cuenta uno de que las probabi-
lidades de que el cloro pueda destruir a la capa de ozono son 
menores a las que tenemos de sacarnos el premio gordo de la 
Lotería Nacional. 
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Y colorín colorado, el cuento de la "tonteoría" del ciclo "para-
lítico" del cloro se ha acabado. Pero lo que no se ha acabado es 
la permanencia en el tiempo y los medios de difusión masiva 
del mito y el fraude científico. Molina obtuvo el Premio Nobel 
de química en 1995, junto a su maestro F. Sherwood Rowland y 
Paul Crutzen, no por su trabajo científico en sí, sino por "Los 
tres investigadores han contribuido a nuestra salvación de un 
problema ambiental global que podría haber tenido conse-
cuencias catastróficas ", rompiendo con la condición básica 
impuesta por el mismo Alfred Nobel para otorgar los premios: 
"Por sobresalientes logros en las ciencias, que lleven al 
progreso de la industria y al beneficio de la humanidad". 

Un notorio ejemplo de la manera en que la ciencia ha sido 
abusada políticamente, dejando llano el camino para más cien-
cia basura y fraudulenta, y para absurdos tratados internacio-
nales que tendrían tremendos efectos sobre la economía global y 
ninguno sobre el aumento del CO2 y el mejoramiento de la po-
breza y el hambre en el mundo. 
 
El Monte Erebus 
 

La elevada presencia de cloro en la atmósfera de la Antártida ha 
llevado a los científicos ecologistas a postular la teoría que el clo-
ro proviene de la disociación de los gases CFC en la estratosfera 
de la Antártida. No han podido, sin embargo, postular una teoría 
que muestre cómo hace el 90% de los CFC liberados en el mundo 
para viajar desde el Hemisferio Norte hasta el Hemisferio Sur. 
Sin embargo, existe una razón más real y científica para explicar 
la anormal cantidad de cloro en la región austral. 

La Antártida tiene dos volcanes: el Terror, de 3277 metros 
de altura, inactivo, y el Monte Erebus, de 4023 metros, en 
actividad constante desde 1841 (fecha de su descubrimiento). El 
Monte Erebus está situado en las coordenadas geográficas 77o 
Sur y 168o Este, y sólo a 10 kilómetros de distancia de la Base 
norteamericana McMurdo, lugar en donde se realizan las fre-
cuentes observaciones meteorológicas y científicas que los téc-
nicos usarán para sus estudios. Entre las mediciones que se 
realizan de manera rutinaria en McMurdo, figura el lanzamiento 
del globo sonda con instrumental que medirá las concentracio-
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nes de gases en la troposfera y estratosfera de la Antártida. Uno 
de los gases que se miden es el cloro. 

El globo sonda debe pasar, durante su ascensión hacia las 
alturas, a través de la columna de humo que emana de manera 
constante del volcán Erebus, puesto que la Base McMurdo está 
"viento abajo" del volcán. Los volcanólogos que han podido es-
tudiar a fondo el fenómeno (el Dr. Haroun Tazieff, realizó tres 
campañas al Monte Erebus para estudiar sus gases) comproba-
ron que la emisión de cloro producida por el Erebus asciende a 
las 1.000 toneladas diarias. Esto explica la gran concentración 
de cloro que encuentra el globo sonda a su paso. 

Solamente el Erebus aporta a la atmósfera, en una sema-
na, la cantidad de cloro que todos los CFC del mundo aporta-
rían en un año entero. La cantidad de cloro que podría provenir 
de los CFC liberados anualmente en el mundo entero se eleva a 
7.500 toneladas - el Erebus emite 360.000 toneladas al año. 
Y directamente al “Agujero de Ozono”. 

Pero lo que más llama la atención es la insistencia con que 
los «científicos» ecologistas culpan a los CFC de ser el origen del 
cloro que destruye al ozono. Hagamos entonces un pequeño 
análisis de esto, para ver hasta donde puede llegar la “miopía” del 
Establishment científico. 
 
Orígenes del Cloro 
 

El problema con el argumento ecologista es este: si todos los 
átomos de cloro de los CFC que se produjeron desde 1930 hasta 
hoy, fuesen liberados simultáneamente a la atmósfera, el 
efecto que provocaría sobre la misma sería imperceptible. 
Toda la cantidad de cloro que han producido los CFC desde su 
invención, es ridículamente insignificante cuando se la compara 
con el cloro que nuestra Madre Naturaleza lanza anualmente a la 
atmósfera.  

La producción anual de CFC se eleva a unas 1.100.000 tone-
ladas anuales, de las cuales sólo es liberado a la atmósfera una 
cantidad que contiene apenas 7.500 toneladas de cloro. El resto 
queda dentro de los artefactos de refrigeración o almacenado. La 
liberación de átomos de cloro que se pueden atribuir a los CFC 
es de 7.500 toneladas anuales. 
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La biota oceánica, por ejemplo, produce por año unas 5 millones 
de toneladas de cloro; la quemazón de bosques, selvas y rastrojos 
agregan sus 8.4 millones más; los volcanes del mundo le inyectan 
unas 36 millones, y el cloro aportado por los océanos son 600 
millones de toneladas anuales más.  La cantidad de cloro de 
origen natural es 80.000 veces mayor a la que acusan a los 
CFC de liberar. Y tenemos que decir “presuntamente” por-
que de acuerdo a serias investigaciones, la existencia de CFC en 
la estratosfera se registra en proporciones casi nulas (0,1 par-
tes por billón) - en alturas donde la radiación UV no tiene la 
energía necesaria para provocar la liberación de sus átomos 
de cloro! 

¿Dónde van entonces esas 7500 toneladas de CFC que se libe-
ran al aire cada año? Según los estudios de Khalil y Rasmussen(2), 
los CFC son “devorados” por bacterias que se encuentran en los 
suelos de todo el mundo. También se encuentran CFC disueltos 
en el mar, hasta profundidades de más de 4000 metros. ¿Se 
acuerda que los CFC son 4.5 veces más pesados que el aire? Por 
ello es que el primer lugar en donde se deben buscar CFC es en 
el suelo, y no en la estratosfera.  
 

 
 

FIG. 5: FUENTES ATMOSFERICAS DE CLORO 
(millones de toneladas anuales) 

Fuente: The Holes in the Ozone Scare, 1992, R. Maduro y R. Schauerhammer, 21st 
Century Science Associates, editores, Washington, D.C. 
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La Regeneración del Ozono 
 

En 1987, los niveles de ozono en la Antártida se redujeron en un 
50%, considerado catastrófico por los ecologistas, profetizando 
que el Agujero seguiría creciendo hasta alcanzar el continente 
sudamericano, sobre todo porque las liberaciones de CFC segui-
rían produciéndose como hasta entonces. 

Sin embargo, para desencanto de los químicos ecologistas 
(y para regocijo de los climatólogos propulsores de la teoría Di-
namicista, que habían anunciado que el Agujero del Ozono de 
1988 sería menor que el de 1987) las disminuciones de ozono 
dentro del Vórtice Polar fueron de apenas 15%. Lo que ha esca-
pado al análisis de los químicos ecologistas es el hecho que, 
aunque la disminución del ozono fuese del 15% (1988), o fuese 
del 60% (1992), las fechas del "cierre" del Agujero son siem-
pre las mismas, con pocos días de diferencia. 

Si el cloro ataca tan masivamente al ozono, si lo hace desapa-
recer tan rápidamente (un 10% de reducción en sólo 24 horas, 
el 5 de Septiembre de 1987), sería lógico esperar que también 
interfiriese severamente en la regeneración de la capa de ozono 
de la Antártida, al estar atacando ferozmente al ozono que se va 
formando a mediados de primavera. Por lo tanto, si en un año 
la reducción de ozono fue de un 15%, y la fecha de cierre se pro-
dujo alrededor del 20 de Octubre, en otro año, cuando la reduc-
ción fue del 60% hubiese sido lógico (¿o quizás matemático?) que 
la fecha de cierre se produjese mucho después, es decir hacia 
fines de noviembre. 

Sin embargo, las fechas de cierre se producen de manera in-
variable en la segunda quincena de Octubre, lo que demuestra 
que las disminuciones de ozono, así como la regeneración de 
sus niveles de concentración son independientes de la cantidad 
de cloro existente dentro del Vórtice Polar Sur. Puesto de otro 
modo, esto significa que si el cloro no puede retardar la forma-
ción de ozono, tampoco ha sido el causante de su des-
trucción; o si ha contribuido a destruir algo, su aporte ha sido 
tan insignificante que, a la hora de impedir la formación de 
nuevo ozono, su acción es absolutamente despreciable. 
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La Radiación Ultravioleta 
 

El espectro de la radiación electromagnética emitido por el Sol 
es muy amplio y se extiende desde los rayos cósmicos, de muy 
corta longitud de onda (desde 0.00001 nanómetros, o nm, 
millonésima parte de 1 mm) hasta las ondas de radio de varios 
miles de kilómetros de largo. La gran cantidad de capas que 
componen la atmósfera filtran esta avalancha de radiación antes 
de que llegue hasta la superficie del planeta. La figura 6 muestra 
la composición del espectro electromagnético. La radiación UV 
se extiende el equivalente de más de tres octavas: desde 400 nm 
hasta casi 40 nm. 

Para comprender cuánto afecta al organismo humano este 
amplio rango del espectro, es conveniente subdividirlo en tres 
bandas separadas: ultravioleta A, (UV-A); ultravioleta B 
(UV-B); y ultravioleta C (UV-C). La banda UV-A es la de 
longitud de onda más larga (400-320 nm), le sigue la banda de 
UV-B (320 a 286 nm), que es conocida como el rango biológi-
camente activo del espectro, porque tiene los efectos más pro-
nunciados sobre la materia viviente. La radiación ultravioleta con 
la longitud de onda más corta es la UV-C (286 a 40 nm). 

La más energética de las radiaciones ultravioleta, la UV-C, 
sólo llega hasta la Tierra en ínfimas cantidades. El resto de la 
banda UV-C es filtrada por las moléculas de oxígeno de la atmós-
fera. Los fotones enérgicos del UV-C impactan y rompen las mo-
léculas de oxígeno, produciendo dos átomos de oxígeno. Este es 
el primer paso para la formación de la molécula triatómica de 
ozono (O3). Como la cantidad de oxígeno y de radiación UV-C 
son muy grandes, el ozono se produce a razón de varios millo-
nes de toneladas por segundo. 
 

    
Figura 6: El Espectro  Electromagnético 
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El ozono también filtra radiación UV-C (aunque en las pro-
porciones que ya se ha visto más arriba). Lo mismo que el oxí-
geno, el ozono es destruido por los rayos UV tan pronto como 
es formado, por lo cual el balance neto de formación y destruc-
ción del ozono se mantiene inalterable. Como uno de los mate-
riales que sirve para formar ozono se mantiene bastante cons-
tante (el oxígeno) si la radiación UV aumenta, la producción de 
ozono aumenta; si el Sol emite menos radiación UV la produc-
ción de ozono disminuye. Esto es "natural". 

Es importante notar que, aunque la atmósfera filtra casi to-
talmente a la radiación UV-C y UV-B, deja pasar casi por 
completo a la UV-A, por ello, una hipotética disminución de 
la capa de ozono - según sostienen los ecologistas - influirá 
exclusivamente sobre la radiación UV-B. Como los rayos UV-B 
son los que provocan el enrojecimiento de la piel y las "quema-
duras de sol", se supone que también podrían causar cáncer de 
piel. Aunque existe la posibilidad de que los rayos UV puedan in-
fluir en el desarrollo de tumores benignos de piel (tumores baso-
celulares y espinocelulares, mal llamados cánceres de piel por-
que no desarrollan metástasis), no existe evidencia alguna do-
cumentada (de acuerdo a la Academia Americana de Dermato-
logía) que pueda relacionar a los tumores cancerosos llamados 
melanoma maligno con la radiación UV-B proveniente del 
sol. 

El melanoma maligno ocurre casi siempre en zonas del cuer-
po que no están expuestas a los rayos del sol - entre los dedos 
del pie, en las plantas de los pies y las palmas de las manos, bajo 
los brazos o en las nalgas y aún dentro de la boca. Es interesan-
te notar que la población de piel oscura muy rara vez contrae los 
tipos de tumores benignos de piel asociados con la radiación 
UV, sin embargo son susceptibles a los melanomas malig-
nos como el resto del mundo. Los propulsores de la teoría 
de la destrucción de la capa de ozono tienden a agrupar a todos 
los tipos de tumores de piel en uno solo y lo llaman "cáncer 
maligno de piel". 
 
La Geografía y los Rayos UV 
En base a un promedio anual, la radiación ultravioleta que llega 
a la superficie de la Tierra varía unas 50 veces entre los polos y el 
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Ecuador. De manera grosera, a medida que nos acercamos al 
Ecuador la radiación UV se duplica cada 1500 km, y los rayos 
UV que caen sobre el Ecuador son 5000% más intensos que 
los que caen en el Polo. Esto equivale a un aumento del 10% de 
radiación por cada 100 km que nos acercamos hacia el 
Ecuador. La radiación también aumenta con la altura, duplicán-
dose desde el nivel del mar hasta los 5000 metros de altura, o - 
a grandes rasgos - 1% cada 50 m. 

En otras palabras, una disminución del 1% de la capa de ozono 
(profecía ecologista) causaría un aumento del 2% de la radiación 
UV que llega a la superficie del planeta, y sería equivalente a 
desplazarse hacia el Ecuador unos 18 kilómetros. Por 
ello, en el peor de los casos pronosticados por los impulsores de 
la Teoría Catastrófica - una reducción del 5% del ozono - es 
equivalente a un viaje de 40 o 50 kilómetros hacia los 
trópicos. Esto es como viajar desde Córdoba hasta Jesús Ma-
ría, o de La Plata a Olivos. 

A lo largo de miles de años, la población humana que ha vivido 
durante generaciones en las mismas regiones, ha desarrollado 
tipos de piel adaptadas a los rayos UV existentes en esas latitu-
des. Aquellos que viven más cerca del Ecuador tienen la mayor 
concentración protectora de melanina (pigmentación oscura de 
la piel). Los que viven cerca de los Polos tienen las menores 
concentraciones de melanina. ¿Alguien se preocupa porque sus 
vacaciones en el Caribe o en Brasil le aumentarán su dosis 
anual de rayos UV entre 100% a 500%? 

No se ha escuchado a ninguna organización humanitaria 
que alerte a la gente sobre este tan espantoso peligro de contra-
er cánceres horribles. Los anuncios turísticos de las aerolíneas 
que promocionan viajes al Caribe no advierten a los viajeros 
que recibirán un 500% más de la "mortífera" radiación UV. 

Vista la total despreocupación que por tan tremendos peli-
gros demuestra la gente, ¿por qué debería preocuparse por un 
mínimo incremento del 10% de radiación UV que los ecologistas 
anuncian como el Apocalipsis para dentro de 100 años? En un 
estudio publicado en 1989, los científicos noruegos Arne Dahlback, 
Thormod Henriksen, Søren H.H. Larsen y Knut Stammes se llega 
a la conclusión que :"... disminuciones de hasta 15 al 20% (de la 
capa de ozono) tendrían un muy pequeño efecto sobre la vida 
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en la tierra"... "Es aparente que una disminución del 50% del 
ozono sobre Escandinavia (que es mucho más que lo anunciado 
por los pronósticos de los modelos atmosféricos) le darían a 
esos países una dosis efectiva de ultravioleta similar a la que se 
obtiene en California o los países del Mediterráneo." 

 

FIGURA 6: PORCENTAJE DE INCREMENTO DE LA RADIACION 
ULTRAVIOLETA SEGUN LA VARIACION DE LA LATITUD 

 
En la Figura 6 se muestra la dosis anual de radiación UV para al-
gunas ciudades de diferentes latitudes geográficas del Hemisfe-
rio Norte. En el peor de los casos pronosticados de la disminución 
de la capa de ozono, el aumento de los rayos UV que llegarían a 
la tierra es del 10%. Un viaje desde Oslo hasta Panamá represen-
ta un aumento en la exposición ultravioleta del 300%, mientras 
que ir hasta San Francisco representa un aumento del 100%. 

Otra de las conclusiones del estudio es que no existe una 
tendencia observable en aumento o disminución del ozono o en 
radiación ultravioleta durante los últimos 12 años, siempre sobre 
Escandinavia. Si la Teoría de la disminución del ozono fuese 
correcta, los valores del ozono deberían haber disminuido en 
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Noruega un 3% y la radiación UV aumentado más del 7%. Sin 
embargo, como siempre ocurre con este asunto, las observacio-
nes y hechos científicos terminan contradiciendo escandalosa-
mente todos los postulados de la teoría de la capa de ozono - la 
misma que ha recibido el Premio Nobel 1995. Como seguramente 
diría Hamlet. Hay algo que huele mal, y no es precisamente 
en Dinamarca. 

Desde que las primeras estadísticas fueron compiladas en 
1935, los casos de melanomas malignos se incrementaron en 
EEUU un 800 por ciento. ¿Pero que tiene que ver la disminu-
ción del ozono con esto? Absolutamente nada. La mayor 
parte del aumento tiene mucho que ver con un mejor trabajo en 
los papeles: el informe de los casos se ha mejorado mucho du-
rante los años. ¿Y que otros factores han influido en este notorio 
aumento en formas de cáncer de piel? Pero, ante todo ¿son 
cánceres? 

Primero, veamos algunos hechos concretos sobre los tumores 
de piel. El tumor de piel es una enfermedad que afecta a los in-
dividuos de piel clara. Los individuos de piel oscura (orientales, 
Hindúes, Hispánicos, Indios, Europeos del Sur y Negros) tienen 
muy poco riesgo de tumores de piel. De hecho, el tumor de piel 
es tan raro en los individuos de piel oscura, que la información 
de su incidencia es muy difícil de obtener. ¿Cuán seria es la ame-
naza que representa un cáncer de piel? El caso más común de 
tumor de piel es el carcinoma de las células basales o tumor 
basocelular. Si no es tratado a tiempo puede desfigurar, pero 
raramente es mortal. 

El segundo tipo es el llamado tumor espinocelular, que re-
quiere más cuidado y debe ser extirpado quirúrgicamente para 
evitar problemas ulteriores. El melanoma maligno, la última 
forma de tumor de piel es un verdadero cáncer, puesto que de-
sarrolla metástasis, y es el que tiene el más alto índice de morta-
lidad.  
 

El Miedo al Cáncer de Piel 
 
Echemos un vistazo a la teoría UV/cáncer. Primero, las historias 
de horror sobre los rayos UV y la disminución del ozono se ba-
san en aumentos de la radiación UV que son minúsculos, com-
parados con las variaciones naturales determinadas por la altu-
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ra y la distancia al Ecuador. Segundo, no existe evidencia cientí-
fica alguna de que los niveles de radiación UV hayan aumentado 
en la superficie de la Tierra, a pesar de todo lo que se haya dicho 
sobre una disminución global del ozono. Y tercero, las nuevas 
investigaciones científicas demuestran que no es la radiación 
UV-B la causante de los melanomas malignos, sino la UV-A, 
que no es filtrada por la capa de ozono. 

Sin embargo, el melanoma maligno representa sólo el 4% de 
los tumores de piel, pero tiene el 75% de la mortalidad de los 
cánceres de piel. El melanoma maligno es también el menor de 
los casos de tumores de piel asociados con la sobreexposición a 
los rayos solares. Un estudio realizado por el Consejo de Asun-
tos Científicos de la American Medical Association, publicado 
en el Journal of the American Medical Association, Julio 21, 
1989, resume los hallazgos científicos sobre este punto:  

 
"A pesar de las correlaciones positivas relativas a la inci-
dencia de melanoma maligno cutáneo a la exposición a la 
radiación ultravioleta, es obvio que otros factores están 
involucrados. Al revés que los cánceres no-melanómicos, 
que tienen más incidencia en individuos de edad avanza-
da, el melanoma cutáneo maligno es más común durante 
las décadas medias de la vida.” 
 
“Los cánceres no-melanómicos ocurren con mayor fre-
cuencia en trabajadores al aire libre, mientras que el me-
lanoma maligno afecta con mayor incidencia a los habitan-
tes de las ciudades que trabajan en el interior de edificios." 
... «La incidencia de melanoma maligno no se correlaciona 
bien con los gradientes de latitudes (es decir, con la inso-
lación) en Australia y en Europa Central. La distribución 
anatómica del melanoma maligno no se corresponde con 
las áreas del cuerpo de mayor exposición al sol, como 
ocurre con los casos no-melanómicos. Histológicamente, 
ocurre una relativamente pequeña elastosis en las vecin-
dades del melanoma maligno, mientras que está muy 
asociada con los carcinomas basocelulares . . . No se ha 
podido desarrollar ningún modelo animal que permita indu-
cir de manera constante al melanoma únicamente por me-
dio de la radiación ultravioleta.» 
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Uno de los recientes intentos de rebatir al famoso estudio de 
Joseph Scotto fue el artículo de J.B.Kerr y C.T. McElroy, publi-
cado en la revista Science en 1993, (1) que denunciaba una 
tendencia creciente de radiación UV sobre Toronto, Canadá. Los 
resultados fueron enormes titulares en los diarios de todo el 
mundo, pero muy rápidamente otros científicos demostraron 
que tal tendencia era el resultado de una fallida manipulación 
estadística (2).  

Sin embargo, estas noticias tuvieron muy poca publicidad. 
Como dije antes, las desmentidas a los fraudes ecologistas no 
tienen valor en el mercado periodístico. Todo el “aumento” del 
UV se basaba en lecturas tomadas durante los tres últimos 
días de un período de medición de cinco años!  Un análisis 
estadístico correcto mostró que la tendencia, después de cinco 
años de mediciones, era exactamente cero. En otras palabras, 
la radiación UV no había aumentado ni disminuido sobre Toron-
to (como tampoco lo hizo en otras partes del mundo). 

Lo interesante viene ahora: el estudio canadiense había sido 
rechazado por la revista Nature para publicación. Al momento 
que el estudio fue presentado a Science, el químico F. Sherwood 
Rowland era el presidente de la Asociación para el Avance de 
las Ciencias, editora de la revista Science. De acuerdo a fuentes 
conocedoras del asunto, Rowland arremetió con todo y ordenó 
la publicación del estudio en Science, a pesar de sus garrafales 
errores. Una actitud lógica, ya que apoyaba la teoría por la cual 
obtendría el escandaloso Premio Nobel de Química en 1995. 
 
¡Cuidado con los Bronceadores! 
 

Una nueva hipótesis sugerida por Cedric Garland y Frank Garland 
del Departamento de Epidemiología del Cáncer de la Universi-
dad de California, en San Diego, es que el incremento en los ca-
sos de cánceres de piel se debe al extendido uso de los aceites 
bronceadores en uso desde hace más de 20 años! Según Frank 
Garland, es posible que sea el UV-A (ultravioleta cercano, 320-
400 nm) lo que puede estar provocando los tumores de piel, 
aunque siempre se haya considerado al UV-B (286-320 nm) 
como el rango peligroso de la radiación ultravioleta. Esto es 
porque el melanoma maligno aparece en los melanocitos de la 
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dermis - y menos del 10% de la radiación UV-B llega a la dermis, 
mientras que más del 50% de los UV-A lo hace. 

Las modernas cremas protectoras contra el sol están diseña-
das para bloquear la radiación UV-B, pero son transparentes a 
la supuestamente benigna banda UV-A. Pero, la sobre exposi-
ción a los rayos UV-B, ¿no causa daños a la piel provocando 
quemaduras en ella? En efecto, así es. La quemadura de la piel 
(o «eritema») es el mecanismo de alerta del organismo que le 
avisa al individuo que ha permanecido ya demasiado tiempo al 
sol. Las personas que usan cremas de «pantalla solar» de cual-
quier factor, están haciendo un «bypass» al mecanismo de aler-
ta y exponen sus cuerpos a dosis masivas de radiación UV-A. 
Esto hace que una persona llegue a recibir dosis 50 veces supe-
riores de rayos UV que si su piel le pudiese avisar que «ya es 
suficiente» poniéndose colorada. 

Por otro lado, el color oscuro del bronceado es el segundo 
mecanismo de defensa que tiene el organismo contra la radiación 
perjudicial, y también es puesto en acción por la radiación UV-B. 
Entonces, cuando se filtra selectivamente a los rayos solares, se 
bloquean a los UV-B y se dejan pasar totalmente a los UV-A, el 
bañista no sólo engaña al mecanismo de alerta (la piel roja) sino 
también al de defensa: la melanina que sube hacia las capas 
superiores de la dermis para bloquear los rayos ultravioletas, 
sean UV-B o UV-A. 

El otro peligro de la radiación UV proviene de las llamadas 
«camas solares» de gimnasios e institutos de belleza, que sumi-
nistran los presuntamente inofensivos rayos UV-A. Al suprimir 
nuevamente los rayos UV-B, el mecanismo de alerta del cuerpo 
es engañado otra vez, y los pacientes son irradiados con dosis 
100.000 a 300.000 más concentradas que si hubiesen permaneci-
do el mismo tiempo expuestos al sol. Dada la cantidad de gente 
que toma este tipo de «baño de sol» (en EEUU son más de un 
millón de personas por día) el problema puede llegar a ser de 
grandes proporciones y las estadísticas culparán al Agujero de 
Ozono.  

Las pantallas solares también bloquean algunas de las longi-
tudes de onda más beneficiosas para el organismo, dentro del 
espectro del UV-B, incluyendo las que sintetizan a la hormona 
de la vitamina D3 y que «gatilla» la función reparadora del orga-
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nismo combatiendo infecciones, reparando células dañadas y 
DNA, y aún combatiendo algunos tipos de cáncer. 

 
Vaya a lo Seguro: Tome Sol a Mediodía 
 

Los medios de prensa escrita, las televisoras, la radio, y todo 
aquel que tiene voz para hacerse oír, han venido repitiendo lo 
que dicen dermatólogos y ONGs ecologistas y que recomiendan 
no exponerse al sol entre las 10 de la mañana y las 4 de la tarde, 
especialmente desde que el “problema de la capa de ozono se 
agravó” y “la disminución de la capa permite el paso de mayor 
cantidad de ‘nociva’ radiación ultravioleta”, y que “corre el 
riesgo de contraer cánceres de piel, melanomas malignos y 
cataratas”  Bien. Nada de eso es cierto  

Para empezar, el problema de la capa de la capa de ozono 
nunca existió. El científico George Dobson -en cuyo honor las 
unidades para medir la concentración de ozono en la estratósfe-
ra fueron bautizadas como Unidades Dobson - demostró en 
1957 y 1958 que en la Antártida se producía un fenómeno muy 
peculiar, al que llamó la Anomalía del Sur, y que consistía en 
una reducción abismal de las concentraciones de ozono en una 
región conocida como el Vórtice Polar Antártico. 

En 1957, durante la campaña Antártica realizada con motivo 
del Año Geofísico Internacional, Dobson fue el encargado del 
equipo inglés que midió la concentración del ozono en la estra-
tosfera del Polo Sur. Lo mismo estaban haciendo los científicos 
franceses de la Estación Dumont D'Urville, en el otro extremo 
de la Antártida. 

Curiosamente, ambos equipos científicos obtuvieron casi los 
mismos registros, con una reducción enorme del contenido de 
ozono en la estratosfera, registrando valores de hasta 125 UD 
(Unidades Dobson, que entonces no se llamaban así). Desde 
entonces hasta el día de hoy, los valores del ozono estratosférico 
de la Antártida se han mantenido dentro de un promedio nor-
mal, con mayores concentraciones algunos años, y menores en 
otros, siguiendo un patrón marcado por diversos factores físicos 
de origen natural, como los ciclos de manchas solares, la Oscila-
ción Cuasi Bianual de los vientos estratosféricos del Ecuador, y 
las ocurrencias del Niño y la Niña. 



El Fraude del Ozono 

 77

Estos fenómenos naturales inciden de manera directa en las 
bajas temperaturas de la estratosfera del Polo Sur y en la forma-
ción y potencia de los vientos huracanados que giran alrededor 
del Polo, y se han dado en llamar el Vórtice Polar Antártico. 

Como el ozono varía en su concentración de manera natural 
en todas partes del mundo, de acuerdo a las estaciones y los me-
ses del año, a la hora del día, a distintas alturas, y en diferentes 
regiones del planeta de manera independiente de las demás, y 
las mediciones de las concentraciones de ozono se han mantie-
nen estables a lo largo de la historia - a pesar de todas las apoca-
lípticas declaraciones de la prensa y de las ONGs ecologistas - se 
puede afirmar que el asunto de la capa de ozono es un espectacu-
lar cuento de hadas con el que se han llenado los bolsillos muchos 
grupos empresarios y otros grupo han incrementado su poder 
político hasta niveles insospechados. 

Lo que nos trae otra vez a los anuncios oficiales de Ministerios 
del Ambiente que nos advierten “Debido a la disminución 
de la capa de ozono, no se exponga al sol porque se 
llenará de cánceres y cataratas, etc, etc...” lo que indica 
dos cosas graves: Una, que no saben nada del asunto ecología y 
ciencias de la atmósfera (y son los encargados del Medio Am-
biente!) y la otra es que desconocen los informes que los mis-
mos científicos de la Nación elevan al Ministerio todas las se-
manas. Grave doble desencuentro: con sus propios científicos y 
con la ciencia. Es para pensar ¿adónde nos quieren llevar... ? 
 
Recomendaciones Incoherentes 
 

Parecen muy preocupadas las autoridades en que la población 
no se enferme de cáncer o cataratas por haberse expuesto al sol. 
Por ello, recomiendan no hacerlo entre las 10 y las 16 horas de 
cada día, porque a esa hora la irradiación solar es mayor. En 
esto último estamos de acuerdo, pero sólo en esto. En el resto 
discreparemos hasta morir. Veamos por qué: 

La atmósfera de la tierra es un filtro natural a la radiación 
que nos llega del Sol, pero filtra de distinta manera a las radia-
ciones de acuerdo a sus longitudes de onda. La atmósfera te-
rrestre está compuesta de 78% de nitrógeno, 21% de oxígeno, y 
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1% de otros gases varios, entre los cuales está en ozono, el fa-
moso “escudo” contra la radiación ultravioleta. Pamplinas! 

La concentración de ozono en la estratósfera apenas llega a 
las 3 millonésimas partes por ciento, lo que puesto en nú-
meros es esto: 0,000003%. De paso, para que vea la densidad 
de este escudo protector, las 275 unidades Dobson que son nor-
males para casi todas partes del mundo (alrededor de los Polos 
aumenta hasta casi 500 DU), significa que, si el ozono de la 
Tierra fuese comprimido a la temperatura y presión del nivel del 
mar, el espesor de la capa de ozono sería de 2,75 milímetros. 
Poderoso escudo el que tenemos! 

Volvamos a asunto del filtro: el nitrógeno y el oxígeno de la 
atmósfera filtran muy eficazmente las radiaciones Electromag-
néticas de corta longitud de onda, como los rayos X, la gama del 
ultravioleta ente 40 y 286 nanómetros (nm) conocida como UV-
C, pero paulatinamente comienza a ser menos eficaz para las ra-
diaciones de mayor longitud, como la UV-B (286 -320 nm), la 
UV-A (320-400 nm), la radiación lumínica (entre 400 y 700 
nm) y luego las de mayor longitud como la radiación infrarroja 
(de 700 nm para adelante) y las ondas muy largas, como las de 
radio. 

A mayor longitud de onda, mayor penetración en la atmósfe-
ra tendrán las radiaciones. Por ello la atmósfera resulta virtual-
mente “transparente” para las ondas “visibles” y las infrarrojas, y 
en una enorme medida para la radiación ultravioleta-A, que casi 
no es filtrada y llega con entera libertad hasta la superficie de la 
Tierra. Y aquí está la “madre del cordero”. Las diferencias entre 
cantidad y calidad de los rayos UV-A y los UV-B, cosa que es 
fundamental para que nuestra salud siga siendo tan buena como 
hasta hoy. Síganme, (que no los voy a defraudar...) 

Los rayos UV-B tienen acción sobre el interior de las células, 
y puede afectar al ADN de las mismas, provocando rupturas, 
cambios y mutaciones. Sin embargo, tienen poca penetración y 
no llegan profundamente dentro de la epidermis. Nuestra piel 
tiene un mecanismo de defensa muy efectivo contra los rayos 
UV-B y es la melanina, o pigmentos que se encuentran “flotan-
do” en la dermis, llamados melanocitos. Cuando los rayos 
UV-B los activan, los melanocitos comienzan a subir hacia la 
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superficie de la epidermis, para bloquear el paso el los rayos so-
lares. 

Una piel bien “bronceada”, con abundantes melanocitos cer-
ca de la superficie resulta muy bonita, especialmente en los nór-
dicos, quienes a veces parecen ser “dioses dorados”. Cuestión de 
modas y tonterías. Entre los latinoamericanos, el dorado tiende a 
desaparecer y se acerca más al “negro catinga” que, aunque es 
poco “fashion”, resulta mucho más conveniente para la salud.  

Los pueblos de piel más oscura (o los mediterráneos que se 
“tuestan” oscuro)  tienen una menor incidencia de los tumores 
benignos de piel, entre los que se distinguen, como ya vimos an-
tes, dos clases: los “basocelulares”, y los “espinocelulares”. 

¿Qué significa esto? Que los melanomas malignos no son cau-
sados por la exposición al Sol, mientras que los baso y espi-
nocelulares siempre se deben a una excesiva exposición a 
los rayos solares durante años de consecutivos veraneos en las 
playas, o de un constante trabajo al aire libre, al “rayazo del Sol” 
como dicen en el campo. 

Mientras que los tumores benignos son más abundantes en-
tre los agricultores y gente de campo, los melanomas son más 
frecuentes entre los oficinistas y habitantes de las ciuda-
des. ¿Por qué? Ni siquiera el más ducho de los dermatólogos 
del mundo lo sabe, como tampoco sabe cuál es la causa que 
provoca a los melanomas. Algunos dicen sospechar, otros 
dicen que sus estudios “sugieren”, pero en concreto, nada. 

Y entonces, la desinformación cunde y la gente es llevada a 
creer que si se expone al Sol se enfermará de cáncer y se morirá, 
o desarrollará cataratas y se quedará ciego. Pamplinas, otra 
vez!  

Las cataratas las desarrollan las personas después de haber 
sobrepasado los 50 o 60 años, algunos no la tendrán jamás – 
depende de su estructura genética y de un par de factores más, 
(ocupacionales, en su mayoría, como operarios de soldadura 
eléctrica, alpinistas, esquiadores y “anche” surfistas) pero el 
exceso de exposición al Sol difícilmente sea una causa prepon-
derante en la aparición de las cataratas - especialmente en una 
sociedad que tiene la moda y fijación de usar anteojos oscuros 
hasta dentro de las “discoteques”. 
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Pero aunque la radiación UV aumentase un 100%, ni los tumores 
benignos de piel ni las cataratas sufrirían un aumento en su inci-
dencia. ¿Le parece difícil probar esto? Veamos: ya vimos que la 
radiación UV aumenta desde los Polos hasta el Ecuador un 
5,000% (sí, cinco mil por ciento) debido al efecto de la cur-
vatura de la Tierra y el mayor camino que los rayos solares de-
ben atravesar para llegar a las regiones cercanas a los Círculos 
Polares. Quiere decir que en el Ecuador el Sol alumbra casi 
50 veces más fuerte que en Ushuaia. 

Conviene recordar el asunto de que la radiación UV aumenta 
un 1% cada 50 metros de altura, por lo tanto, los valores a 
nivel del mar se duplican a los 5000 metros de altura. A “grosso 
modo”, en la saludable Pampa de Achala de Córdoba, a los 2200 
metros sobre el nivel mar, la radiación es un 50% mayor que 
en Buenos Aires. La distancia que hay de Buenos Aires hasta 
Salta es de unos 1500 kilómetros, por lo tanto, en Salta hay, 
“normalmente” un 100% más de rayos UV cayendo sobre 
hombres, mujeres, niños y gatos, que en Buenos Aires. 

Como hasta Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, hay otros 600 
kilómetros más, los Cruceños reciben una dosis cercana al 150% 
mayor que en Buenos Aires, y los habitantes de Quito, 
Ecuador, reciben un 200% más por estar directamente en la 
línea Ecuatorial, y un 60% adicional por estar a 2800 me-
tros de altura. Compruebe en la Figura 6 la manera en que 
varía la radiación UV en ciudades de distintas latitudes, desde 
Panamá hasta Tromso, en Noruega. ¿Por qué las Agencias de 
Turismo no les avisarán a sus clientes Noruegos que cuando 
viajen al soñado Caribe recibirán un 500% más de radiación 
UV que en sus casas?. Secretos del marketing. 

Comprobada la veracidad matemática de estos datos, abri-
mos los libros de estadísticas médicas y comprobamos que ni 
las cataratas ni los melanomas son más abundantes en 
Quito, o Santa Cruz de la Sierra o Salta, que en Buenos Aires, o 
Rosario, o Córdoba, o siquiera en Ushuaia, a pocos kilómetros del 
Polo Sur. ¿Qué misterio es este? El misterio se devela cuando es 
la ciencia quien proporciona los datos y no las gacetillas y partes 
de prensa de las organizaciones ecologistas, ávidamente recogi-
dos por los medios de prensa sensacionalistas - hay alguno que 
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no lo sea?. Pero sigamos un pasito más adelante y veamos por 
qué las cosas son como son… 
 
¿Por Qué a Mediodía es Más Seguro? 
 

Se trata de una cuestión matemática. Varios estudios médicos 
han comprobado que los melanocitos son activados a su máxi-
ma velocidad de ascenso con una dosis diaria de 20 a 30 
minutos, dependiendo de las diferentes clases de pieles. Si nos 
fijamos en la Figura 7, podemos ver un gráfico que muestra en 
la parte superior las horas del día, desde las 6 de la mañana has-
ta las 6 de la tarde, 12 horas de insolación promedio en el Ecua-
dor. 

A la izquierda se ven los valores de la radiación UV que 
incide sobre la superficie a nivel del mar (multiplíquela por el 
factor de altura correspondiente para otros casos específicos, 
como ser vacaciones en las montañas), medida en watts por 
cada metro cuadrado (W/m2). La radiación UV que cae sobre 
Buenos Aires a mediodía es de unos 350 watts/m2 (a esa hora 
caen apenas 150 watts/m2 en Ushuaia, y además medidos a 
través de un mini agujero de ozono, estudio realizado por los 
científicos argentinos Isidoro Orlansky y Ernesto Martínez, del 
LAGE, Laboratorio de Geofísica de la Universidad Nacional de 
Buenos Aires). 

Figura 7: Irradiación UV-A y UV-B durante el día 
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En la figura 7 la curva de los rayos UV-B es la inferior, en forma 
de “campana chata”, mientras que la de la radiación UV-A es la 
superior, con forma de “meseta”. Como la radiación UV-B es 
filtrada casi toda en horas tempranas y muy tardías, los valores 
van creciendo de manera no-lineal hasta cerca del mediodía, 
tienen una pequeña meseta de unas dos horas, y luego disminu-
yen y desaparecen cuando se pone el Sol. Por ello, las autoridades 
recomiendan “tomar sol” antes de las 10 de la mañana y después 
de las 4 de la tarde, sin saber demasiado si la hora a la que se 
refieren es +3 o +4 horas GMT (hora de Greenwich). 

En el gráfico de la Figura 7 se presentan tres casos: el caso 3, 
donde para tomar la dosis básica de rayos UV-B son necesarios 
sólo 20 minutos porque es el momento de insolación máxi-
ma. Cualquier cantidad de tiempo de más que se permanezca al 
Sol no acelerará el bronceado y sólo perjudicará la piel. 

En el caso 2 se necesita casi una hora, entre las 9 y las 10 de 
la mañana, para obtener la misma dosis de rayos UVB que hará 
subir los pigmentos hacia la superficie y hacernos quedar boni-
tos, atractivos y “chévere”. Lo mismo que antes, cualquier expo-
sición que vaya más allá de la hora, sólo perjudicará a la piel y 
no nos hará “quemar” más rápido o más oscuro. Pero es 
importante, esta exposición ha sido tres veces más larga que 
la primera. 

Por último, el caso 1, tomando sol a partir de las 7 de la ma-
ñana, se necesita 1 hora 45 minutos para ganar el efecto que se 
obtiene con sólo 20 minutos a mediodía. Puede hacerlo si 
usted quiere, y la velocidad de bronceado no variará para nada. 
En cualquiera de los casos  -y esto es importante – cumplido ese 
tiempo de exposición retírese del Sol, busque abrigo a la 
sombra y quédese allí. 

El EXCESO de Sol es dañino y puede resultar peligroso. 
Aquí tiene que primar el sentido común (espero que usted lo 
tenga, porque sin no, se verá en problemas, tarde o temprano) y 
se debe ser prudente en este asunto, pero tampoco hasta el extre-
mo de convertirse en un neurótico. Y aquí viene otra explicación 
que es necesario conocer. 

La intensidad de las radiación UV que llega a la superficie de 
la tierra es, en promedio, de 1000 watts/m2, de los cuales unos 
350 watts corresponden a la UV-B y 650 watts a los UV-A. 
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Los rayos UV-B tienen actividad primariamente química sobre 
las células, y son imprescindibles para la síntesis de la Vitamina 
E y D sobre la piel, y que sirven como antioxidantes y fijadores 
del calcio en los huesos. 

Poca exposición a los rayos UV-B en la infancia lleva a un dé-
ficit de la síntesis de las vitaminas E y D, y por ende al raquitis-
mo (enfermedad endémica entre los niños pobres del Londres 
de fines del siglo 18 y hasta mediados del 19 porque la densa 
nube de hollín de las fábricas impedían la llegada de la luz solar 
hasta la superficie de los barrios pobres) caracterizada por un 
escaso desarrollo óseo, deformidades, y mal estado general de la 
salud, con propensión a las enfermedades infecciosas. 

En las personas de edad avanzada, el problema de la pérdida 
de materia ósea (osteoporosis) se ve agravado si además no se 
toma la cantidad necesaria de sol para sintetizar la vitamina D y 
fijar a los huesos el calcio que se administra como suplemento 
vitamínico. La falta de un antioxidante como la vitamina E, 
sintetizada por el sol y absorbida únicamente través de la piel, 
aumenta el riesgo de cánceres más comunes en la vejez. 

Por lo tanto, es importante asegurarse recibir la cantidad ade-
cuada y necesaria de radiación UV, aunque los diarios y las 
revistas digan lo contrario. Mientras que el organismo tiene 
la habilidad de avisarnos cuando se ha recibido demasiada can-
tidad de radiación UV (el eritema), no tiene la capacidad de 
avisarnos cuando no estamos recibiendo la cantidad necesaria e 
imprescindible de radiación UV-B - a menos que la “blanca 
palidez” sea algo más que éxito musical, lo debemos considerar 
un aviso de peligro inminente de falta de calcio en los 
huesos y probable osteoporosis u osteomalacia. 

Por otra parte, la radiación UV que recibimos del sol tiene 
propiedades bactericidas y antimicrobianas que representan un 
buen ahorro en cuentas de médico y sanatorio. 

Fíjese otra vez en la Figura 7 y verá que la radiación UV-A 
tiene casi la misma intensidad desde las 7 de la mañana hasta las 
6 de la tarde (siempre en el Ecuador), porque la atmósfera, tal 
como aprendió más arriba, resulta transparente para esta radia-
ción y casi no la filtra. Entonces, a diferencia de los rayos UV-B, 
cuando nos exponemos al sol a horas tempranas o tardías (tal 
como nuestras amantes, caritativas e ignorantes autoridades nos 
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recomiendan) deberemos estar más tiempo expuestos que si lo 
hacemos al mediodía para lograr los mismos efectos de “bron-
ceado Caribe”. 

Esto nos expone más tiempo a los rayos UV-A que, desgra-
ciadamente, resultan mucho más peligrosos que los UV-B, por-
que son los responsables de los cánceres benignos de piel (aun-
que no de los melanomas, como ya vimos), y del daño irreversi-
ble a las células de la dermis que aceleran el proceso de enveje-
cimiento de la piel. Si usted quiere en poco tiempo parecer un 
viejito (o viejita, perdón señoras), simplemente hágale caso a los 
medios de prensa, a los dermatólogos (que de Física saben poco 
y nada), y a las ONGs neuro-eco-pesimistas que quieren que 
usted viva aterrado y apoye sus causas porque son “muchachos 
buenos” que sólo quieren el bien de todos, a cambio de nada 
más que una donación de 5 dólares. Aleluya! 
 
¿Y las Cremas con Filtro Solar? 
 

Sólo tienen una aplicación muy puntual, como el caso de aquellos 
que deben obligadamente permanecer muchas horas seguidas al 
rayo del sol. Además, sólo deben usar aquellas cremas que tam-
bién bloquean a los rayos UV-A, y que acaban de salir al merca-
do. Parece que finalmente, y después de muchos años de bregar 
en este asunto, los dermatólogos de los Estados Unidos se han 
dado cuenta de que los rayos realmente dañinos para la piel eran 
los UV-A, y no tanto los UV-B. 

Esto no quiere decir que usted puede tomar largos baños de 
UV-B porque sería suicida. Ni tanto ni tan poco, como dicen los 
españoles. La norma siempre sigue siendo la Regla de Oro de la 
Toxicología: “La dosis es el veneno”, o como decía mi abuela, 
“Lo poco engorda, lo mucho enfada”. 

Casi me estaba olvidando de recordarle que siempre tienen 
que tener bien presente eso: el organismo tiene dos mecanismos, 
bastante efectivos, para protegerse de los rayos solares. Uno es 
un mecanismo de aviso y se llama “eritema”. Es el color rojizo 
que adquiere la piel cuando estamos expuestos demasiado tiem-
po al sol. 

Cuando éramos chicos se conocía como “flechadura”. Es el 
organismo que nos avisa: “Muchacho, paremos esta matanza, 
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es hora de ir a la sombra”. El otro es el mecanismo de defensa 
representado por los melanocitos subiendo hacia la superficie 
de la piel. Cuando se usan las cremas con filtro o bloqueadores 
UV-B (hasta hace poco eran las únicas) la gente le hace “pito 
catalán” a las defensas naturales del organismo: la piel no se 
pone roja, por lo tanto no se alarman y siguen recibiendo dosis 
masivas de radiación UV-A. Criminal!  

Por si esto fuese poco, al impedir que los rayos UV-B lleguen 
hasta los melanocitos, se impide que éstos suban a proteger a la 
dermis, lo que deja vía libre, una vez más a los rayos UV-A para 
que sigan con su masacre de las células profundas de la piel, se 
acumulen de manera excesiva y gatillen en un futuro algún 
tumor benigno.  
 
Recomendaciones para Seguir Sano 
 

Son pocas, y no se las olvide. Si se quiere broncear y correr poco 
riesgo con su piel: Póngase al Sol entre las 10 y las 3 de la 
tarde, pero SÓLO por 20 o 30 minutos por lado! 

No use cremas con filtros ni bloqueadores - a menos que esté 
obligado a exponer su piel largas horas al Sol. Puede usar, an-
tes y después, una crema hidratante para la piel. También se 
Admiten los viejos “aceites bronceado caribe”, con aceite de coco, 
palma, jojoba, áloe, etc, porque no filtran a los rayos UV-B (ni a 
los UV-A). Tampoco sirven para mucho, pero por lo menos no 
hacen daño, ni a la piel ni al bolsillo... 

Use sombrero, remeras, camisas, pantalones livianos, etc, 
cuando deba estar mucho tiempo al sol, y entonces sí, se justifica 
el uso de cremas con elevados factores de protección contra UV-
B y contra UV-A. Pero, si puede evitar estar al sol mucho tiempo, 
hágalo! La radiacIón UV-B que nos envía el Sol es saludable, y 
hasta indispensable, pero en su justa medida. Los excesos 
siempre llevan a la catástrofe. Sea prudente. No sea sonso. No 
le crea ni a las autoridades, ni a la TV, ni a las radios, ni a nadie 
que no sepa explicar las cosas con fundamentos científicos com-
probados. 

Viva contento y si le sobra, pague sus impuestos. La Patria 
se lo agradecerá, en especial los políticos que sabrán darle un 
buen uso... propio. 
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Algunos Hechos Científicos 
 

Los científicos Ernesto A. Martínez e Isidoro Orlansky (hoy tra-
baja en la NASA), del Laboratorio de Geofísica (LAGE), de la 
Universidad de Buenos Aires, completaron un estudio sobre los 
niveles de radiación UV que llegan a la superficie del planeta, y 
los compararon con los niveles de reducción del ozono. Luego 
declararon a la prensa: 
 

«Si los niveles de ozono disminuyesen un 50% - algo que 
ocurre muy pocos días y en zonas muy reducidas de la 
Antártida -y los demás parámetros se mantienen constan-
tes, la radiación UV se incrementa un 15%, y la radiación 
global apenas aumenta un 1,5%. Los valores típicos de 
radiación global (de acuerdo a los promedios anuales) son 
de 300 watts/ m2 en Buenos Aires; alrededor de 100 a 150 
watts/m2 en Tierra del Fuego; y de unos 100 watts/m2 
en la Antártida. Los niveles de radiación UV directamente 
debajo del agujero de ozono no alcanzan a los niveles 
promedio que se encuentran en Buenos Aires». 

 

Por su parte, la Licenciada Victoria Tafuri, del Observatorio 
Nacional de Villa Ortúzar en Buenos Aires, y que está a cargo de 
medir los niveles de ozono, fue a la Antártida en 1988 acompa-
ñando a la expedición NOZE de la NASA.  A su regreso, declaró 
a la prensa en diciembre de 1988 que: 
 

«El mal llamado agujero de ozono de la Antártida está 
circunscrito al continente Antártico y no hay razones cien-
tíficas para presumir que pueda llegar al territorio argenti-
no."...«La historia del Agujero de Ozono sólo beneficia a 
intereses corporativos e industriales. La falta de ozono no 
produce cáncer de la piel - como se ha repetido con persis-
tencia - aunque el problema puede derivarse de una exce-
siva exposición al Sol, sin la protección de aquellos produc-
tos que hemos estado usando durante los últimos 30 años».  

 
Más tarde explicó que ella realiza diarias observaciones y me-

diciones de los niveles de ozono sobre Buenos Aires, y declaró: 
«No hemos observado ninguna variación en los niveles 
del ozono durante los últimos 25 años». 
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¡Cálculos Sorprendentes! 
 

Los científicos nos cuentan que el Sol produce unas 5.000 mi-
llones de moléculas de ozono por segundo, en todas las partes 
del mundo que esté alumbrando. Esto representa la friolera de 
100 mil millones de toneladas de ozono por año. Téngase 
en cuenta que esta cantidad tremenda es sólo la que se crea 
cada año y no la que ya existe, y que es infinitamente ma-
yor.  

Pues bien, como los CFC liberan anualmente sólo 7.500 
toneladas de cloro, parece muy difícil que tan poco cloro pueda 
destruir cantidades tan siderales de ozono y, sobre todo, a una 
velocidad tan asombrosa. Haga la simple comparación: 7.500 
vs. 100.000 millones. Dado que esta comparación resulta un 
tanto dificultosa de «visualizar» (demasiados ceros), vamos a 
dividirlas por 1 millón:   
 
7.500 /1.000.000 = 0,0075 Toneladas 
o sea: 7,5 Kg. de cloro 
 
100.000.000.000 / 1.000.000 =  
100.000 Ton, o 100 millones Kg. de ozono 
 
Si suponemos, como lo declaran los mismos ecologistas, que el 
cloro de los CFC puede destruir al 10% de esa cantidad de ozono, 
bien se puede ver que 7,5 kg. de cloro destruirán a 10 millones 
de kg. del ozono formado en un año. Para determinar la relación 
entre ozono/cloro, hagamos la división:  
 
10.000.000 Kg / 7,5 Kg = 1.333.000 moléculas de 
ozono  

 
Esto significa que, por cada átomo de cloro existen 1.333.000 
moléculas de ozono. Como los ecologistas afirman que cada 
átomo de cloro puede destruir 100.000 moléculas de ozono, 
para determinar la cantidad de cloro que se requiere para des-
truir el 10% del ozono formado anualmente (o sea esas 10.000 
millones de toneladas) debemos aplicar la famosa regla de tres 
simple: 
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  100.000 es a ---------1               
como 1,3 millones es a --- x 
 

  1.333.333 x 1 
                           = 13,33 átomos de Cloro 
     100.000  

 

Entonces, para encontrar la cantidad de cloro necesaria para 
destruir a las 10.000 millones de toneladas de ozono, debemos 
dividir 10.000 millones por 13,33, cuyo resultado es 7.500 
millones de toneladas de cloro.  

Como el peso atómico del Freón-11 es 137,5 y el cloro toma 
cuenta de 35,5 de ese peso, debemos multiplicar esas 7.500 
millones de toneladas de cloro por 3,87 (la relación peso 
Freón/cloro), para obtener la cantidad de Freón-11 necesaria 
para destruir las 10.000 millones de toneladas de ozono 
que representan el 10% que los ecologistas dicen que se destrui-
rán eventualmente.  
 
7.500 millones Ton x 3,87 = 29.025.000.000 
toneladas de Freón-11  
 
Analice muy cuidadosamente esta cifra: son más de 29.000 
millones de toneladas de CFC las necesarias para destruir 
solamente al 10% del ozono que el Sol forma anualmente. 
Si ahora suponemos que los CFC han aumentado la concentra-
ción de cloro en la atmósfera a una tasa de 7.500 toneladas 
anuales desde hace 42 años (los años previos se pueden 
descartar por carecer de importancia), la cantidad total de cloro 
aportada por los CFC serían: 
 
7,500 ton/año x 42 = 315,000 ton/cloro 
                                                                                       o también, 
315,000 x 3,87 = 1.219.050 ton/Freón-11  
 
Pues bien, estas 1.219.050 toneladas de Freón-11 son mucho 
menos que las 29.025 millones de toneladas requeridas para 
destruir al 10% del ozono que se forma anualmente, para no 
hablar de los billones de toneladas que ya existen en la 
estratosfera de la Tierra!  
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Para peor, esto sería "sólo si" el 100% de las moléculas de CFC 
fuesen elevadas hasta la parte más alta de la estratosfera, "sólo 
si" los átomos de cloro no fueran interceptados por los gases de 
interferencia que secuestran al cloro y lo envían a sumideros. 

Hagamos nuestro último cálculo: ¿cuántos años llevaría, en 
estas condiciones, destruir ese 10% del ozono que se forma 
anualmente? (Siempre de acuerdo a la actual tasa de emisión 
de 7.500 toneladas anuales de cloro).  

Debemos restar a las 1.219.000 toneladas de CFC (que 
supuestamente se habrían acumulado durante casi 50 años) de 
las 29.025 millones de toneladas requeridas para destruir al 
10% del ozono formado anualmente, y luego dividirlo por las 
7.500 toneladas de CFC que ingresan anualmente a la atmós-
fera. Veamos: 
 

29.025 millones - 1.219 millones  =  27.806 millones de 
Ton CFC 
 

27.806 millones / 7.500 = 3.707.466 años   
 

Estudie muy cuidadosamente a esta última cifra: más de 3,7 
millones de años! Más aún: ¿cuánto se habrá incrementado la 
radiación UV después de 3,7 millones de años?  ¿5%, 10%, 20%? 
De acuerdo a los resultados de Martínez y Orlansky, una reduc-
ción del 50% de los niveles de ozono apenas si provocan un mi-
serable 15% de aumento de la radiación UV, de modo que una 
disminución del 25% del ozono provocará apenas un 7,5% de 
aumento de la radiación UV, a grosso modo, el aumento de ra-
diación que se produce de una semana para la otra durante 
la primavera de Buenos Aires. ¿No le parece que toda la alarma 
por el asunto de la Capa de Ozono no es otra cosa que una gi-
gantesca y malvada estupidez? 
 

Conclusiones 
 

Se han presentado en este informe dos de las teorías para la for-
mación del Agujero del Ozono de la Antártida: la Teoría quími-
ca (que culpa a los CFC, como fuente de cloro, ignorando la infi-
nitamente mayor cantidad de cloro aportada por los mares), y la 
Teoría Dinámica, de los vientos huracanados, el vórtice polar, 



ECOLOGIA: Mitos y Fraudes 

 90

etc. No son las únicas, sin embargo, ya que existen otras que 
proponen como origen del fenómeno, o como fuerte colabora-
dor, al campo magnético de la Tierra, (teoría que personalmente 
emití en 1989 en mis primeros artículos acerca del origen del Agu-
jero, pero como complemento de las otras teorías dinámicas) 
propuesta por Tom Valentine en 1987, afirmándose en las obser-
vaciones de Faraday del efecto del magnetismo sobre los gases 
de moléculas paramagnéticas, como el oxígeno y, por ende, del 
ozono. 

Otras teorías proponen como gran colaborador al Sol, al vien-
to solar, al bombardeo de neutrones relativísticos de las manchas 
solares y su interacción con el campo magnético de la Tierra. 
Como el tema es muchísimo más amplio de lo que el común de la 
gente supone, se proporciona al final de este capítulo una lista 
de referencias para controlar la veracidad de lo expuesto aquí, o 
para continuar informándose sobre un tema que es realmente 
apasionante, y tremendamente importante por las implicancias 
sombrías que una prohibición de los CFC tienen para la Huma-
nidad, y que se han comenzado a observar en países subdesa-
rrollados donde la prohibición del fumigante bromuro de metilo 
–prohibido por el Protocolo de Montreal, hace que se pierdan 
grandes cantidades de granos cosechados por la invasión de 
hongos, insectos, gusanos, roedores y otras pestes. 

Por ello es de fundamental importancia que se establezca y 
quede afirmada la verdad sobre el asunto: los gases CFC no 
tienen absolutamente nada que ver con una pasada, actual 
o futura disminución del ozono, sea éste de la estratosfera, o a 
ras del suelo, por la simple razón de que no existe absoluta-
mente ninguna reducción del ozono en la estratósfera 
de nuestro planeta que no se deba a causas naturales y 
estacionales. 
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CAPITULO 3  
 

ENERGIAS: NUCLEAR   
Y ALTERNATIVAS 

 

LA NEUROSIS DEL SIGLO 
 
Viktor E. Frankl es un psicólogo y pensador que sufrió campos de concentración y 
otras calamidades en su vida. Además fue quien consolidó la Teoría de las 
Neurosis Noógenas que se derivan del Vacío Existencial o Falta de Sentido de 
la Vida. El Vacío Existencial, como lo define Frankl, "sin saber lo que tiene que 
hacer, ni lo que debiera hacer, no sabe ni siquiera lo que desearía hacer". 
Muchos lo confunden con la depresión anímica, y las salidas de este estado a nivel 
noógeno conducen, por lo general, al conformismo. Se rechazan las preguntas 
complicadas y el planteo de problemas espirituales. Es el Hombre Cotidiano que 
ha renunciado a buscar un sentido a la vida. 

Otras veces, el refugio contra el Vacío Existencial es el totalitarismo y el hombre 
"hace lo que otros desean que haga" y, en general, los escapismos más abundantes 
son el alcohol, las drogas, el trabajo excesivo, las búsquedas de poder, riquezas, 
fama, o la adhesión a alguna Causa Sagrada. 

También afirma Frankl que "cada época tiene su neurosis y cada tiempo 
necesita su psicoterapia". Así como existen neurosis de origen natural en cada 
individuo, también existen las provocadas artificialmente y que afectan a sociedades 
enteras: son el tipo de neurosis que pueden ser aprovechadas con fines comerciales 
o geopolíticos. Una de estas neurosis colectivas es la Neurosis Atómica provocada a 
partir del fin de la Segunda Guerra Mundial.  

El efecto de esta angustia nuclear ha llevado a muchas sociedades a "vivir al 
día", una forma de existencia provisoria que muchos adoptan al no vislumbrar 
ningún futuro. El Hombre está demasiado alarmado y pendiente de los estímulos 
externos (alienado) como para pensar con claridad en su proyecto de vida. Esto fue 
lúcidamente analizado por José Ortega y Gasset en su ensayo “Ensimismamiento y 
Alteración”, primer capítulo de su libro El Hombre y la Gente. Lectura seriamente 
recomendada. 

Otro elemento que contribuye a las neurosis colectivas son las ideas 
deterministas que, condicionando al Hombre a las fuerzas bio, socio y psicológicas lo 
conducen al fatalismo. La tercera actitud que contribuye a las neurosis colectivas es 
el colectivismo que conduce, inexorablemente, a la masificación más impersonal y 
despersonalizante de la sociedad. 

Según Frankl, "el Hombre desea perderse en la Masa", sólo se siente seguro 
en el anonimato de la muchedumbre, que es un excelente refugio contra las 
angustias generadas por el deseo - o el miedo - a triunfar. 

Así es como se une a diversos tipos de grupos que le proporcionan un cómodo y 
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fácil refugio a sus neurosis: Clubes de todo tipo, Ejércitos y Bandas Terroristas, 
Partidos Políticos, Sociedades de Beneficencia o Masónicas, Gremios, Sindicatos, 
ONGs Defensoras del Ambiente y demás ejemplos de la Infinita Estupidez 
Humana. 

Y la última actitud que conforma la neurosis colectiva es el fanatismo que adora 
ídolos de todo tipo (políticos, artistas, deportistas, celebridades), que es intolerante y 
muchas veces violento con los que no opinan de la misma manera. Frankl termina 
diciendo que "Personas que no son clínicamente neuróticas pueden ser, sin 
embargo, colectivamente neuróticas". Son los miembros de las Colectividades 
Neuróticas, es decir, los miembros de todas las asociaciones mencionadas 
anteriormente y que se caracterizan por actitudes escépticas, nihilistas, pesimistas y 
destructivas frente a la vida, al destino y al progreso de la Humanidad. 

Las viejas Neurosis Colectivas van siendo reemplazadas de manera paulatina por 
nuevas y actualizadas neurosis. La Neurosis Atómica ha ido perdiendo fuerza 
dado que la Amenaza Nuclear ha pendido demasiado tiempo sobre nuestras 
cabezas sin dar muestras de querer cumplirse; ha sido demasiado zarandeada y 
enarbolada como bandera de combate. Las demostraciones antinucleares no son las 
que evitaron que rusos y norteamericanos se lanzaran mutuamente bombas 
atómicas: no son tan estúpidos como para creer que podían salir indemnes del 
asunto. 

 
Un Mundo de Radiaciones 
Dado que vivimos en un mundo radioactivo, para las personas que no les 
gusta la radioactividad, la Tierra no es un lugar que resulta adecuado para 
vivir. (1) Nuestros cuerpos reciben unas 15.000 partículas radioactivas en cada 
segundo de nuestra vida. Esto es el equivalente a unos 473 millones de partículas 
radioactivas al año, o unos 40 billones a lo largo de 85 años. Sin embargo, ni las 
sentimos ni sufrimos ningún daño aparente por este incesante bombardeo 
radioactivo.  

Hasta que los instrumentos adecuados fueron inventados, la radiación 
permaneció ignorada, debido a que carecemos del sentido natural para detectarla. 
Uno de los motivos en que se basa la extendida fobia por la radioactividad reside en 
la elevadísima precisión de los instrumentos de medición que permiten detectar el 
centelleo de un átomo solitario.  

Se miden con toda facilidad cantidades de radiación de 1 parte en 1.000 
millones. ¿Y cuánta radiación es esta parte en 1.000 millones? 1/1.000 millones 
equivale a 1 nanoCurie y se compara a 1 medida de vermouth en 5 vagones 
tanque de gin. Lo que se llama un Martini muy, pero muy seco. O puesto de otra 
manera: hoy viven en la Tierra 5.000 millones de personas; una familia de 5 
personas es el equivalente de 1/1.000 millones de la población mundial. 

¿Y qué decir de 1 parte de radioactividad en 1 Billón? Esta cantidad de radiación 
es la que se conoce como picoCurie (pCi) y es 1.000 veces más pequeña que el 
nanoCurie (nCi). Equivale a una medida de vermouth en 5.000 vagones de gin!  

 
Terrores Infundados 
Cuando en Abril de 1986 las nubes que contenían radioactividad proveniente del 
accidente ocurrido en la central nuclear rusa de Chernobyl llegaron a la costa oeste 
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de los Estados Unidos, la prensa se deleitó en aterrar a la población informándole 
sobre la cantidad de radioactividad (en picoCuries) que contenían las nubes y los 
efectos que provocaría sobre la gente cuando cayese a tierra. 

Pero no se les explicó que para que una persona recibiese la misma cantidad de 
radiación que recibe al someterse a un diagnóstico por problemas de la tiroides, la 
cantidad del agua de lluvia que la gente debería beber era de 250.000 litros - en 
un solo día.(2) Sin embargo, Greenpeace se dedicó a aterrar a la población de 
California y del resto del mundo con los terribles cánceres y las espantosas leucemias 
que estaban listas para caer sobre todos nosotros. La Humanidad iba a extinguirse, 
o un poco menos. 

Gaia, la diosa de los ecologistas, es una Diosa Radioactiva. El mundo en el que 
vivimos es altamente radioactivo. La radioactividad está en todas partes, en el suelo, 
en la arena, en las piedras, en la arcilla, en las plantas y en nosotros mismos. Por 
donde se busque, un contador Geiger detectará la radiación. 

Quien fue durante años el jefe del Consejo de Energía Atómica de Gran 
Bretaña, Lord Walter Marshall, dijo una vez: "Me gustaría hacer notar que, en mi 
propio país, Gran Bretaña, el jardín promedio de cada inglés mide un décimo de 
acre. Si cavamos un metro hacia abajo podremos extraer seis kilos de torio, dos 
kilos de uranio y 7.000 kilos de potasio, todos ellos radioactivos. En cierto modo, 
todo ello es residuo radioactivo - o basura nuclear - no hecho por el Hombre, sino 
que fue dejado por Dios cuando el planeta fue creado".(3) 

Del total de radiación que recibimos anualmente, el 82% es de origen natural y 
sólo el 18% es producido por el Hombre. (4) La radioactividad natural está 
compuesta por el 55% de gas radón, el 8% de fuentes cósmicas y radiaciones solares, 
otro 8% de fuentes terrestres, (principalmente uranio y torio) y el 11% del potasio-
40 interno de los seres vivientes. 

Pero es el 18 por ciento producido por el Hombre el que es usado para asustar a 
la población y conseguir que la neurosis se desparrame e instale con tanta fuerza que 
impide el correcto uso de los razonamientos que permitirían dar soluciones a los 
problemas que de una u otra forma se generan a partir de la actividad nuclear. 
Veamos entonces cuán peligroso es el 18% de radioactividad que produce el 
Hombre. 

Del total de radioactividad que está presente en el ambiente, el 11% está 
constituido por los rayos-X de origen médico, el 4% por la medicina nuclear 
(diagnóstico y terapia), el 3% corresponde a los productos de consumo como 
detectores de humo, tabaco, cerámicas, etc., y todo el resto de la radioactividad 
faltante apenas llega al 1%. Pues bien, en este 1% se incluye a toda la actividad 
de la industria nuclear (reactores experimentales, submarinos y todas las 
centrales nucleares del mundo), que aportan el 0,1% del total de radioactividad a 
la que está expuesto el ser humano. 

Y por este ínfimo 0,1% de radioactividad que recibimos es que Greenpeace y el 
resto de las organizaciones antinucleares han montado su gigantesca campaña de 
alarma y terror a escala mundial. 
Resulta muy evidente, entonces, que existe una desproporción exagerada entre el riesgo 
real y las reacciones paranoicas del ecologismo, por lo que no sería necesario 
agregar nada más. Sin embargo, es muy importante que la gente (y sobre todos los 
encargados de promulgar leyes y regulaciones) se instruyan sobre los asuntos 
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nucleares de manera de que sea posible ir analizando y revirtiendo tantas y tan 
absurdas regulaciones que se han impuesto a la actividad nuclear 

Este cúmulo de regulaciones, muchas de ellas irracionales, impiden que la 
energía nuclear sea accesible para todos los países en desarrollo y la electricidad 
producida sea barata y abundante - elemento imprescindible para los países en vías 
de desarrollo.  

Por otra parte, si realmente se desea imponer un criterio realmente ecológico en 
lo relativo a la generación de energía eléctrica, la opción obligada es la energía 
nuclear. Seguir quemando carbón y petróleo es estúpido; las alternativas como la 
energía solar, la eólica o la hídrica no resultan ni viables ni rentables. Entonces, 
¿qué están esperando nuestros políticos para poner en práctica las soluciones que los 
problemas energéticos del mundo actual están demandando? Porque en verdad, los 
problemas que hoy afligen a la humanidad tienen su origen en la incapacidad e 
inoperancia de los políticos, y no en la ciencia o en la tecnología que está 
disponible para dar solución a las necesidades actuales. 
 
Primero, Lo Importante 
Existen dos aspectos fundamentales que deben conocerse a fondo. El primero es una 
Perogrullada inmensa: la radioactividad es radioactividad, venga de donde 
venga, ya sea de origen natural o producida por el Hombre. Por ejemplo, las 
partículas alfa consisten en dos protones y dos neutrones, están cargadas 
positivamente y son fuertemente ionizantes, ya sea que las produzca el Hombre o 
Mamá Naturaleza. 

Los rayos beta son electrones, provengan del origen que se desee, como también 
los rayos gamma, radiación electromagnética de muy corta longitud de onda. A 
bajos niveles de energía, los rayos gamma se comportan como los rayos-X, 
penetrando profundamente en los tejidos animales y los materiales. Por su parte, 
los rayos alfa son muy fácilmente bloqueados: ni siquiera traspasan una delgada 
hoja de papel.(5) 

Es importante recordar que los rayos alfa, beta y gamma tienen la misma 
naturaleza y los mismos efectos, sin importar cuál sea su origen. Los activistas 
antinucleares han adoptado la curiosa y malintencionada actitud de intentar 
convencer al público de que la radiación producida por el hombre, de alguna 
manera, es diferente a la radiación natural, y mucho más peligrosa. Por 
supuesto, eso es una estupidez. 

 
Radioactividad y Cáncer 
El segundo asunto fundamental se resume en este planteo: Con toda la 
radioactividad y radiaciones que nos bombardean desde todas direcciones, ¿por 
qué no estamos todos los habitantes de la Tierra ya muertos o siquiera 
muriendo de cáncer? 

La razón científica es que, a pesar de que súbitas exposiciones a muy altos 
niveles de radioactividad pueden provocar el daño celular que conduzca luego al 
desarrollo del cáncer, el asunto no es tan claro cuando se refiere a la exposición a 
pequeños niveles de radiación, aunque estas exposiciones sean crónicas. El riesgo, 
no sólo parece ser mínimo, sino que el creciente número de estudios científicos que se 
van publicando tienden a indicar que las exposiciones sostenidas a bajos niveles de 
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radiación ionizante resultan altamente beneficiosas para los organismos vivientes. 
Aunque usted no me crea, como diría nuestro amigo Ripley. 

Entonces créale al UNSCEAR (United Nations Scientific Commitee on Effects 
of Atomic Radiation, o más comprensible, Comité Científico de las Naciones Unidas 
sobre Efectos de las Radiaciones Atómicas) que publicó el 11 de marzo de 1994 un 
informe titulado “Respuestas Adaptivas a la Radiación en Células y 
Organismos”, (Document A/AC.82/R.542), resumiendo los resultados de 12 largos 
años de estudios sobre la totalidad de investigaciones y estudios realizados en todas 
partes del mundo sobre el tema. De manera muy resumida, el UNSCEAR afirma que: 

 
«Las radiaciones ionizantes de bajo nivel son inmensamente beneficiosas para la 
salud de los seres humanos y animales al provocar efectos estimulantes a niveles 
bioquímicos, celulares y orgánicos, conduciendo a un aumento de la inmunidad 
contra cánceres y enfermedades infecciosas, y un incremento de la longevidad y la 
fertilidad.»  
 

En efecto, los científicos habían descubierto que aquellas regiones del planeta que 
poseen altos niveles de radioactividad natural de «bajo nivel» (menores que 100 
mil mrems y mayores de 500 mrems anuales) sus poblaciones viven más, se 
enferman menos, tienen menos cánceres y son más fértiles que las 
sociedades que viven en regiones con niveles de radiación más bajos o casi 
inexistentes. Hasta llegar al mencionado nivel de 100.000 mrems anuales de 
exposición, existe una marcada correlación positiva entre los niveles de radiación y 
la longevidad, fertilidad, resistencia a las enfermedades y baja incidencia de 
cánceres. Una declaración tan radical y terminante bien merece un examen más 
detallado. 

Las células de organismos vivientes que han ido evolucionando desde el inicio 
de la Creación, en un mundo altamente radioactivo, tienen una increíble habilidad 
para reparar los daños moderados causados por la radioactividad. Por otro lado, la 
mayor parte de los impactos de partículas radioactivas provocan la muerte de las 
células, y las células muertas no crecen para transformarse en cánceres. Es 
necesario un daño muy especial - no letal - para que las células resulten 
genéticamente dañadas y se transformen en células cancerosas. Se desconoce la 
exacta naturaleza de este daño, como también se ignora la cantidad y tipo exacto de 
radiación necesaria para provocar cáncer en los seres humanos y otras especies 
animales. 

 
Determinar los Riesgos 
Por otro lado, los riesgos son muy pequeños. Comparemos las probabilidades con 
las de la Lotería. Es posible que cualquier persona que compre un billete acierte 
con el «gordo» de Navidad, pero la realidad cotidiana nos dice que la inmensa 
mayoría no lo hará. En el caso de la radioactividad natural, las probabilidades de 
que una de las 40 Billones de partículas radioactivas que nos impactan durante 
toda nuestra vida nos provoque un cáncer o algún efecto genético es una en 50 
Trillones, expresado en números: 
 
1/50.000.000.000.000.000 
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o mejor, 1/1 x 1016. 
 
Son suficientes probabilidades de que jamás nos ocurrirá nada.(6)  La gran mayoría 
de la población no le teme a la radiación natural: simplemente, ni siquiera sabe 
que existe! Nadie se lo enseñó en el colegio, o ninguna publicación de controlada 
desinformación pseudo científica se lo ha mencionado jamás. Sin embargo, todos 
sabemos que una dosis de radiación lo suficientemente alta provocará la muerte o el 
cáncer. Entonces, ¿cuál es el nivel o cantidad de radiación necesaria para resultar 
dañina? 

De manera general, se habla de «exposiciones promedio», pero la cantidad de 
radiación natural (o de «fondo») varía enormemente de un lugar a otro en la Tierra. 
En el caso de los Estados Unidos, un país bien estudiado, la radioactividad de 
«fondo» promedio es de 300 a 500 mrem (milirem) anuales, pero la dispersión 
del rango es muy grande: puede ser tan baja como 60 mrem y sobrepasar los 600 
mrems. ¿Qué es un milirem (o mrem)? Es la milésima parte de 1 rem, o 
«Roentgen Equivalent Man» - Equivalente Roentgen en el Hombre - y representa 
el real efecto ionizante sobre el cuerpo humano. Algunos ejemplos aclararán esto. 

Un milirem sería la dosis anual recibida a consecuencia de ver TV durante 
unas pocas horas al día, todos los días del año. Se calcula que cada mrem adicional 
de radiación que recibimos eleva nuestras probabilidades de desarrollar cáncer en 1 
entre 9 millones. Puesto de otra manera: 1 mrem es equivalente a ser impactado por 
7.000 Millones de partículas radioactivas. 

Otra medida de radiación, el Curie (Ci) equivale a 37.000 millones de 
desintegraciones por segundo, y corresponde a la radioactividad que emite 1 gramo de 
radio. Muy extensos y profundos estudios han comprobado que es necesario mucho 
más de 100.000 mrem para obtener algún efecto detectable en los organismos 
vivos. El cáncer se desarrolla en la mitad de los casos donde la exposición 
sobrepasa los 400.000 mrem. 

Recordemos que a consecuencia del «accidente» del reactor de Three Mile 
Island en 1979, la población de los alrededores de la planta recibió una radiación 
«extra» de 1,2 mrem anuales. Es el momento de comparar esta exposición recibida 
por la población a consecuencia del peor y más catastrófico accidente nuclear que 
haya ocurrido en el mundo occidental, con las exposiciones que se reciben de 
manera constante por parte de Madre Naturaleza: 

 
• 30 mrem anuales de rayos cósmicos 
• 20 mrem anuales provienen del suelo 
• 10 mrem anuales de los materiales de construcción 
• 25 mrem anuales del Potasio-40 de nuestro organismo 
• 80 mrem anuales de procesos médicos 
• 180 mrem anuales o más provenientes del gas radón  

El total para cada habitante se eleva a más de 360 mrem anuales. En las zonas 
montañosas donde la concentración de torio y uranio es más elevada, y la altura 
significa mayor exposición a los rayos cósmicos, la radiación natural llega de modo 
normal a duplicarse, mientras que en otros lugares como la Florida, es un 15% 
menor. En algunas partes, la radiación de fondo alcanza valores anormalmente 
elevados. Las aguas termales y minerales tienen valores sumamente altos de 
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radioactividad. 
Las «aguas maravillosas» de la ciudad inglesa de Bath (7) tienen un contenido de 

radón de 1730 pCi (picoCuries) por litro y se las considera altamente benéficas para 
muchas dolencias. Ahora bien, la EPA ha establecido que deben tomarse acciones 
para remediar el asunto cuando el contenido del radón en el agua potable sobrepase 
los 4 pCi/litro. El radón contenido en el gas natural de Bath es de 33.650 
pCi/litro. Sin embargo, los antiguos romanos construyeron ahí un templo en el año 
42 DC y lo dedicaron a la Diosa de la Sabiduría y la Salud. En 1742 se construyó allí el 
Royal National Hospital para enfermedades reumáticas. 

La gente acude en bandadas a Bath y a otros centros de baños termales, todos con 
aguas de muy elevada radioactividad, a causa de su fama de beneficiosos 
efectos terapéuticos. La gente no acude a los baños termales a morirse sino a 
curarse! Aunque no existe una prueba concluyente de que sea la radioactividad de 
las aguas la que provoque los efectos saludables, sí hay pruebas científicas de que la 
elevada radioactividad de las aguas no provoca efectos dañinos a los visitantes 
que se bañan y beben copiosamente sus aguas... que de acuerdo a la argumentación 
ecologista tendrían que ser mortíferas! 

Nos preguntamos por qué no se han realizado buenos y profundos estudios en la 
población de Cochin-Ernakulum, en el estado de Kerala, al sudoeste de la India, 
donde el suelo abundante en torio irradia a razón de 16.000 mrem anuales! O 
sino en algunas playas del noreste del Brasil, donde las arenas están compuestas del 
negro mineral conocido como Monagite, de altísimos niveles de radioactividad. Los 
visitantes llegan también en oleadas a esas playas atraídos por la fama de benéficos 
efectos sobre la salud. Los niveles de exposición están allí muy por encima de los 500 
mrem anuales. A pesar de ello, algunos "expertos" en radiación del Brasil opinan 
que estas poblaciones «son muy pequeñas como para permitir significantes 
investigaciones epidemiológicas» (8). Nos estamos internado aquí en el muy árido 
territorio de la estupidez... 

Existen en el mundo dos regiones en el mundo con elevadísimos niveles de 
radioactividad: uno en África y el otro en Brasil. El africano está en Gabón, al oeste del 
continente, cerca de un lugar llamado Oklo, donde existe en la actualidad una mina 
de uranio. Las concentraciones del isótopo fisionable U-235 eran tan altas, que 
hace 1.800 millones de años se inició allí una reacción en cadena que duró un 
millón de años. 

La Naturaleza inició y mantuvo ese inmenso «reactor nuclear» hasta agotar al 
combustible. Así se quemaron miles o millones de toneladas de uranio, produciéndose 
miles de toneladas de plutonio y otros subproductos de la combustión atómica (los 
«transuránicos»). Aunque durante los últimos millones de años cayeron copiosas 
lluvias sobre la región, el plutonio y los demás isótopos radioactivos resultantes sólo 
han emigrado unos pocos metros hacia el interior del subsuelo. 

Este reactor natural de Gabón ha sido extensa y profundamente estudiado por los 
científicos, cosa que no se puede decir, sin embargo, de la región de Brasil conocida 
como Morro de Ferro, un montículo de 250 metros de altura compuesto por un 
cuerpo mineral que contiene unas 30.000 toneladas de torio y unas 100.000 toneladas 
de «tierras raras». Los niveles de radiación son de 1 a 2 mRoentgen/hora en un área 
de 30.000 m2. 
Este monte tiene abundante vida animal y vegetal. Tan elevada es la radiación 
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absorbida por las plantas que es posible obtener fotografías (autoradiografías) 
literalmente brillando en la oscuridad. 

Una colonia de ratas habita las galerías de este monte y las mediciones obtenidas 
demuestran que respiran una atmósfera que contiene niveles de radón de hasta 
100.000 piCi por litro! Se calcula que las dosis de radiación que recibe el epitelio 
bronquial de las ratas está entre 3.000 y 30.000 mrem anuales, unas tres veces 
más radioactividad de la que debería provocar tumores u otros efectos relacionados 
con la radioactividad. Se atraparon 14 ratas y se les hicieron autopsias que no 
revelaron ninguna anormalidad. A pesar de ello, el investigador que hizo los 
estudios se internó hasta el final del territorio de la estupidez: «Esto tiene muy 
poca significancia ya que el Morro de Ferro es un área relativamente 
pequeña».(9) ¿Qué tendrá que ver el tamaño de la zona con la ausencia de 
efectos perjudiciales en ratas y otros animales de la región?  

Es hora de preguntarnos, entonces, viendo todos estos ejemplos, sopesando y 
analizando tanta información científica validada y comprobada; viendo la manera 
en que cientos de miles de personas acuden a bañarse y beber aguas altamente 
radioactivas; comprobando la existencia y saludable desarrollo de vida en lugares 
donde los ecologistas afirman que nadie podría sobrevivir... ¿A quiénes 
debemos creer? ¿A los hechos científicos comprobados, que nuestros ojos 
pueden ver y nuestros instrumentos medir? ¿O a los paranoicos partes de prensa de 
ONGs como Greenpeace, que carecen de toda base científica comprobable? 
Es imperioso mantenernos muy alejados del peligroso territorio de la estupidez –
no se vuelve a salir jamás. 
Radio y Radón 
Para hacer honor a la verdad, es necesario admitir que, sin ningún lugar a dudas, la 
radioactividad es peligrosa y ello también incluye a la radioactividad natural. Sólo 
que el grado de peligro reside en la dosis, tipo, cantidad y duración de la 
exposición, y del conocimiento sobre cómo manejar a la radioactividad. Esto 
último es de enorme importancia. 

Se puede decir, con total seguridad, que debido a los intensos programas de 
investigación que se desarrollaron desde los años 40, se sabe más sobre los efectos 
de las radiaciones ionizantes que sobre las consecuencias de exposiciones a 
cualquiera de las muchas substancias tóxicas que existen en la naturaleza o que haya 
producido el Hombre. 

Desde su descubrimiento y hasta los años 40, el radio se aplicó a numerosos 
productos comerciales como la pintura radioluminosa para relojes y otros 
instrumentos que debían leerse en la oscuridad. Durante los primeros 50 años que 
estuvo disponible, se extrajo de la tierra y se aplicó a usos médicos y productos 
comerciales aproximadamente 1 kilo de radio, gramo más o gramo menos. 

Como consecuencia de ello y debido al poco conocimiento que se tenía sobre 
los efectos de la radioactividad, en todo el mundo murieron 100 personas por usos 
inadecuados o mal manejo del radio. Desde 1942 y hasta la fecha, diversos 
programas relacionados con la energía atómica han producido el equivalente 
radioactivo a muchas toneladas de radio. Pero a consecuencia de un mayor 
conocimiento y comprensión del asunto, no se ha producido ninguna muerte 
humana debido a exposición o depósito interno de una amplia variedad de 
radionucleidos producidos artificialmente.(10) 
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Últimamente, el radón ha recibido una exagerada atención por parte de la prensa 
sensacionalista, sabiamente alimentada por las ONGs ecologistas. Como 
consecuencia, está muy extendida la creencia de que este abundante elemento de la 
naturaleza es el responsable de la muerte de entre 5.000 a 30.000 personas por 
cáncer de pulmón, sólo en los Estados Unidos. ¿Es verdad esto? 

¿Se trata de una nueva y terrible amenaza (al estilo Capa de Ozono)? La respuesta 
la veremos dentro de pocas líneas más. Nuestro conocimiento sobre el Radón 
comienza en las minas de la Montaña de Erz, República Checa, en el Siglo 16.  

En los libros de minería se ha informado que la mayoría de los mineros morían 
de una afección respiratoria conocida como el «mal de la montaña»., que en 1879 se 
identificó como cáncer de pulmón (11). Después del descubrimiento de la 
radioactividad, y que se identificara al radón como un subproducto del radio, se 
constató que las minas de Erz tenían un elevado nivel  de radón. 

Se sospechaba de una conexión entre el radón y el cáncer de pulmón, pero esto 
no se estableció hasta los años 50 cuando se hicieron estudios entre los mineros de 
Estados Unidos. Los resultados de estos estudios establecieron de manera 
concluyente que existía positiva y estrecha correlación entre los niveles de radón y 
el cáncer de pulmón. Posteriores estudios en las minas de Checoslovaquia 
confirmaron los resultados de los norteamericanos, de manera que, para 1976, el 
cáncer de pulmón inducido por el radón se transformó en el mejor estudiado y 
cuantificado de los efectos de la radioactividad. 

Cuando se mejoró el sistema de ventilación de las minas para extraer al radón 
del interior de las galerías, el problema fue casi totalmente eliminado. Pero, al 
mismo tiempo, se comprobó que el radón no era el único culpable de los cánceres 
de pulmón: se comprobó que el fumar cigarrillos era el principal «gatillo» del cáncer 
de los mineros. Y aquí viene algo realmente extraordinario: En 1932, A. Pirchman 
informó en el American Journal of Cancer, que en las minas Austriacas de 
Joachinosthal no se hallaban mineros enfermos de cáncer de pulmón. Sólo 
se hallaban entre los mineros jubilados, de los cuales moría el 75%. 

La expectativa de vida promedio en esa época era de sólo 55 años. Ahora bien, 
los mineros vivían más y se jubilaban a los 65 años.(12) La moraleja aquí parece ser: 
«Si trabajas en las minas y respiras radón, tendrás cáncer de pulmón - pero sólo 
después de que hayas vivido 10 años más que el resto de tus amigos!» 

Examinemos al radón con más detalle. (13) Recuerde que el radón es un gas 
inerte, químicamente neutro y radioactivo. Aparece en la cadena natural de la 
descomposición del uranio, que está compuesta por 14 pasos diferentes. El paso 
inmediatamente anterior al radón es quien le da forma: el radio (en sí mismo, un 
subproducto natural del uranio.) 

Aunque resulte aburrido, es interesante (e importante) saber que algunos átomos 
de radio sufren un proceso radioactivo conocido como descomposición alfa, 
significando que el núcleo de estos átomos expulsan de manera espontánea una 
nube de partículas nucleares que consiste de 2 protones y 2 neutrones 
estrechamente unidos. Es la famosa y tan mentada partícula alfa. La pérdida de 
los protones convierte al radio (número atómico 88) en radón (número atómico 
86).  

Las substancias emisoras de partículas alfa no son peligrosas (a menos de que 
se introduzcan dentro del organismo) y no son penetrantes, es decir, son fácilmente 
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bloqueadas por cualquier barrera, aún por una fina hoja de papel. Entonces, el 
proceso que produce al radón comienza con el uranio. Dado que se trata de un 
mineral de muy amplia distribución por toda la Tierra, el radón puede aparecer en 
cualquier parte. De manera típica, de cada pulgada cuadrada del suelo emergen por 
segundo unos 6 átomos de radón y se dispersan en el aire. Esto está sucediendo de 
manera constante en la Naturaleza. 

Cuando la gente construye edificios y casas, estos procesos radioactivos 
naturales que ocurren en el subsuelo no son afectados de ninguna manera. La única 
diferencia reside en que cuando el radón, en su camino hacia la superficie encuentra 
una casa encima suyo, pasa a través de los cimientos, contrapisos, grietas y fisuras, y 
aún a través del agua de las cañerías. 

Luego es atrapado en el interior de las casas durante algún tiempo  -por lo 
menos hasta que alguien abra una puerta o una ventana y las corrientes de aire 
saquen al radón al exterior, donde se dispersa otra vez en la atmósfera. 

En una casa promedio, el contenido de radón es normalmente 10 veces más 
alto que en el exterior de la casa; a veces, hasta 100 veces más alto. En las casas 
antiguas, el radón escapa hacia el exterior de la misma forma que hizo para entrar: a 
través de fisuras y grietas, hendijas de puertas y ventanas que ajustan mal, etc. En 
estas casas viejas, la tasa de renovación del aire es de una o dos veces por hora; 
por lo tanto, la acumulación del radón no llega a niveles altos: el radón no 
constituye problema alguno. 

Pero en las casas modernas donde se han sellado con burletes, masilla y cintas 
todas las aberturas para conservar el calor (o el frío, en verano) para ahorrar energía 
eléctrica, la tasa de ventilación (o recambio de la atmósfera) se reduce hasta una 
vez por día. La tasa de ingreso de radón que se produce en las casas herméticas no 
varía para nada, pero sí disminuye de manera drástica la de evacuación del 
radón. 

Por consiguiente, el radón se ve atrapado en el interior y su concentración va 
aumentando constantemente a medida de que pasa el tiempo. Sellar una casa para 
hacerla más eficiente en la conservación de la energía conduce de manera inevitable 
a la acumulación de radón en su interior. ¿Es esto peligroso? Sí, aunque esto 
también pide una pequeña explicación. 

 
Las Hijas del Radón 
El problema con los riesgos de acumulación de radón en los hogares no está en el 
radón en sí mismo, sino en los subproductos de la descomposición del radón, que 
son conocidos como las «Hijas del Radón». Aquí es donde reside el problema. El 
radón irradia muy débilmente, y su vida media es de apenas 3,82 días. Como se 
trata de un gas inerte, no reacciona químicamente con el organismo, de manera que 
cuando se lo respira es exhalado nuevamente. Pero si se respiran a las «hijas del 
radón», el asunto es totalmente diferente. Son partículas sólidas, tienen muy corta 
vida media, emiten partículas alfa o beta y son intensamente radioactivas. 

Más aún, las hijas se adhieren a partículas de polvillo que son muy fácilmente 
inhaladas. Como también se adhieren a las partículas de humo, el fumador «pasivo» 
que respira aire con humo dentro de una habitación cerrada, está introduciendo en 
sus pulmones a las hijas del radón, lo que resulta un poco menos peligroso que 
fumar directamente. 
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Transportadas hasta los pulmones, las hijas se pegarán a la membrana mucosa 
del pulmón y bombardearán a los tejidos sensibles con intensa radioactividad. Esto 
es lo que puede, quizás, ayudar a provocar algún cáncer de pulmón. Las hijas del 
radón se acumulan con facilidad en las habitaciones mal ventiladas y algunas de 
estas hijas son: 

 
• Polonio-218, vida media = 3,05 minutos, emisor alfa 
• Bismuto-214, vida media  = 19,7 minutos, emisor beta (electrón) 
• Plomo-214, vida media   = 26,8 minutos, emisor beta 

 
Tomemos como ejemplo al Bismuto-214. En una atmósfera interior que haya 

acumulado radón durante tres minutos (lo que se llama "3 minutos aire", el 
Bismuto-214 contribuirá con el 0,5% de la energía radioactiva de la partícula. 
Contribuye con el 4% del total de la energía en un aire de 10 minutos, y con el 38% 
en un aire que no tiene recirculación. 
Con una tasa de recirculación de aire de 1 a 2 veces por hora (lo que sucede en la 
inmensa mayoría de las casas del mundo), la acumulación del radón es de 1 pCi/l 
(un picoCurie por cada litro de aire) Recordemos: 1 pCi es igual a 1 parte en 1 
billón. Esto debe traducirse a una exposición de unos 100 mrem anuales, lo que 
equivale a la tercera parte de la exposición anual promedio, y bien por debajo de los 
500 mrem puestos por la EPA como el máximo admisible. 

Sin embargo, hay dos cosas que pueden aumentar esta exposición promedio al 
radón: vivir en una casa de elevada eficiencia térmica (herméticamente cerrada), y 
vivir en una región donde las concentraciones de uranio sean elevadas, como 
regiones de suelos graníticos que contienen cantidades de uranio mayores que lo 
normal, como las Sierras de Córdoba o los Andes. 

En los Estados Unidos, la formación geológica más conocida por sus elevados 
niveles de uranio-radón es el llamado Reading Prong, que se extiende desde Reading, 
Allentown y Easton, en Pennsylvania, a través de Morristown, New Jersey, hasta el 
estado de New York. Algunas de las casas de esta región tienen niveles registrados que 
son 1000 veces superiores a los niveles normales de radón, mientras que muchísimas 
tienen niveles que llegan a las 100 veces más altos que los promedios. A la fecha, el 
nivel de radón más alto registrado corresponde a una casa en Boyertown, 
Pennsylvania, que tiene un nivel 2.500 veces superior al normal. (14) 

Aunque los riesgos que representan la acumulación del radón y sus hijas son 
conocidos desde fines de los años 70, la EPA no emitió ninguna advertencia al 
respecto; tampoco publicó su muy esperada guía sobre las concentraciones internas 
de radón hasta el mes de Agosto de 1986. ¿Por qué se demoró tanto la EPA? ¿Será la 
conservación de la energía un problema de importancia excluyente como para pasar 
por encima de los riesgos de la salud pública? 
De Leyes Estúpidas 
La guía de la EPA no dice nada sobre los peligros de los edificios y casas 
herméticamente sellados. En lugar de ello, reclama medidas correctivas cuando los 
niveles de radón sobrepasan los 4 pCi/l (equivalentes a 400 mrem anuales). De 
acuerdo a las estimaciones de la EPA, este nivel ha sido excedido por 11 millones de 
casas en los Estados Unidos, involucrando a unas 26 millones de personas. Lo 
irónico (¿o estúpido?) es que este nivel de 4 pCi por litro de aire es 40 veces más 
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alto que el muy estricto nivel de 0,4 pCi/l que rige para la industria nuclear. 
Nos preguntamos, ¿por qué se aplican niveles más estrictos al ambiente de trabajo, 
donde una persona estará apenas 8 horas cada día, y más elevados niveles para los 
hogares donde los adultos, niños y bebés viven, duermen, comen y pasan más de las 
dos terceras parte de su tiempo allí? 

Una posible explicación para un absurdo inexplicable: mientras que la EPA 
regula los niveles para los hogares, la Comisión Reguladora Nuclear (CRN) regula 
los riesgos de radiación para la industria y las plantas nucleares, que son muchísimo 
más bajos y estrictos que los de la EPA. Ahora bien, si realmente se aplicaran con 
todo rigor estas normas de la CRN (tal como lo exigen a gritos los activistas del 
ecologismo) la gran mayoría de los ambientes naturales y casi todo el aire del 
campo serían declarados ilegales. El territorio de la estupidez se amplía, y se 
amplía... y se amplía. 

De los estudios e investigaciones que se hicieron a causa del accidente de 
Chernobyl, (ver Capítulo 5: La Verdad Sobre Chernobyl) se determinó que la 
exposición a la radiación que recibió la población fuera de la zona de evacuación 
fue equivalente a la que reciben todos los años los habitantes del estado 
norteamericano de Nueva Inglaterra, al vivir ocho meses del año en sus casas muy 
eficientes para conservar la energía y sumamente ricas en radón. Cuando todos los 
hechos que conforman un asunto en disputa se ponen en su adecuada perspectiva, 
las cosas se aclaran. Quizás haya llegado el momento de permitir que entre un poco 
de aire fresco - no sólo a las casas herméticas - sino al tema nuclear. 

En cuanto a las casas, lo mejor es abrir las ventanas todas las mañanas, como lo 
hacía abuelita, y renovar el aire con frecuencia, aunque ello represente un poco más 
de gasto en electricidad. Quizá no sea mucho pedir que la prensa sirva a la causa del 
Sentido Común y de la Salud Pública liberándose de los prejuicios ultraecologistas, y 
de la tonta noción de que la conservación de la energía es un bien que trasciende 
cualquier otra cosa; o destruyendo la absurda creencia que el radón atrapado en las 
casas no nos hará daño, pero que el radón de las minas de uranio (donde no vive 
nadie!) sí nos puede perjudicar. La tontería reside en no querer admitir que se trata 
de la misma radiación. 

 
Los Edificios Enfermos 
Otro de los grandes remedios sería dejar de construir casas herméticas que, no sólo 
atrapan al radón sino que provocan la acumulación de nuevos y numerosos 
problemas de salud: el nuevo fenómeno de la contaminación interior. Tan malo se 
vuelve el aire pobremente ventilado de muchos edificios modernos, que se ha 
desarrollado el Síndrome del Edificio Enfermo. Actualmente se reconoce que el 
problema es la escasa o nula ventilación que tienen los edificios que se construyen 
siguiendo las normas de la «conservación de la energía». 

Pocos estudios demuestran con tanta claridad lo que sucede, como el realizado 
por el ejército de los Estados Unidos en cuatro de sus cuarteles, donde los reclutas 
dormían en grupos de 100 a 250 hombres en modernas y herméticas barracas con 
ventilación recirculada, comparándolos con otro grupo similar que habitaba en 
barracas de la Segunda Guerra Mundial. (16) El estudio se prolongó durante 47 
meses, desde octubre 1, 1982 hasta septiembre 1, 1986, cubriendo a cuatro grupos 
diferentes de reclutas. Se encontró que, para el período entero los riesgos de 
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enfermedades respiratorias se incrementaron un 45% en los cuarteles modernos, 
«energéticamente eficientes». 

Durante los períodos de epidemias los riesgos y casos de problemas 
respiratorios se elevaron el 100%. Las conclusiones médicas fueron que «en 
edificios herméticos con sistemas de ventilación cerrados, los agentes patógenos 
aéreos no sólo son recirculados y concentrados, sino que son además 
eficientemente dispersados por todos los espacios interiores habitables. Por el 
contrario, en los edificios con "pérdidas", los agentes aéreos son diluidos por el 
aire fresco y rápidamente expulsados de los espacios interiores.» Algo para tener 
en cuenta cuando haga su nueva casa. 

Este nuevo par de problemas modernos - la acumulación de radón y los 
problemas respiratorios de las casas herméticas - nos han sido impuestos por los 
activistas del ecologismo que insisten en que la conservación de la energía es 
prioritario y excluyente, y quizás el único medio de asegurar suficiente energía 
para el futuro. 

Si se hubiese dedicado la misma devoción, esfuerzo y dinero que se usaron para 
sellar herméticamente hogares y edificios modernos en la construcción de nuevas, 
seguras y eficientes plantas nucleares, ahora tendríamos una población más sana, 
como también más energía para calentar o enfriar edificios de una manera limpia y 
saludable. Pero, por desgracia, la gente que está encargada de hacer las leyes que 
afectaron nuestro presente y nos afectarán en el futuro, son sempiternos y 
obcecados exploradores del territorio de la estupidez. Lo peor, es que se los sigue 
votando. 

La conservación de la energía, por más noble que pueda parecer, es tan 
productora o fuente de energía como que el dinero que se guarda en el colchón es 
fuente o productora de ingresos. Es bueno evitar el derroche y el despilfarro de 
recursos, pero los ahorros terminan por agotarse algún día, y es preciso salir a 
producir. La clave está, entonces, en trabajar, producir bienes, transformar los 
recursos naturales de manera eficiente y sensata . . . y gozar de lo que obtuvimos. 

Ha llegado ahora el momento de retornar a la pregunta que hicimos más arriba: 
¿Cuán dañinas son las exposiciones a las radiaciones de bajo nivel? Es decir, 
aquellas por debajo de los 100.000 mrem anuales. Ya vimos ejemplos de 
poblaciones aparentemente muy saludables viviendo en regiones de elevadísimos 
niveles de radiación. ¿Qué sucede cuando se vive con elevados niveles de radón? 
¿Cuán peligroso puede resultar?  

Por suerte, hoy existen muchos estudios que permitieron al UNSCEAR, el 
comité de las Naciones Unidas  emitir su famoso comunicado de marzo de 1994 
relativo a los efectos benéficos de las radiaciones de bajo nivel. Y es aquí donde 
debemos introducir el concepto de la hormesis. 

 
Hormesis 
En el siglo 16, un médico alemán llamado Theophrastus Bombastus von 
Hohenheim, más conocido como Paracelso, desarrolló un concepto que se ha 
constituido en el Axioma de Oro de la Toxicología. Decía entonces Paracelso: 
«¿Qué cosa no es un veneno? Todas las cosas son veneno, y nada existe que no sea 
veneno. Sólo la dosis determina que una cosa no es un veneno.»(17) Este es el 
concepto básico de la Hormesis, y su validez se ha visto confirmada desde 
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entonces una y otra, y otra vez. ¿Qué cosa puede ser más inofensiva que el agua 
pura y potable? Nada, y sin embargo, bebida en la cantidad adecuada le provocará 
la muerte tan rápido como un pelotón de fusilamiento. En 1979, un hombre murió 
en Alemania porque se bebió 17 litros de agua en muy corto período de tiempo. La 
causa inmediata de su muerte fue edema cerebral y perturbación electrolítica debida 
al exceso de agua. Este simple principio, lleno de sentido común, de que la dosis es 
el veneno, también se cumple para la radioactividad. Sabemos que las altas dosis de 
radiación provocan la muerte, pero, en otro sentido, los bajos niveles de radiación 
son inofensivos o, más aún, beneficiosos para la salud. Entonces, ¿cuáles son los 
niveles de radiación que resultan «veneno»? 

Extensas investigaciones determinaron que exposiciones a niveles superiores a 
10.000 rem (10 millones de mrem) son letales. Matan casi en el acto, o muy 
rápidamente. 300 rem (300.000 mrem) resultan fatales para casi el 50% de las 
víctimas. Se obtienen daños por radiación con exposiciones de entre 100 a 300 
rems, pero no se han observado efectos adversos con niveles por debajo de los 
100 rem (100.000 milirems) (18) 

Recuérdese que los niveles promedios de la radiación natural en el ambiente es 
de unos 350 mrem. De manera empírica, por consiguiente, y basándonos en 
muchas observaciones, mediciones y experimentos, parece ser que existe un 
«umbral» para la radiación, por debajo del cual no se producen ni se observan 
efectos adversos para la salud. Este «umbral» es de 100.000 mrem anuales. 

Sin embargo, existe todavía bastante discusión con respecto a esto, aceptando 
muchos científicos del bando ecologista la «hipótesis lineal» que sostiene que algún 
efecto existe, aunque va disminuyendo hasta cero y que quizás no se pueda detectar 
o medir pero que, sin embargo, el daño está allí, aunque oculto. 
Dado que la Ciencia se basa en la observación directa de hechos comprobados y 
repetibles, si algo no es detectable, o medible u observable, no pertenece a la 
Ciencia sino al campo de las Ciencias Ocultas, la Astrología, la Adivinación, o el 
Tarot. Es como determinar el daño clínico de la radiación por medio del análisis de 
las tripas del pollo o de la borra del café. 

Sin embargo, esta es la hipótesis de los ecologistas, que bombardean con altas 
dosis de radioactividad a una pobre rata hasta matarla, la cuantifican y luego, en un 
gráfico de abscisas y ordenadas, determinan el punto de irradiación máxima letal y 
trazan una línea recta hasta cero diciendo: «Ven, la radioactividad es nociva en 
cualquier exposición que se produzca. No hay ningún nivel que sea inofensivo. El 
gráfico lo dice bien clarito». 

 Desgraciadamente (para los ecologistas) esta hipótesis no explica para nada la 
falta de cualquier efecto nocivo detectable a consecuencia de vivir en un mundo 
altamente radioactivo. Dado que la comunidad científica no se ha puesto todavía de 
acuerdo en este punto (y jamás lo hará porque los científicos en este mundo jamás se 
pusieron de acuerdo en nada) lo mejor será analizar con cuidado y sin apuro la 
evidencia científica. 

En los primeros días del proyecto Manhattan en 1943, los científicos estaban 
preocupados por la toxicidad del uranio y la radioactividad, teniendo en cuenta que 
María Curie había tenido problemas a causa de ella. Por consiguiente expusieron a 
una colonia de ratas a una atmósfera sobrecargada con polvo de uranio y a otra 
colonia respirando aire puro, como control. Aunque los investigadores esperaban 
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que las altas dosis de uranio serían mortales, las ratas del experimento 
sobrevivieron a las ratas de control y aún vivieron más tiempo del que 
sería normal para ese tipo de ratas. 

Más aún, aparecían más saludables y tenían más crías que los controles. No 
desarrollaron tumores. Sin embargo, muchos científicos ecologistas rechazan las 
conclusiones y sostienen que el experimento estuvo mal conducido, considerando 
al resultado como una anomalía.(19) 

Pero, resultados similares se siguen acumulando. En 1980, el profesor T.D. 
Luckey publicó las conclusiones de 1239 estudios distintos de muchos 
investigadores que comprendían seres vivientes, desde cultivos celulares y 
bacterias hasta plantas (800 referencias) y animales (200 referencias) de muchas 
especies diferentes expuestas a cantidades variables de radiación de todo tipo. El Dr. 
Luckey informa que todos los resultados son consistentes: existe un «umbral» o 
línea de corte por debajo del que la radioactividad resulta totalmente inocua o sino 
beneficiosa.(20) 

Las conclusiones del estudio de Luckey dicen que las radiaciones ionizantes son 
generalmente estimulantes a bajas dosis; que las dosis bajas proporcionan un 
desarrollo más acelerado, incrementan las defensas contra las enfermedades 
infecciosas, aumentan la fertilidad y reproductividad y confieren un lapso de vida 
más extenso. También afirma que las dosis bajas no producen efectos nocivos 
proporcionales; que en bajas dosis la radioactividad es menos dañina que lo que se 
creía comúnmente; y que la irradiación crónica con dosis apenas superiores a la 
media ambiental son benéficas para los animales y las plantas. 

Aún así, numerosos científicos ecologistas se niegan a aceptar que estos 
resultados se puedan aplicar a los seres humanos. Como los experimentos en 
humanos están prohibidos, es interesante comparar y analizar los estudios que 
relacionan al radón con el cáncer de pulmón entre poblaciones que habitan regiones 
de diferentes cantidades de radón en el ambiente.  

 
• En Cornwall, Inglaterra: las exposiciones al radón son 100 veces más altas que el 

promedio inglés, pero no hay una mayor incidencia de cáncer de pulmón. 
 
• Cumberland County, Pennsylvania, EEUU: tiene nueve veces más radón que el 

promedio americano de exposición. Sin embargo, tiene una incidencia de 
cáncer de pulmón muy por debajo del promedio americano. 

 
• En Finlandia, donde los niveles de radón en los hogares tienen un promedio de 

2.5 pCi/ litro (2.5 veces más altos que el promedio mundial) la tasa de cáncer 
de pulmón entre las mujeres es de sólo el 75% del de otros países 
industrializados. 

 
En 1987, un grupo de investigadores austriacos presentaron los resultados de 

un muy cuidadosamente documentado estudio epidemiológico de varios tipos de 
cáncer en los Estados Unidos, en el IV International Symposium on Natural 
Radiation Environment (21), donde se llegaba a la conclusión que cuando los niveles 
de radiación de fondo eran de entre 350 a 500 mrem anuales, se encontraba el 
menor número de cánceres. 
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¿Más evidencia científica? El profesor B.L. Cohen, de la Universidad de 
Pittsburgh analizó 39.000 mediciones de exposiciones al radón y las cotejó contra 
cánceres de pulmón en 411 condados de los Estados Unidos. Descubrió que la 
correlación era negativa para los valores bajos: a mayor concentración de 
radón, menos cánceres de pulmón! 

Sus datos estaban corregidos para tomar en cuenta las diferencias constructivas 
entre casas de la ciudad y casas rurales, y para los fumadores de cigarrillos. (22)  

Evidencias adicionales de la Hormesis o del umbral de efectos se encuentran 
cuando se analizan con cuidado numerosos estudios modernos que no hallan los 
resultados predichos cuando se extrapola hacia abajo a partir de dosis elevadas de 
exposición a la radiación. Esto incluye estudios de daños al cromosoma por radiación 
en glóbulos blancos de la sangre humana; malignidad tumoral debido a radiación 
en embriones de ratas; incidencias de cáncer en ratas expuestas a diversas dosis de 
rayos gamma; tasas de leucemia en sobrevivientes de Hiroshima e información sobre 
los pintores de diales luminosos de relojes, expuestos al radio. 

Ya sea que elijamos o no creer que las exposiciones a bajos niveles de radiación 
puedan ser beneficiosos, podemos decir con toda certeza que asumir la «hipótesis 
lineal» (en vez de la hipótesis del umbral) se sobrestimará el posible daño - y la 
gente siempre prefiere creer lo peor. 

Con exposiciones a bajos niveles de radiación, por debajo de los 100.000 mrem 
anuales, tenemos una situación donde las creencias pueden anular a las 
evidencias. Este es un fenómeno mental bien conocido: durante siglos se creyó (aún 
las personas educadas) que el hombre tenía una costilla menos que la mujer, a 
causa del relato de la Biblia que narraba que Dios había creado a la mujer a partir 
de una costilla de Adán. Esta creencia persistió durante siglos, a pesar de disponer la 
evidencia en contrario: basta con contar las costillas del esqueleto. Alguien dijo hace 
muchos siglos: «Nada hay en nuestra filosofía, Horacio, que sea verdadero o falso 
- pero el pensamiento lo hace posible.» 

Y eso sucede con la radioactividad. Cuando se han escuchado durante años las 
mismas escandalosas inexactitudes (¿mentiras?) la gente termina por desechar las 
evidencias científicas y acepta la mentira repetida como la verdad revelada. La gota 
horada a la piedra. 

 
Los Reactores Atómicos 
De todas las aplicaciones pacíficas de la energía nuclear, ninguna ha generado más 
oposición, histeria y neurosis que la generación de electricidad. En los comienzos de 
la era de generación eléctrica, a principios de los años 60 y hasta mediados de los 70, 
las centrales nucleares fueron recibidas y apoyadas con entusiasmo por 
organizaciones ecologistas como la Audubon Society y el Sierra Club. Esta actitud 
comenzó a cambiar radicalmente después de una reunión llamada «Masa Crítica» 
promocionada por Ralph Nader en 1973. 

A partir de allí todas las organizaciones ecologistas se unieron al movimiento 
antinuclear, siguiendo el ejemplo de Nader, quien se hizo famoso y multimillonario 
explotando con toda habilidad esta nueva neurosis antinuclear y el espléndido filón 
de la ecología. Debe reconocerse el mérito de Nader: fue el primero que vio el 
ilimitado potencial económico que brindaba este nuevo mercado de la denuncia 
ecológica, y supo sacarle buen provecho. 
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A pesar de todo lo que se ha escrito y gritado contra la generación de 
electricidad por medios nucleares, la energía nuclear para fines pacíficos es un éxito 
que no tiene parangón en la historia del mundo. El único fracaso que se le puede 
achacar a la energía nuclear es su fracaso en las relaciones públicas. La generación 
de electricidad mediante reactores atómicos es segura, y mucho más que eso. En más 
de 30 años de uso en el mundo occidental no se produjeron muertes, no se 
produjeron liberaciones significativas de radiación al ambiente, y nadie fue 
expuesto a la  radioactividad a niveles mayores de los límites, muy conservadores, 
que siempre han caracterizado a la industria nuclear.(23) 

La electricidad de origen nuclear se logra sin emitir a la atmósfera dióxido de 
carbono, óxidos de azufre y de nitrógeno, humo, partículas nocivas, compuestos 
orgánicos o cancerígenos - que sí son alegremente lanzadas al aire cuando se 
genera electricidad quemando petróleo y carbón.  

Por otra parte, la cantidad de residuos nucleares producida es muchísimo menor 
que la que se obtiene quemando carbón, y no contiene residuos como el arsénico, 
plomo, cadmio y mercurio que se mantienen venenosos por toda la eternidad. No 
existe ninguna central nuclear que produzca electricidad con costos tan altos como 
las que queman petróleo y sus derivados, y todas son económicamente competitivas 
con las que queman carbón. Cuando se comparan los costos de toda una vida útil 
de generación eléctrica - digamos, unos 30 años - con los de las centrales de 
petróleo, las plantas nucleares promedian 4,7 centavos por K/hora, mientras que 
las mejores quemadoras de petróleo tienen un promedio de 8,2 centavos el 
Kw/h.(24) 

A causa del gran encarecimiento que han sufrido los costos del Kw nuclear 
instalado en los últimos años - debido a absurdas e irracionales regulaciones que 
carecen de base científica - las más modernas centrales nucleares (inauguradas a 
partir de 1984) producen electricidad a 7,6 centavos el Kw/h, aún por debajo del 
costo de quemar petróleo. Según estadísticas de Mayo de 1989, la generación de 
electricidad por medio de centrales nucleares en el mundo estaba entonces en los 
siguientes niveles: (25) 

Francia: 70%; Bélgica: 65.5%; Hungría: 48.9%; Suecia: 46.9%; Corea del Sur: 
46,9%; Taiwan: 41%; Suiza: 37,4%; España: 36,1%; Finlandia: 36,2%; Bulgaria: 
35,6%; Alemania Occidental: 34%; Japón: 28,3% (hoy casi el 40%); Checoslovaquia: 
26,7%; Estados Unidos: 20%; Gran Bretaña: 19,3%; Canadá: 17%; Argentina: 17%; y 
Rusia: 12,6%. 

Está muy difundida la creencia, inventada e impulsada por las organizaciones 
ecologistas, que los países del mundo están abandonando la idea de generar 
electricidad mediante la energía atómica, y que las centrales atómicas se van 
cerrando y no se piensan construir ninguna más porque resultan peligrosas. No 
hay tal cosa.  

Se trata de una más de las miles de mentiras e inexactitudes cotidianas que 
propalan las ONGs antinucleares del mundo. Es muy instructivo conocer la 
información real y comprobable sobre la cantidad de centrales nucleares que 
funcionan en el mundo, las que están construyéndose y las que se han planeado 
instalar en el futuro cercano. 

Estados Unidos lidera la lista con 103 reactores en funcionamiento, aunque por el 
momento no tiene planeado instalar ninguno. En segundo lugar venía la ex Unión 
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Soviética con 60 centrales en operación, 33 en construcción y 44 planeadas. Después 
de la intervención del FMI en la economía rusa, tanto las centrales planeadas como 
la misma economía del país se ven muy oscuras. Sigue Francia con 59 en operación. 
Alemania del Este tenía 12 operando, mientras que Corea del Sur opera 19,  
construye 1  y planea otras 6 más. Argentina tiene 2 en operación y construye otra. 
Brasil opera dos, está terminando otra y estudia la instalación de una cuarta. China 
opera 15 centrales nucleares, construye 4, tiene en diseño 6 y ha propuesto 20 más. 

 Canadá, India, Pakistán, Bulgaria, y muchos países más completan la lista de 41 
países que operan un total de 438 centrales nucleares. De la electricidad producida en 
el mundo, 1/6 corresponde a las plantas atómicas. 

La electricidad producida atómicamente en todo el mundo desde Abril de 1986 
hasta 1992, fue de más de 3 Billones de Kw/h. Si esta electricidad se hubiere 
generado mediante combustibles fósiles, se hubiesen requerido 500 millones de 
toneladas de petróleo o 1.000 millones de toneladas de carbón. Si se hubiere 
empleado solamente carbón, se habrían lanzado a la atmósfera unas 3.000 millones 
de toneladas de dióxido de carbono, 20 millones de toneladas de dióxido de azufre 
y 5 millones de toneladas de óxidos nitrosos. 

 
La Sinrazón del Terror Nuclear 
Viendo y comprobando el positivo récord de operación segura, limpia y económica, 
¿por qué existe tanta oposición a las centrales nucleares? Las principales 
objeciones parecen ser cuatro: (26) 

 
1) Miedo a que se libere radioactividad al ambiente. 
 
2) Miedo a las consecuencias de un accidente grave. 
 
3) La creencia de que existen mejores formas alternativas de producir electricidad. 
 
4) Preocupación acerca del manejo y destino de los residuos. 

 
Cada una de estas objeciones merece ser analizada con cuidado. Con respecto a la 
emisión de radioactividad al ambiente es preciso saber que las centrales nucleares 
están estrictamente controladas y reguladas por diversos organismos estatales de 
cada país y que son inspeccionadas regularmente por la Comisión Reguladora 
Nuclear Internacional. Las emisiones radioactivas para las centrales no deben 
exceder los 5 milirems anuales, aunque la gran mayoría no llegan a emitir ni siquiera 
el 50% de esa cantidad (1 a 3 mrem/año). 

Para poner estas liberaciones en la adecuada perspectiva, repasemos lo que 
hemos aprendido más arriba, y recordemos que la exposición a la radiación natural 
es en promedio de unos 350 mrem/año; que una radiografía de tórax nos agrega 50 
mrem/año; y que los pasajeros que vuelan a Miami reciben 5 mrem, exactamente la 
misma cantidad que se recibe al fumar un cigarrillo. Si usted fuma un paquete por día 
recibe 100 mrem diarios, lo que equivale a 35.600 mrem/año. 

Las centrales nucleares de Embalse o Atucha le agregarán al ambiente menos 
de 1 mrem en el mismo período. Sin embargo, la Fundación para la Protección del 
Ambiente (FUNAM) de Córdoba, Argentina, seguirá aterrando a la población con 
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declaraciones sensacionalistas, sin base científica valedera. 
Para evaluar los «peligros apocalípticos» que presentan las centrales nucleares 

es bueno ir comparando los valores de radiación que existen en las centrales y las 
que nos afectan todos los días en nuestros hogares, en las oficinas, en la calle o en el 
campo mismo. La gente que vive en casas herméticas reciben mucha más 
radioactividad (a causa del radón atrapado, ya lo vimos antes) que las personas que  
viven cerca de las plantas atómicas y tienen casas normales. 

 
Un accidente grave 
Las posibilidades de que esto ocurra, así como sus consecuencias, han sido 
exhaustivamente analizadas. Como los reactores atómicos no tienen ninguna 
posibilidad de explotar como una bomba atómica - no fueron diseñados para eso - 
lo peor que puede suceder es que se derrita el núcleo, provocando una intensa 
liberación de calor y radioactividad dentro del edificio del reactor. Tal accidente ha 
ocurrido unmerosas veces cuando se ha interrumpido, de alguna manera, el 
suministro de refrigeración al núcleo del reactor. Por esa razón existen varios, 
superpuestos y redundantes sistemas de seguridad para evitar (o minimizar) tal 
evento, y existe un sistema totalmente separado llamado Sistema de Emergencia 
de Refrigeración del Núcleo. Aún así, en algunos accidentes de este tipo se produjo 
la pérdida y derrame de combustible nuclear. 

En estos accidentes se comprobó la importancia fundamental que tiene el 
llamado Edificio Contenedor. La radioactividad que escapó del reactor mismo fue 
contenida - en todos los casos - por las gruesas paredes del Edificio Contenedor. Se 
puede afirmar con absoluta seguridad que el resultado más importante de estos 
accidentes fue demostrar que los sistemas de seguridad de las centrales nucleares 
funcionaron mucho mejor de lo esperado. 

Ninguna criatura viviente resultó dañada por los accidentes y no se produjo 
ningún daño al ambiente. Los únicos daños fueron los materiales que sufrió el 
reactor. 

Son accidentes costosos, pero sólo en dinero. Han servido para producir 
enormes avances tecnológicos en el diseño, operación y la seguridad de las centrales 
atómicas. ¿Pueden producirse más accidentes como estos en el futuro? Sin lugar a 
dudas, pero existe la total confianza de que cualquier radioactividad que escape del 
reactor quedará encerrada dentro del Edificio Contenedor, de donde será extraída y 
neutralizada. 

Numerosos estudios de análisis de riesgos determinan que con la actual 
tecnología los riesgos de que ocurra un derretimiento de núcleo pueden darse 1 vez 
cada 20.000 años de operación de reactores. En el escenario comercial llevamos ya 
un poco más de 1.000 años/reactor y unos 3.000 años/reactor de operación de 
submarinos atómicos. Los estudios siguen estimando que 1 de cada 5.000 
derretimientos provocará la liberación de radioactividad al ambiente que causaría la 
muerte de 1.000 personas.  

Poniendo estas cifras en perspectiva, debemos saber que la generación de 
electricidad por medio de carbón provoca 10.000 muertes anuales. Entonces, para que 
la  energía nuclear fuese tan mortífera como las centrales a carbón, se deberían 
producir una inmensa cantidad de derretimientos de núcleos cada año. Como no se 
han producido, ni parece que se puedan producir nunca, ni tampoco han ocurrido 
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muertes relacionadas con los derretimientos de núcleo, la energía nuclear es 
claramente mucho más segura que usar carbón para generar electricidad. 

Por supuesto, es posible imaginar un accidente en el que mueran 50.000 
personas, un accidente en el que absolutamente todo funcione mal y lo haga al 
mismo tiempo (La Ley de Murphy). Las probabilidades de que esto ocurra son de 1 
vez en 1.000 millones de años/reactor. El Dr. Bernard Cohen, un físico de la 
Universidad de Pittsburgh y uno de los más sobresalientes expertos en análisis de 
riesgos del mundo, dice al respecto: «Nadie que esté en su sano juicio se preocupa 
por eventos tan improbables».(27)  

Ahora bien, los dirigentes y activistas de Greenpeace están profundamente 
preocupados por el asunto y nos lo hacen saber de manera periódica cada vez que 
nos traspasan dos cosas: su paranoia nuclear y su pedido de colaboración en 
dinero de contado. De acuerdo al Dr. Cohen no estarían en su sano juicio - o 
quizás ignoren realmente todo lo relacionado con la ciencia y el tema nuclear y sólo 
se han preocupado del aspecto emocional (y monetario) del asunto. Me inclino a 
creer que los dirigentes y activistas de Greenpeace no son ningunos ingenuos. 
No se llega a recaudar más de 300 millones de dólares anuales, libres de impuestos, 
sólo con la ingenuidad. Se usan para ello muy competentes agencias consultoras y de 
publicidad que se llevan buena parte de la recaudación. 
Fuentes alternativas de energía 
De todas las alternativas propuestas, ninguna tiene tanto atractivo como la energía 
solar. Después de todo, el Sol nos está enviando - gratis - inmensas cantidades de 
energía todos los días. ¿Por qué no aprovecharla? Sólo es necesario agacharse para 
recogerla, como parecen sugerir los ecologistas. Es algo que tiene mucho sentido y 
se está usando en todas partes del mundo en donde el Sol llega con la fuerza 
suficiente. Por desgracia -siempre existe un «pero» - la energía solar no es, hoy 
por hoy, la panacea que todo el mundo cree. Tampoco la eólica. 

Primero está el asunto de que la cantidad de energía que cae por metro 
cuadrado de terreno es fija (se mide en watts/m2), no es uniforme, y no está 
disponible durante los días nublados ni durante las noches. Luego está el problema 
del muy bajo rendimiento de los paneles fotovoltaicos, el costo inicial de instalación, 
mantenimiento y reposición, etc.(28) 

El calor del Sol, o energía termosolar, se usa para calentar agua para usos 
domésticos, pero un par de días nublados obligará a encender el calefón a gas. Aún 
con los grandes incentivos fiscales que existen en algunos países, el uso de los 
termotanques o calefones a gas natural siguen resultando más eficientes, más 
baratos y suministran agua caliente a toda hora del día, sin importar la cantidad de 
días nublados que estén ocurriendo. Hasta la fecha, los sistemas de almacenar el 
calor del Sol son caros e ineficientes por lo que estos sistemas no han conseguido 
imponerse por sus propios méritos - lo que sería algo realmente deseable. Sin 
embargo, la cruda realidad dice otra cosa. 

A pesar de todo, en países tropicales con fuerte irradiación solar y elevadas 
temperaturas ambientales, estos sistemas se usan con alguna frecuencia y dan 
buenos resultados. También es posible producir electricidad a partir de Sol si - y 
aquí existe un enorme "si" - sólo se requieren unos pocos watts y no 
kilowatts o megawatts de potencia, y uno está dispuesto a pagar precios 
exorbitantes por Kw de potencia instalado. 
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En la vida real existe una relación costo/beneficio de la cual es muy difícil escapar 
o querer ignorar y la misma naturaleza, en sus infinitos procesos biológicos, 
químícos y físicos la usa y nos la ha impuesto. El programa espacial de Rusia y los 
Estados Unidos son un ejemplo del uso adecuado de la energía solar. Los satélites 
en órbita tienen enormes paneles solares que les proporcionan la electricidad 
necesaria (aunque no se usaron para la sonda Galileo y otras que se enviaron a 
Júpiter y más allá. En su lugar se usaron pequeños reactores nucleares). 

También se usan paneles solares para alimentar de electricidad a sensores, boyas 
y faros electrónicos, dispositivos de grabación en lugares remotos e inaccesibles. Pero, 
cuando se requieren grandes cantidades de energía, como para usar en una casa 
artefactos domésticos como planchas, aspiradoras, horno microondas, máquinas de 
lavar, freezers, tostadoras, cortadoras de césped, y luz en abundancia, etc, la energía 
solar - por desgracia - no resulta por ahora una alternativa viable. (29) 

¿Por qué no? Primero, porque la luz solar es difusa. Para poder usarla como 
medio de producir electricidad es necesario concentrarla. Dos analogías nos ayudarán 
a comprender esto. Supongamos que usted quiere hacer hervir un litro de agua en 
una olla y todo lo que tiene es una caja de fósforos. No importa cuántos millones de 
fósforos utilice, si emplea el método de encenderlos uno por uno y ponerlos 
debajo de la olla, jamás logrará su objetivo. El calor que se aplica de esta manera es 
muy difuso. 

Aún si encendemos todos los fósforos de una caja juntos, esto no surtirá efecto 
porque la cantidad de calor generada en tan poco tiempo no es suficiente. 
Simplemente, no existe la cantidad de calor suficiente aplicada durante el 
tiempo adecuado para lograr elevar la temperatura del agua. Para conseguir la 
temperatura es necesario aplicar la energía de forma concentrada, y para ello es 
preciso usar combustibles de energía concentrada como el gas, la madera, el 
petróleo, la hulla, el uranio, etc. 

La otra analogía es la favorita de muchos físicos y biólogos, porque demuestra 
de manera dramática la importancia de la energía concentrada. En biología existe 
el término «biomasa», que se refiere al total de material viviente en cualquier 
cuerpo o conjunto de cosas vivas. De esta forma, es posible comparar las biomasas 
equivalentes de especies diferentes. Por ejemplo, existe la misma biomasa en el 
cuerpo de un elefante que en 100 millones de pulgas. 

Entonces, si queremos arrastrar un peso de una tonelada, ¿usaríamos un 
elefante, o a 100 millones de pulgas? En el caso de las pulgas sería necesario 
comprar 100 millones de arneses para pulgas (a un costo que resultaría 
ridículamente desproporcionado) y luego, que todas las pulgas salten al mismo 
tiempo y en la misma dirección. Aquí, como en el caso de la energía solar, la 
naturaleza nos aplica el tema del costo/beneficio: la energía solar es demasiado 
difusa y, como las pulgas, resulta demasiado caro de organizar y 
concentrar. 

Cuando ingresa a las capas superiores de la atmósfera, la energía solar es de 
unos 1000 watts/m2. Esto varía de una latitud a otra, con las estaciones, de día en 
día y de la mañana a la noche. No importa cuántos billones de dólares se inviertan 
en investigación, este hecho científico no cambiará. Está determinado por las leyes 
de la Física, incluida la energía entregada diariamente por el Sol. 

A medida de que los rayos solares atraviesan la atmósfera, gran parte de ella va 
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siendo absorbida y también rechazada de vuelta hacia el espacio exterior. Para 
cuando los rayos del Sol han llegado al suelo, ha perdido 2/3 partes de su energía, 
por lo cual sólo se miden unos 300 a 350 watts por metro cuadrado de superficie, a 
mediodía, en latitudes medias. 

No hay manera de que el Sol brille con mayor intensidad, o de recolectar más 
energía de la que llega a tierra por m2. Por ello son necesarias superficies muy 
extensas de paneles termosolares o fotovoltaicos porque, para peor, los fotovoltaicos 
sólo recogen 70 watts por metro cuadrado de panel, es decir, tienen una 
eficiencia de apenas el 20%. 

Se trata de energía en forma de corriente continua de bajo voltaje, que requiere 
de concentradores solares, que pueden construirse usando espejos o lentes, pero 
que deben instalarse con motores eléctricos de manera que puedan rotarse e 
inclinarse siguiendo la trayectoria del astro rey. También se deben programar para 
acompañar al Sol en su trayectoria hacia el Sur y hacia el Norte de acuerdo a las 
estaciones. Esta es una manera muy tonta (por lo cara) de producir 70 watts de 
energía por metro cuadrado! 

Recuerde que esta potencia sólo se consigue a mediodía de un día soleado de 
verano, por lo que se hacen necesarios los sistemas de “backup” o 
almacenamiento de la electricidad para las noches o los días nublados. Esto significa 
cientos o miles de baterías para almacenar la energía, baterías que tienen una vida 
limitada. Se gastan y a la basura o a los caros sitios de reciclado. De modo que 
la energía solar también produce sus propios desechos, porque además de las 
baterías hay que reciclar obligadamente a los paneles solares que contienen 
arsénico bajo la forma de arseniuro de galio. Y no resulta precisamente 
barato! 

Una planta solar gigante fue construida por la compañía de electricidad Southern 
California Edison, en Barstow, California. (30) Se llama Solar Uno, cubre 3,4 Km2  y 
cuenta con 92.900 m2 de espejos (11.818 espejos en total), cada uno manejado por 
computadora para apuntar siempre al Sol y reflejar sus rayos sobre la torre de agua 
de 100 metros de altura. Con algunos dispositivos de almacenamiento, Solar Uno 
puede generar 10 Megawatts/hora a un costo de 14.000 dólares por Kw de 
potencia instalado. 

Esto es, más o menos, de 5 a 7 veces más caro que la más cara de las 
centrales nucleares que se haya construido alguna vez en el mundo. No es una 
alternativa económicamente viable. Sólo vea que un generador portátil a gasolina, 
cuyo costo es de 500 dólares, genera 5 KW/h, lo que significan 100 
dólares/KWh instalado! Nada menos que 13,900 dólares más barato 
que la locura de Solar One. 

En días sin nubes, Solar Uno puede generar a potencia completa durante 8 
horas en el verano, y sólo 4 horas diarias en el invierno. Suponiendo que todo vaya 
bien y que los espejos se mantengan limpios y bruñidos (¿cuánta gente limpiará 
tantos espejos?), la disponibilidad de energía de Solar Uno está entre el 17 y el 33%. 
Las centrales nucleares y las convencionales de petróleo y carbón tienen una 
disponibilidad que varía del 65 al 84%. 

En otras palabras, Solar Uno produce cerca del 1% de la electricidad de una 
central nuclear o una de petróleo, en una superficie cinco veces mayor y 
sólo funciona la cuarta parte del día. ¿Y el costo total? Una verdadera 
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pichincha... 
Cerca de ocho veces más cara que una central nuclear moderna. Aún sin 

tener en cuenta el asunto de la disponibilidad, la energía solar no resulta ninguna 
ganga debido a la prodigiosa cantidad de materiales necesarios para construir una 
central solar (más de 1.000 veces que para una nuclear de potencia similar), más 
los elevados costos de mantenimiento (mantener 11.818 motores eléctricos y 
limpiar 11.818 espejos, sin desalinearlos). 

Para construir una planta solar de 1.000 MegaWatts son necesarios los 
siguientes materiales: 35.000 toneladas de aluminio, 2 Millones de toneladas de 
hormigón (500 veces más que para una central nuclear!), 7.500 toneladas de cobre, 
600.000 toneladas de acero, 75.000 toneladas de vidrio y 1.500 toneladas de cromo 
y titanio. Al alcance de cualquier municipio de Ruanda-Burundi... 

Como la producción de cemento emite una considerable cantidad de CO2 a la 
atmósfera, la central solar de Barstow contribuyó a ello 500 veces más que si se 
hubiese construido una central nuclear de la misma potencia. Para peor, uno de los 
técnicos de la planta Barstow reveló que en base a sus rendimientos anuales, la 
planta solar era una neta consumidora de electricidad, es decir, la planta no 
producía ni siquiera la electricidad que necesitaba para funcionar! Por 
desgracia, este hecho sólo se descubrió después de que la planta ya estaba 
construida...(31) 

El 31 de Agosto de 1986 Solar Uno resultó seriamente dañada por una explosión y 
por el fuego resultante. Los 960.000 litros de aceite mineral de los transformadores 
eléctricos se incendiaron y quemaron todo.(32) Se usó aceite mineral porque la EPA 
había prohibido el uso de los PCB, producto sintético que reemplaza con infinitas 
ventajas al aceite mineral en numerosas aplicaciones industriales, aduciendo que se 
trata de un producto cancerígeno. La EPA y su legión de seguidores se empecinan 
en seguir ignorando a las evidencias científicas y los mensajes de la realidad 
cotidiana. 

 
La Generación Fotovoltaica 
La conversión de luz solar en electricidad puede conseguirse de manera directa por 
medio de paneles fotovoltaicos - los «paneles solares». Cualquiera sea el método de 
conversión utilizado, calor o fotovoltaico, la superficie necesaria es enorme. Para 
una planta de 1000 Megawatts son necesarios unos 129,5 Km2. Compárese esta 
superficie con las 30 a 70 Há necesarias para una central nuclear o una de petróleo 
o carbón de igual potencia.(33) Supongamos que las 8 millones de personas del 
Gran Buenos Aires tuviesen que usar electricidad fotovoltaica: para producir los 
7.000 Megawatts que serían necesarios, la planta solar tendría que tener 906 
Km2, una superficie mayor que la ciudad misma! 

Aunque los costos de las células fotovoltaicas han bajado desde $ 10 por watt 
pico a principios de los 80, hasta $ 3 por Watt pico, el costo sigue siendo elevado. El 
costo de una unidad solar hogareña en oferta por Photocomm, Inc. es de $ 7.377, y 
proporciona 4 Kw/h. Un generador eléctrico Diesel MWM/Leroy de 36 Kw/h 
cuesta unos $15.000 o menos – el doble del monto a invertir, pero nueve veces 
más potencia. Para una potencia similar a la fotovoltaica, un generador Honda de 
5 Kw/h vale $ 500 y tiene la ventaja de funcionar durante todo el día, sin 
interrupciones. 
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En resumen, existen aplicaciones adecuadas para la energía solar, pero ninguna 
de ellas incluye la producción de grandes cantidades de energía. Por otro lado, las 
células y paneles fotovoltaicos requieren una considerable cantidad de energía para 
su fabricación, y también requieren de materiales tóxicos, desde cadmio hasta ácido 
fluorhídrico. Si a esto le agregamos los grandes problemas de mantenimiento que 
nacen de mantener limpios de polvo y películas grasosas a los espejos, paneles y 
lentes colectoras, se hace evidente que la energía solar es una de las formas menos 
seguras de producir electricidad.(34) 

En los Estados Unidos - país que tiene estadísticas para todo - la segunda causa 
de muerte por accidente son las caídas (20.000 muertes anuales; los accidentes de 
autos son número uno con 50.000 muertes/ año), y dado que la limpieza de los 
paneles y colectores solares implica subirse a techos y estructuras elevadas, la 
energía solar es físicamente mucho más peligrosa. Los estudios de análisis 
de riesgo consideran que las centrales solares de generación eléctrica son más 
peligrosas que las centrales nucleares o las plantas convencionales de petróleo. (35) 

Existen numerosas unidades de energía solar desparramadas por los Estados 
Unidos. En su mayoría, estas plantas fueron clausuradas por sus dueños porque su 
costo y mantenimiento representan un verdadero dolor de cabeza –impedir las 
fugas de las cañerías, o mantener libres de polvo a los colectores (los adorados 
pájaros de los ecologistas tienen una especial habilidad y puntería para ensuciar los 
espejos y paneles). 

Lo cierto es que no tenemos que abrigar esperanzas de que la energía solar nos 
provea más que pequeñas cantidades de energía para regiones remotas, donde 
llevar una línea de alta tensión resulta prohibitivo. Muchos de nosotros vemos a la 
energía solar como vemos a un hijo inválido. Lo amamos profundamente, pero muy 
dentro nuestro sabemos que, por más que se entrene, jamás ganará una 
medalla de oro en las Olimpíadas… 
 
Molinos de Viento 
Lo mismo que la energía solar, la energía generada por los molinos o turbinas de 
viento, o energía eólica, también proviene, en última instancia, del Sol porque es 
éste quien pone a la atmósfera en movimiento. Lo mismo que la energía solar, los 
molinos de viento tienen aplicaciones legítimas e importantes en algunos casos y 
para ciertos propósitos. Durante siglos se han usado para bombear agua o para 
moler trigo y cereales; y cuando son ubicadas en regiones de vientos muy 
persistentes, como las costas Holandesas y el medio oeste norteamericano, sirven 
muy bien para esos efectos. Pero cuando se pretenden generar grandes cantidades 
de electricidad se presentan muchos y muy serios problemas. 

En áreas remotas y ventosas, donde resulta impráctico o imposible el tendido de 
líneas de media y alta tensión, los molinos de viento pueden producir modestas 
cantidades de corriente si se dan vientos favorables que soplen de manera sostenida a 
unos 24 Kmph. (36) En el campo argentino se han usado de manera tradicional y 
extendida los molinetes generadores montados en los techos de las casas. Los vientos 
de las Pampas son ideales para ello. Sin embargo, la corriente obtenida debía 
almacenarse en una o varias baterías de automóvil o, si se deseaba un amperaje 
mayor, en una serie de acumuladores en paralelo que elevaba los costos de 
instalación y mantenimiento de manera considerable. 
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Los artefactos eléctricos debían ser obligadamente, de corriente continua. Para 

transformar la corriente continua en alterna debían instalarse costosos conversores 
de corriente que dejaban afuera a la inmensa mayoría de los usuarios. Por eso, la 
prioridad de algunos gobiernos progresistas (muy pocos, por desgracia) fue la 
electrificación del campo mediante el tendido de redes de líneas de alta 
tensión, haciendo accesible a los agricultores y chacareros el uso de mayores y más 
baratas cantidades de electricidad. 

Durante las últimas décadas, se hicieron en el mundo sustanciales esfuerzos 
para desarrollar la tecnología de molinos de viento para producir electricidad, 
llegándose a conseguir hasta Megawatts de corriente. La mayoría de estos esfuerzos 
fracasaron, lamentablemente, y fueron abandonados. Algunos de los proyectos más 
representativos en la generación de energía por medio de molinos de viento son los 
siguientes: 

 
1) La Southern California Edison, derrochando u$s 30.000.000 del dinero de los 

pobres contribuyentes, construyó un molino de 2 MW que tenía hélices con aspas 
de 30 metros de largo. Casi nunca logró funcionar y en 1983 se vendió como 
chatarra por u$s 51.000. (37) 

 

2) En Alameda County, California, en el famoso Paso Altamont, se instalaron 7.000 
molinos de viento (que son hoy una atracción turística y una pobre fuente de 
orgullo para los ecologistas).  

 
Cuando los molinos funcionan provocan un ruido tan grande y molesto (para peor, 
grandes niveles de ondas subsónicas, altamente nocivas para la salud) que los 
operadores del proyecto tuvieron que establecer un fondo para comprar las tierras de 
los vecinos que demandaban. Uno de los afectados dijo: «Se podía oír ese batido 
rugiente y silbante por poco tiempo antes de volverse uno loco furioso»  Muchos de 
los 7.000 molinos no funcionan más. Los problemas de mantenimiento se hicieron 
muy severos. 

Hay que considerar que los vientos nunca soplan de manera uniforme y 
sostenida, sino que lo hacen en rachas de fuerza variable. Esto contribuye a hacer 
más desagradable todavía al ruido y aplica severas tensiones a las riostras y cables 
tensores (38). Para empeorar las cosas, un gran número de aves, incluidas las águilas 
y halcones, mueren al atravesar el campo y ser impactadas por las enormes hélices. 

Varias «granjas» de molinos experimentales en Carolina del Norte y Vermont 
fueron cerradas a causas de las quejas de los vecinos por el ruido excesivo. Sin 
embargo, a pesar de tanta experiencia descorazonante, la industria privada ha tenido 
bastante éxito desarrollando pequeños generadores (17 a 60 Kw/h) que son 
confiables y económicos. Existen en California unos 17.000 de estas turbinas en el 
Paso Altamont, donde la compañía U.S. Windpower opera unos 3.400 molinos de 
100 Kw/h cada uno. 

 
El Informe Greenpeace Argentina 2004 
En mayo de 2004, la organización multinacional ecologista Greenpeace dio a 
conocer un informe que presentó al gobierno Argentino, relacionado con la 
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intención de continuar la construcción de la central nuclear Atucha 2, que había 
estado paralizada desde mediados de la década del 90. En su sitio web se podía 
leer: 
 

"La propuesta de Greenpeace es que los 480 millones de dólares que restan 
para la obra de Atucha II se destinen a impulsar un plan de corto plazo para el 
desarrollo de una industria eólica local. Dicho plan debe tener como meta de 
corto plazo alcanzar uno (sic) 300 MW para el 2007 y los 3.000 MW para el 
2013. Tales objetivos y sus líneas directrices para un programa de esa 
naturaleza hemos presentado en el informe "Energía Eólica: 3000 MW en el 
2013" que incluye un análisis de corto plazo por la Cámara Argentina de 
Generadores Eólicos.  (CADGE)." 

 
En el sitio web de FAEC, presenté un informe titulado “Informe Atucha II de 
Greenpeace: Cúspide del Delirio Desinformador”, informe que también llegó 
a manos de legisladores y del gobierno. De ese informe extraigo ahora las partes 
más relevantes para fundamentar mi caso acerca de la poca viabilidad económica de 
la energía eólica – aún para una región como la Patagonia, cuyos vientos dicen 
que son favorables para la generación de electricidad con turbinas de viento de 
última generación. 

Las centrales nucleares Atucha I y Atucha II (de 350 y 692 MWh 
respectivamente), sin emisión de gases de invernadero y construidas en un área de 
unas 20 hectáreas, producen unos 1000 MWh las 24 horas del día, día y noche, 
semana tras semana, todo el año (con interrupciones de 30 a 40 días para 
mantenimiento cada 18 meses). 

Usando turbinas de energía eólica,   que rinden sólo el 30% de su capacidad 
debido a la naturaleza fluctuante del viento, serían necesarias 3.555 turbinas de 
viento de 750 KWh de capacidad, o 2.666 turbinas de 1 MWh cada una, o 
1,333 turbinas de viento de 2 MWh cada una, para producir la misma 
cantidad de electricidad que entregan Atucha I y II. 

Cualquiera de estas cifras - 3.555, 2.666, o 1.333 – involucra la degradación 
de considerable extensiones de paisajes con estructuras de 30 a 50 metros de altura, 
sus cables de tensión asociados, sus caminos de accesos, sus definitivas bases de 
cemento incrustadas en la roca, subestaciones de transformación eléctrica, etc. 

Como una "granja eólica" puede incluir entre 1 y 400 (o más turbinas), un 
promedio de 50 turbinas por granja sería razonable. Se comprueba que para 
producir la misma cantidad de electricidad que el centro Atucha I-II, son 
necesarias entre 71 y 26 granjas de 50 turbinas cada una, dependiendo del tipo 
de turbinas, entre 750 MWh y 2,0 MWh. 

Son entre 71 y 26 paisajes echados a perder definitivamente. ¿Qué 
cantidad de área nacional sería arruinada de esta manera? Por la especial ubicación 
de los Parques Eólicos (lugares elevados en las serranías o partes más elevadas de las 
llanuras) estos esperpentos visuales son visibles desde unos 30 kilómetros a la 
redonda. Ello significa que cada granja eólica echaría a perder 2.826 kilómetros 
cuadrados de territorio nacional. Pero hay quienes, como Greenpeace (y los 
fabricantes de turbinas de vientos y las Cámaras de Generadores Eólicos), que 
consideran que las granjas eólicas son bonitas y atraen al turismo. Opiniones. 
Hmmm… 
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Multiplicando estos 2.826 km2 por 71, el paisaje perdido para el país sería de 
200.646 km2, una superficie equivalente a más de 10 provincias de Tucumán, 
o la tercera parte de la República de Chile. Pero esto es sólo el territorio 
necesario para producir la energía que proveen las dos Atuchas, que "arruinan" 
sólo 20 hectáreas. Entonces, ¿Qué cantidad de territorio será necesaria para 
instalar la cantidad de parques eólicos propuestos por Greenpeace? No lo va a 
creer, de manera que haga sus propios cálculos, basados en datos conocidos de la 
propuesta de Greenpeace, de acuerdo a su Informe de marzo de 2004, "Atucha II 
versus Energía Eólica". 
 
Introducción a la Verdadera Energía Eólica 
Las turbinas de viento modernas vienen en una gran cantidad de tamaños, desde 
pequeñas unidades de 100 watts diseñadas para suministrar energía a hogares 
individuales o cabañas, hasta las gigantescas turbinas con aspas de más de 50 metros 
de diámetro, que generan entre 1 y 2 megawatts de electricidad. La gran mayoría de 
las turbinas actuales son del tipo eje horizontal con tres aspas, entre 15 y 45 
metros de diámetro, produciendo entre 50 y 350 KWh de electricidad. Las hay de 
mayores dimensiones, de mejor ecuación costo/ beneficio y de mayores precios. 
 

El principal productor de turbinas de viento es Dinamarca, que desarrolló la 
industria y la actividad mediante grandes subvenciones y subsidios a la energía 
eólica. En 2003, el gobierno de Dinamarca anunció la suspensión de dichos 
subsidios habiendo comprobado la poca eficiencia de este tipo de energía, que 
encarece los costos de electricidad para el usuario. Aunque el viento el gratis, los 
subsidios que permitieron florecer a la industria eólica provienen de los usuarios y 
contribuyentes de impuestos que pagan más caro la electricidad que usan. 

 
La ubicación de las turbinas en el terreno es un factor muy importante y que 

tiene una capital influencia en el desempeño de las máquinas. En general, la 
velocidad del viento aumenta con la altura. Esta es la razón por la que las turbinas 
están montadas en la parte más de alta de una torre. Las limitaciones en la 
resistencia de los materiales disponibles en la industria han limitado la altura de la 
mayoría de las torres a unos 30 o 45 metros. 

 
En los parques eólicos, las turbinas están espaciadas entre sí por intervalos de 

entre 5 y 15 veces el diámetro de sus aspas, conocido como área batida o 
“swept area”, que es el área de terreno alrededor de la turbina. Esto es 
imprescindible para evitar que la turbulencia de una turbina afecte el flujo del 
viento a las demás turbinas. También se le llama a esta área “la pisada de la 
turbina.” 

 
DATOS TÉCNICOS 
La siguiente información técnica está extraída del sitio de Internet de Vestas Wind 
Systems, la más grande de las compañías Danesas fabricantes de turbinas de viento 
– y quizás la más grande del mundo. En su página está la siguiente información: 

 
http://www.vestas.com/ 
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Vestas recibe una gran orden de 
turbinas V90 para el Mercado Alemán 

 
"Vestas Wind Systems A/S ha recibido una orden de 31 unidades de la turbina V90-
2.0 MW a través de su subsidiaria Alemana Vestas Deutschland GmbH. La orden fue 
realizada por WKN Windkraft Nord AG, ubicada en Husum, y tiene para Vestas un 
valor de aproximadamente 70 Millones de euros." 
 

Diámetro: 80 m 
Área batida: 5.027 m2 
Velocidad de giro: 16,7 rpm 
 
Torre: 
Altura del cubo (aprox): 60 – 70 – 78 – 100 m 
Peso:  60 m   67 m 78 m 100 m 
Torre: 110 ton 130 ton 170 ton 220 ton 
Contenedor: 61 ton 61 ton 61 ton 61 ton 
Rotor: 34 ton 34 ton 34 ton 34 ton 
TOTAL: 205 ton 225 ton 265 ton 315 ton 
 
Como el rendimiento útil o entrega efectiva de energía de las turbinas de viento es 
de 30% de su "capacidad instalada", estas turbinas de 2.0 MWh proveen 600 
KWh de energía aprovechable, o 0,6 MWh. 
 
Para conseguir producir los 3.000 MWh "efectivos", realmente utilizables por 
la red interconectada, prometidos por Greenpeace para el año 2013, se deberá usar 
una cantidad de turbinas de 2.0 MWh, que determinaremos aplicando la "regla de 
tres simple": 

 
0,6 mWh ---------- 1 turbina 
3.000 mWh ------  X 
 
3.000 x 1 / 0.6 = 5.000 turbinas 
 

El costo de estas turbinas, a $2,71 millones de dólares cada una, significa una 
inversión de $2.710.000 x 5.000 = $13.548 Millones de dólares. Repase el 
cálculo las veces que crea necesario. Greenpeace dice que podría hacerlo con sólo 
$3.050 millones de dólares. ¿Deliran - o mienten? 

Las turbinas deben estar espaciadas entre sí por una distancia de entre 5 a 15 
veces el diámetro de sus aspas. El modelo de V90-2.0 MW de Vestas Winds 
Systems (el modelo que tiene mejor ecuación costo/ beneficio entre turbinas de 
viento) tiene un diámetro de aspas de 80 metros, por lo cual hace que dichas 
turbinas tengan que estar espaciadas entre 400 y 1200 metros. 

Para darles la mejor de las oportunidades a la energía eólica (y a la propuesta 
de Greenpeace) vamos a tomar a la menor de las separaciones entre turbinas (5 
veces el diámetro de las aspas) por lo que la distancia entre turbinas será de 400 
metros. Esto es el "área batida" o “pisada” de cada turbina, y es igual a 160.000 
m2, de manera grosera unas 15 hectáreas. (1 há = 10.000 m2).  
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De todas maneras, recuerde que si los estudios técnicos determinan que por la 
configuración geológica y geográfica la distancia entre turbinas debería ser de 800 
o 1200 metros, el resultado final de nuestros cálculos deberá ser 
multiplicado por 2 o por 3. 
Como 1 km2 = 1.000.000 m2, la cantidad de turbinas permitidas es de 6,25 por 
km2, resultado que sale de dividir 1.000.000 m2 por 160.000 m2. 
Para saber la cantidad de territorio necesario para producir los 3.000 MWh de 
energía eólica afirmados por Greenpeace, multiplicaremos las 6,25 turbinas por km2 
por la potencia entregada por turbina, para conocer la energía lograda por km2: 

 
6,25 x 0,6 MWh = 3,75 MWh      [Potencia por Km2]. 
 
Nueva regla de tres simple: 
 
3,75 MWh ----- 1 km2 
3,000 MWh ---- X 

 
Resultado: 3.000 MWh serán provistos por 
X = 3.000 MWh x 1 km2 / 3.75 MWh = 800 km2 

 

RESUMIENDO 
 

1) 800 km2 serán los necesarios para producir los 3.000 MWh prometidos por 
Greenpeace. 

 
2) Esto costará $13.548 millones de dólares, a precios actuales de mercado. 
 
3) Una central nuclear de 1000 MWh de última tecnología, del tipo "pebble bed" 

como se están construyendo en Sudáfrica y China), costaría no más de $1.100 
millones de dólares, de manera que para producir los 3000 MWh que quiere 
Greenpeace, a un costo de $13.548 millones, mucho mejor será usar nada más 
que $3.300 millones  y obtenemos la misma energía, a casi una cuarta 
parte de lo que Greenpeace propone gastar. Además, nos ahorramos 799,97 
km2, que se pueden utilizar para sembrar soja transgénica (matando dos 
pájaros de un tiro: cosechamos unas 27.989,5 toneladas de soja - $5.281 
millones de dólares - y hacemos rabiar a Greenpeace.) 

 
A pocos días de publicar mi informe en Internet, recibí correos electrónicos de mu-
cha gente, pero me llamó la atención el enviado por Carlos Giménez, técnico de la 
CNEA, Comisión Nacional de Energía Atómica, diciendo, entre otras cosas, lo 
siguiente: 
 

“El diseño avanzado de reactor es el CAREM (diseño avanzado de CNEA e 
INVAP), de 150 MWe (Mega Watts eléctricos) o 300 MWe, módulos comerciales, 
que al igual que el PBMR se pueden agrupar para conformar una planta de 
alrededor de 1000 MW. Su costo de capital es de alrededor de 1100 U$s por Kw 
instalado, o sea 1100 millones de dólares para una planta de 1000 MWe.” 
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“Estamos peleando por la construcción de un prototipo de 27 MWe, al igual que lo 
están encarando los Sudafricanos o los Coreanos, este diseño es el que nos 
proyectaría como desarrolladores de tecnología nuclear avanzada al mundo. 
Estamos en franca competencia con los diseños de los países mencionados y con el 
IRIS de Westinghouse (USA).” 
 
“Creo que el ejemplo hoy más real y contundente es el de Finlandia, va a construir 
un reactor de 1600 MWe (diseño EPR de Framatom), por 1800 millones de dólares. 
Es el país mejor ranqueado en preocupación por la ecología, con menor corrupción 
y con un muy alto nivel de vida.” 

 
La energía solar, la eólica, la geotermal, la fotovoltaica, la quema de madera y 

biomasa proveen menos del 1% de la energía que se consume en los Estados Unidos y 
demás países industrializados. No parece, por el momento, que estas cifras puedan 
variar mucho en el futuro. El ejemplo de lo que sucede y sucederá en el país del norte 
debería ser cuidadosamente estudiado por quienes declaman estar preocupados por 
el ambiente y por el futuro de la Humanidad. El remedio que proponen puede 
resultar peor que la enfermedad. . . 

Los Estados Unidos se enfrentan al hecho que más del 99% de su energía 
eléctrica proviene de tres fuentes: quema de combustibles fósiles, represas 
hidroeléctricas, y centrales nucleares. La energía hídrica es de sólo el 4% al 6% del 
total, y es muy difícil que pueda aumentarse de manera  sustancial en el futuro por 
problemas geográficos y ecológicos. Ello deja a la energía nuclear con aporte del 
20% y la quema de combustibles fósiles con un 75%. En este último rubro, la 
quema de carbón se lleva el 60% y deja 15% al petróleo y al gas natural. Dado que 
en el mundo entero el carbón y la energía nuclear son los principales productores de 
electricidad, es instructivo y muy importante comparar las consecuencias ambientales 
de cada uno. (39) 

 
¿Carbón o Nuclear? 
Primero, al comparar los efluentes de una planta de carbón de 1000 megawatts 
eléctricos (MWe) con los de una central nuclear de igual potencia, se ve que la planta 
de carbón produce dióxido de carbono (CO2) a una tasa de 250 Kg por segundo, o 
7 millones de toneladas anuales. 

La central nuclear produce nada. El carbón produce óxidos de azufre (SOx) a 
razón de 1 tonelada por minuto, o 120.000 ton/año. La central nuclear, nada. El 
carbón produce óxidos de nitrógeno (NOx) equivalentes a 200.000 autos: 20.000 
ton/ año. La central nuclear, una vez más, cero. 

La planta de carbón produce humo, cuyas partículas más grandes son filtradas 
(en los Estados Unidos y partes de Europa), pero las pequeñas y más peligrosas son 
dispersadas alegremente a la atmósfera. La central nuclear, no produce humo o 
emisión alguna de partículas.  

Las plantas de carbón generan más de 40 compuestos orgánicos diferentes que 
se liberan a la atmósfera sin ningún tipo de control. La central nuclear, otra vez, 
y esto ya se hace repetitivo, cero. Por último, y dado que el carbón contiene algo de 
uranio, radio y torio, las plantas de carbón liberan cantidades de radioactividad al 
ambiente que no se monitorean. El único elemento radioactivo que emiten las 
centrales nucleares es el Kripton-85, un gas noble inofensivo que se libera bajo el 
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más estricto control técnico y científico. 
Vayamos ahora a los residuos sólidos: una planta de carbón produce 500 Kg/minuto, 
o 750.000 ton/año. La cantidad de combustible atómico quemado de una central 
nuclear es de sólo 50 ton/año. Las cenizas del carbón, además de ser radioactivas, 
contienen sustancias tóxicas como arsénico, plomo, cadmio y mercurio, que 
permanecen venenosas para siempre. 

 Estas sustancias son liberadas a la atmósfera sin ningún control. La gente no 
se preocupa ni se asusta por esto porque piensa «son sólo cenizas, como las que 
quedan en mi parrilla después del asadito». 
El combustible nuclear quemado queda depositado bajo severísimos controles de 
seguridad. La cantidad de carbón que requiere una central de este tipo es de 
38.000 vagones de ferrocarril por año, o 3 Millones de toneladas. La central nuclear 
se abastece con 6 camiones de 50 toneladas. Ese peso incluye a los pesadísimos 
contenedores de seguridad utilizados para impedir que la radioactividad se libere al 
ambiente. La ausencia total de efectos ambientales de la energía nuclear reside en 
que el proceso no involucra reacciones químicas, y opera bajo el principio de 
guardar cuidadosamente a los residuos, y no de dispersarlos descuidadamente al 
ambiente. 

El calor generado por una central nuclear (conocido como la «descarga 
térmica») y que se libera al ambiente, es del mismo tipo que generan las centrales 
de carbón y puede usarse inmediatamente para fines útiles, como ser, para calentar 
casas e invernaderos. En Suecia, el vapor resultante de los condensadores de vapor 
se ha usado desde hace mucho para calentar hogares y edificios. En Suiza se ha 
diseñado un nuevo tipo de reactor pasivo, llamado Geyser,(40) con el objeto de 
calefaccionar casas de familia y edificios de oficinas. 

Se ha propuesto que el reactor canadiense Slowpoke, de 10 Mwe sea usado para 
calentar a todo el campus de la Universidad de Saskatchewan.(41) Algunas plantas 
nucleares del mundo descargan su calor sobrante directamente al agua de ríos y 
lagos, donde el leve aumento de la temperatura ha demostrado resultar beneficioso 
para los peces y otras formas de vida acuáticas, incluida la microflora bacteriana. 

En la estación de Turkey Point, en la Florida, el agua entibiada es usada como 
área de alimentación de los caimanes de la zona, que parecen preferirla a la de 
zonas más alejadas. 

Dado que muchos de los residuos provenientes de las plantas de carbón son 
aéreos, su destino final tiene lugar en el suelo, el agua y, por supuesto, en nuestros 
pulmones. Estudios de riesgo comparativos han demostrado que los efectos de la 
quema de carbón provoca unas 50.000 muertes anuales. La energía nuclear, otra 
vez, cero.   

 
El Sentido Común 
Considerando las claras ventajas económicas y de salubridad de las centrales 
nucleares, ¿por qué es tan precaria la situación de la energía nuclear en algunos 
países como Estados Unidos, Suecia y Alemania? (42) Al público se le informa de 
manera constante que en los Estados Unidos no se ha ordenado ninguna nueva 
central atómica en la última década. 

Curiosamente, no se le informa que tampoco se han ordenado nuevas centrales 
a carbón o petróleo, ni tampoco se han construido nuevos diques. Sólo se han 
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construido muy pocas centrales a gas natural, muy baratas de mantener, aunque un 
poco más caras de erigir. 

También se bombardea al público con la información de las 5 o 6 centrales que 
han tenido problemas técnicos, pero jamás se le dice nada de los cientos de otras 
que siguen funcionando de manera segura y eficiente. Como consecuencia 
de la experiencia ganada a lo largo de los años, se han conseguido adelantos 
técnicos increíbles que permiten tener hoy una fuerza de tareas excelentemente 
entrenada y una mejor comprensión de los fenómenos fundamentales, como las 
fisuras de corrosión por tensiones. Se practican análisis de riesgo y los resultados se 
usan para corregir los problemas potenciales. 

El problema de la energía nuclear, los reactores y sus residuos no reside en sus 
posibilidades técnicas sino en la tremenda lucha burocrática que hay que vencer en 
cualquier cosa que se refiera a la energía nuclear para usos pacíficos. El tiempo 
pasa, los problemas y requerimientos de energía limpia son cada vez más 
acuciantes… y la clase política sigue con su inveterada postura de no dar soluciones 
al problema. 
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Los Barcos de la Muerte 
 
  

Este tema podría catalogarse como el Para-
digma de los Eco-Fraudes. No existe ningún 
otro aspecto de la ciencia nuclear que haya 
dominado e influenciado la visión negativa 
de la energía nuclear como lo ha hecho el 
tema de los residuos nucleares. Esto es real-
mente irónico, puesto que, en verdad, no exis-
te ningún problema técnico ya sea para 
manejar a los residuos nucleares, como para 
su procesamiento o reciclado - que es la mejor 
y más eficiente forma de eliminar la mayor 
cantidad de radioactividad del combustible 
quemado. 

El público "cree" que el problema de los 
residuos nucleares no ha sido resuelto y ello 
no tiene nada que ver con la más pura reali-
dad científica. La visión errónea del asunto 
es constantemente impulsada por los críticos 
y opositores a la energía nuclear, abandera-
dos en este momento por la extremista orga-
nización multinacional Greenpeace.(1) 

Esta organización dedicada a la exter-
minación de la energía nuclear y todo lo que 
se relaciones con ella, lanzó una campaña tan 
feroz contra los viajes de los barcos Akatsuki 
Maru y el Pacific Pintail - que llevaban una 
carga de plutonio con destino a Japón - que 
es necesario que se conozcan todos los deta-
lles que rodean al caso, para llevar tranqui-
lidad a la gente que está aterrorizada, por-
que lo ignora todo sobre el tema nuclear. 

 Greenpeace ha estado durante años con-
duciendo virulentos ataques contra las centra-
les nucleares del mundo occidental, siguiendo 
precisas instrucciones de poderosos intereses 
geopolíticos que se remontan a la corona bri-
tánica y a su "alma mater", el Worldwide Fund 
for Nature, el famoso WWF fundado por el 
príncipe Felipe de Edimburgo, consorte de la 
reina Isabel II de Inglaterra.(2) 

En las campañas de prensa impulsadas 
por Greenpeace ha brillado por su ausencia 

la voz de la ciencia, ya sea en el tema nuclear 
como en lo relativo a los demás asuntos como 
el Agujero de Ozono, el Cambio Climático, la 
dioxina, la deforestación de las selvas lluvio-
sas, los pesticidas y muchas otras importantes 
cuestiones del ambiente. Dado que Greenpea-
ce hizo escuchar su palabra de manera exa-
gerada, es hora que escuchemos a la voz de 
la ciencia.  
 

Hechos comprobados 
 

Cuando se informa sobre algún tema y sólo se 
muestran aquellas partes que, una vez defor-
madas sirven para apoyar una teoría y se 
ocultan aquellas que demuestran que esa 
teoría es falsa, el informante comete un frau-
de que, en muchos campos de la actividad 
humana, está penalmente castigado. Sin 
embargo, en materia ecología, esta costumbre 
está tan extendida y sus consecuencias han 
resultado tan perjudiciales para todas las 
actividades de la humanidad, que resulta 
sorprendente, a primera vista, que la justicia 
no intervenga con mayor frecuencia para cas-
tigar a los culpables. Veamos entonces qué es 
lo que no dice Greenpeace, para saber por 
qué sus campañas de alerta ecológica no son 
más que un fraude total.(3) 

Greenpeace dice que, en caso de que los 
barcos de transporte nuclear se hundan en el 
mar, el plutonio que lleva "envenenará" du-
rante miles de años los océanos, causando 
una hecatombe ecológica. No hay tal cosa. 
Las reglamentaciones internacionales que 
rigen en la materia de transporte de residuos 
y materiales radioactivos son extraordina-
riamente rigurosas, y producto de extensas 
investigaciones y pruebas científicas que han 
conseguido eliminar de manera total cual-
quier riesgo de que los radio nucleidos de los 
productos puedan escapar al exterior de los 
contenedores.(4) 
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Los residuos nucleares, ya sean que pro-
vengan de las centrales nucleares o de la 
actividad médica, han sido clasificados en 
tres categorías, de acuerdo al nivel de radio-
actividad que contengan. Estas categorías 
son: Residuos de Bajo Nivel (RBN), Residuos 
de Alto Nivel (RAN) y Residuos Transuráni-
cos (RTU).Vamos a considerar a cada una de 
estas de manera separada, comenzando por 
los RBN o de bajo nivel. Estos residuos com-
prenden sólo al 1% de la radioactividad de 
todos los residuos nucleares del mundo, pero 
son, sin embargo, el 99% de su volumen.(5) 

Los RBN son aquellos residuos una acti-
vidad por debajo de 0.01 curies/kg. Esto es 
como 1.000 Millones de veces menos radioac-
tividad que la que tienen los residuos de alto 
nivel. Los residuos de bajo nivel provienen 
principalmente de la actividad industrial, 
por ejemplo, ensayos no destructivos que, 
junto a los residuos de origen médico y de 
investigaciones académicas y científicas to-
man cuentan del 46%, en volumen, de todos 
los residuos nucleares. Los restantes 56% 
(en volumen) vienen de las centrales nuclea-
res y ello incluye a los nucleidos radioactivos 
sólidos que se extraen del agua de refrige-
ración, ropas protectoras y materiales de 
limpieza. 

Sin importar de donde provengan, todos 
los RBN son sólidos o deben ser solidificados 
y adecuadamente empacados antes de ser 
enviados a su lugar de almacenamiento. 
Existen en Estados Unidos tres lugares que 
han estado en uso por muchos años: uno en 
Carolina del Sur, otro en Nevada y el tercero 
en el estado de Washington. Estos lugares se 
llaman "repositorios nucleares" y no "basu-
reros", como Greenpeace insiste en llamarles. 

El término "basurero" está aplicado con 
la más pura y aberrante mala fe posible, 
dado que con ello se pretende hacer creer a 
la gente que los residuos nucleares serán 
arrojados allí, a cielo abierto, de la misma 
forma que las municipalidades de muchos 
pueblos los hacen con la basura domiciliaria, 
para que se pudra y se convierta en tierra 
otra vez. La gente cree entonces, que la 
radioactividad saldrá a chorros de los muy 

mal llamados "basureros" nucleares. No 
hay tal cosa, pero Greenpeace jamás se lo 
dirá al público... mataría a la Gallina de los 
Huevos de Oro! 

En todos los casos, los contenedores de 
residuos RBN son rigurosamente inspeccio-
nados, monitorizados y colocados en trinche-
ras o profundos pozos de enterramiento. Se 
están construyendo nuevos repositorios nu-
cleares en Estados Unidos, en Nebraska, 
California, Nueva Inglaterra, Illinois y en el 
Sudoeste, New Mexico y Nevada (Yucca 
Mountain) bajo leyes que permiten a los esta-
dos formar cooperativas para hacerse cargo 
de sus residuos de bajo nivel y reducir así al 
mínimo su transporte. 

 

Más Leyes Tontas 
 

Como la mayoría de las leyes, las regla-
mentaciones que rigen a los RBN contienen 
graciosas (¿o estúpidas?) anomalías. Algunos 
productos radioactivos están exceptuados 
(¿por qué?, dígamelo usted). Los detectores 
de humo, por ejemplo, no están obligados a 
enviarse a los repositorios, aunque su opera-
ción depende del americio, un elemento bien 
radioactivo. 

También están exceptuados de esta regla-
mentación los diales de relojes luminosos e 
instrumental de aviones, que por lo general 
contienen tritio. También se exceptúa a las 
"camisas" de las lámparas de gas y kerosén 
de la marca Coleman, aunque se sabe que 
contienen torio. ¿Ignorancia? ¿Estupidez? 
Quizás algo más... 

Sin embargo, en el campo de la medicina 
nuclear, todo es considerado residuo nucle-
ar: jeringas y agujas, tubos, sondas, contene-
dores de plástico y de vidrio, gasas, guantes, 
aún los delantales médicos que hayan estado 
en contacto con algún isótopo. Considérese 
que, para diagnosticar o tratar a un paciente 
de tiroides, el 99% del Iodo-131 radioactivo 
queda dentro del cuerpo del paciente, mien-
tras que el restante 1% queda atrapado en 
la aguja o sonda y se convierten en residuos 
radioactivos RBN. 

El Iodo-131 tiene una vida media de 8 
días; no queda para siempre dentro del 
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paciente sino que es expulsado de manera 
natural: a través de la orina. Sin embargo, a 
los pacientes no se les obliga a "vaciarse" en 
algún recipiente especial hasta que todo el 
Iodo-131 haya desaparecido, sino que a nadie 
le importa que vaya a parar al sistema públi-
co de cloacas o pozos ciegos. ¿Es peligroso 
esto? Para nada, simplemente porque se 
diluye de tal manera que no causa ningún 
trastorno. 

Si eso pasa con el 99% del Iodo-131, en-
tonces ¿por qué preocuparse del 1% contenido 
en los "residuos" médicos? Las regulaciones 
provienen, muchas veces, del recóndito te-
rreno de la estupidez . . . allí donde viven los 
burócratas y los políticos que declaran algu-
na región o ciudad "zona no nuclear". Peor 
todavía, el cuerpo humano mismo contiene 
radioactividad, más o menos 0.1 microcuries 
de Potasio-40 y 0.1 microcuries de Carbono-
14. De acuerdo a las leyes que gobiernan al 
manejo de residuos RBN, esas cantidades 
significan que el cuerpo humano no puede 
ser enterrado, cremado o arrojado a la basu-
ra. Pero, por supuesto, las leyes no se apli-
can a los seres humanos, sino sólo a los 
animales de laboratorio y cualquier material 
que los seres humanos hayan colocado insig-
nificantes e inofensivas cantidades de radio-
actividad.(6) 

Por último, algunos residuos que contie-
nen pequeñas cantidades de radioactividad 
quedan fuera de las leyes que gobiernan a los 
RBN, simple-mente porque provienen de ac-
tividades que no son consideradas "nuclea-
res". La quema de carbón es un ejemplo - y 
recuérdese que existen cinco millones de 
toneladas de cenizas de carbón por cada tone-
lada de residuo nuclear. Walter Marshall, 
presidente del Panel de Generación Central 
de Electricidad de Gran Bretaña (PGCEGB) 
dijo en 1988, para asombro y consternación 
de algunos espíritus sensibles:(7) 

 
"A principio de este año, Combustibles 
Nucleares de Inglaterra arrojó al Mar de 
Irlanda unos 400 kilos de uranio, con el 
total conocimiento de los reguladores. 
Esto atrajo una considerable atención, y 

creo que unas 14 interpelaciones parla-
mentarias." … "Debo informar que ayer 
el PGCEGB liberó unos 300 kilos de 
uranio radiactivo al ambiente, junto con 
todos sus subproductos de descomposi-
ción radiactivos.” 
 
“Más aún, el día anterior hemos liberado 
unos 300 kilos más, hoy vamos a liberar 
una cantidad similar y planeamos hacer 
lo mismo mañana. De hecho, lo hacemos 
todos los días de todos los años al quemar 
carbón en nuestras usinas de generación 
eléctrica. Y nosotros no lo llamamos "re-
siduo nuclear". Simplemente lo llamamos 
cenizas.”  

 
Lo mismo pasa en todas partes del mundo. 
La única industria que ha tomado la respon-
sabilidad de manejar adecuadamente sus 
residuos desde un principio ha sido la indus-
tria nuclear. Y, sin embargo - ironía del des-
tino, ya que nunca, pero nunca jamás nadie 
fue herido o contaminado por el proceso, es 
la industria más criticada por sus prácticas 
de manejo de residuos. 
 

Los Materiales Transuránicos 
 

Las reglamentaciones actuales definen a los 
Materiales Trans Uránicos (MTU), como 
aquellos contaminados con radionucleidos que 
emiten radiación alfa de número atómico 
mayor que 92 y vida media mayor que 20 
años (por ejemplo el plutonio) en concentra-
ciones mayores a 100 nanocuries por gramo 
(nCi/g) - y deben ser destinados a repositorios 
geológicos subterráneos. Se descomponen 
principalmente a través de la emisión de 
partículas alfa, que tienen poco alcance, 
generan poco calor, y son bloqueadas con 
fácilidad. 

Los residuos radioactivos con menos de 
100 nCi/g de MTU se consideran RBN y se 
depositan en repositorios poco profundos, de 
manera apropiada. Por su parte, los MTU 
deben cumplir con un muy riguroso criterio 
de aceptación (y de procesamiento) antes de 
que esté listo para ser transportado a sus 
correspondientes repositorios. 
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Los materiales transuránicos no se dan de 
manera natural en el ambiente; estos residuos 
provienen principalmente de las actividades 
nucleares militares. Se obtienen del reproce-
samiento del combustible quemado de los 
reactores de los submarinos nucleares y 
durante el reprocesamiento para obtener 
plutonio para la fabricación de armas ató-
micas. 

En los Estados Unidos, la mayoría de 
los MTU se separan y se almacenan en el 
Idaho National Laboratory, cerca de Idaho 
Falls, y en la Reserva Hanford, en el estado 
de Washington. Las reglamentaciones vigen-
tes establecen que los MTU deben ser enva-
sados en recipientes de vidrio borosilicato de 
alta resistencia, encapsulados luego en cilin-
dros de acero inoxidable de tres metros de 
largo, treinta centímetros de diámetro y 500 
kg de peso. Estos envases han sido sometidos 
a todo tipo de pruebas destructivas para com-
probar si hay alguna posibilidad de que la 
radioactividad de su contenido pueda esca-
par al exterior. 

Estas pruebas incluyen el lanzamiento 
desde aviones que vuelan a gran altura, o el 
impacto directo de una locomotora diesel de 
200 toneladas lanzada a 120 kph. Como des-
pués de repetidos ensayos de este tipo, los 
envases no han mostrado ningún tipo de 
deterioro, las autoridades que tienen a su 
cargo el control internacional del transporte 
de residuos y materiales radioactivos, han 
autorizado y recomendado su uso para lo que 
estuvieron haciendo el Akatsuki Maru y el 
Pacific Pintail en sus viajes al Japón: trans-
porte ultra seguro de material radiactivo 
especialmente acondicionado - sin ninguna 
liberación de radioactividad al ambiente.  
 

Los Repositorios, ¿Sí o No? 
 

Como sucede con todas las formas de resi-
duos, ya se ha acumulado una gran cantidad 
de investigación sobre cuál es la mejor forma 
de manejar y guardar a los residuos transu-
ránicos. Para los enterramientos geológicos 
profundos, se excavó en Nueva Méjico, cerca 
de Carlsbad, una caverna en un lecho salino 
a 800 metros por debajo de la superficie. 

El programa se llamó Waste Isolation Pilot 
Program (WIPP) o Programa Piloto de Aisla-
miento de Residuos, y luego de completarse 
todo el trabajo preparatorio fue imposible 
usarlo debido a la oposición presentada por 
grupos ecologistas. A causa de que algunas 
gotas de agua (provenientes de la cristaliza-
ción de la sal bajo grandes presiones) caían 
del cielorraso de algunas de las galerías de 
1600 metros de largo, los activistas antinu-
cleares alarmaron a la gente aduciendo que 
los residuos podrían ser disueltos por el agua, 
filtrarse hasta las napas profundas y, de 
alguna manera, llegar a la superficie y con-
taminar a la cadena alimentaria. 

Los activistas no pudieron, sin embargo, 
proporcionar ninguna explicación científica 
sobre cómo podría la humedad llegar a co-
rroer a los contenedores de acero inoxidable 
y luego disolver a los envases de vidrio 
borosilicato que encierran a los residuos 
nucleares. Tampoco  se le explicó a la gente 
que si toda el agua que se encuentra actual-
mente fluyendo en esa parte de Nueva Méji-
co fuese desviada hasta la formación salina, 
le llevaría más de un millón de años lavar a 
la sal del repositorio. Aunque toda la eviden-
cia científica disponible en el mundo apoya 
la tesis de la seguridad a largo plazo (muchos 
siglos) de enterramiento profundo en nues-
tro mundo radioactivo, la oposición continúa. 

Sin embargo, si todos los residuos radio-
activos que tienen los Estados Unidos se pu-
sieran en tierra, la radioactividad que existe 
en los primeros 600 metros del suelo de ese 
país se incrementaría solamente en una par-
te en 10 Millones. A pesar de todo, esta no es 
la mejor manera de guardar o manejar a los 
residuos nucleares MTU. De hecho, existen 
dos alternativas mucho mejores: 

Primero, los científicos del Argonne Na-
tional Laboratory han sintetizado una sus-
tancia totalmente nueva llamada CMPO (por 
octyl [phenil]-NN-diiso-butyl-carbamyl-methyl-
phosphine oxide), que es capaz de aislar de 
manera selectiva a los transuránicos del res-
to de los residuos nucleares.(8) La extracción 
se lleva a cabo en conjunto con soluciones de 
ácidos nítrico y clorhídrico. 
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Al extraer a los MTU, el resto de los residuos 
cae dentro de la definición de RBN o de bajo 
nivel y por ello son más fáciles y más econó-
micos de manejar. 

Los MTU extraídos son de 100 a 1.000 
menos en volumen y se pueden solidificar y 
vitrificar. Este procedimiento tiene el poten-
cial de ahorrar miles de millones de dólares 
en costos de manejo y almacenado. 

Segundo, desde hace mucho tiempo que 
se conoce que la exposición de átomos radio-
activos al intenso bombardeo de neutrones 
puede provocar la regresión a estados más es-
tables. En otras palabras, los residuos radio-
activos se pueden transformar en no-radioacti-
vos si son tratados en un reactor que produce 
gran cantidad de neutrones. Tales reactores 
ya han sido desarrollados y uno de ellos se 
llama el Argonne National Laboratory Inte-
gral Fast Reactor, que produce una super-
abundancia de neutrones rápidos.(9) 

El sentido común nos sugiere que este 
reactor debe ser construido, aun-que más no 
sea para "quemar" residuos nucleares. Es mu-
cho mejor método destruir a la radioactividad 
que enterrarla. Por desgracia, la experiencia 
nos indica que las decisiones políticas que se 
vienen tomando en el campo de la ecología 
están basadas en la histeria y las presiones 
políticas, y no en la ciencia o el sentido co-
mún. Me doy por satisfecho si este libro sir-
ve para que alguien empiece a abrir los ojos. 
 

RAN o Residuos de Alto Nivel 
 

Los RAN son la mezcla altamente radioactiva 
de productos de fisión y MTU que resultan 
del reprocesado del combustible quemado y 
que requiere aislación permanente. Si no es 
disipado, el calor de la descomposición ató-
mica de tales residuos provoca temperaturas 
muy elevadas. Los RAN son preocupantes 
por la presencia simultánea del calor y algu-
nos transuránicos de alta toxicidad y muy 
larga vida media.(10) 

El calor de la descomposición (o "decay 
heat") de los productos de la fisión nuclear 
disminuyen rápidamente con el tiempo y se 
disipa con facilidad en la superficie o muy 
poco por debajo de ella. La profundidad gene-

ralmente incrementa el aislamiento térmico 
y a largo plazo. Después de 600 años de des-
composición, la generación de calor de los RAN 
no tiene ninguna consecuencia seria. Como 
ya se hizo notar, estos residuos de alto nivel 
comprenden solamente al 1% de todo el volu-
men de los residuos radio-activos, pero son el 
99% de toda la radioactividad de los mismos. 

Los RAN de las centrales nucleares son, 
por ejemplo, las barras de combustible que-
mado de 4 metros de largo que se extraen del 
núcleo durante el recambio de combustible 
de los reactores.(11) Son residuos intensa-
mente radioactivos y contienen mucho del 
uranio original, el plutonio que se ha produ-
cido, productos de fisión de larga vida y una 
cantidad de otros radio nucleidos y subpro-
ductos de la fisión. Normalmente, las barras 
de combustible quemado son almacenadas 
en grandes piletas de agua, dentro de las 
mismas centrales - verdaderos repositorios - 
donde se enfrían gradualmente. Después de 
eso, las actuales políticas nucleares de la 
mayoría de los países contemplan el enterra-
miento en profundas capas geológicas.(12) 
 

Volviendo a los Barcos 
 

En el remoto, pero no imposible caso, de que 
el barco que transporta el material reproce-
sado se hundiese en el mar, los contenedores 
de plutonio permanecerían encapsulados 
millones de años en sus ataúdes de acero 
inoxidable y vidrio borosilicato, resistentes a 
cualquier tipo de corrosión, ya sea ácido o 
agua salada. Los vasos de vidrio de la cultu-
ra griega que han permanecido sumergidos 
más de 2000 años en el mar Egeo han demos-
trado que, definitivamente, el agua de mar 
no ataca ni disuelve al vidrio. 

Pero nada de esto lo ha dicho Greenpeace. 
Le quitaría dramatismo y sentido a su cam-
paña de alerta, y reduciría su ingreso de 
contribuciones de dinero en efectivo. Tampo-
co dice Greenpeace que la mejor manera de 
solucionar el asunto de los residuos nuclea-
res es su reprocesamiento, tal como lo hacen 
Francia y Japón. La experiencia demuestra 
que, tanto el calor residual atómico como la 
penetrante radiación gamma del combustible 
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usado, son drásticamente reducidas separan-
do el uranio no quemado y retirando al pluto-
nio, al cesio y al estroncio formado en los 
reactores nucleares. 

Este es un procedimiento rutinario para 
el reprocesado del combustible usado en los 
submarinos atómicos. La remoción de estos 
cuatro isótopos reduce la carga calórica de 
los residuos nucleares en un 98%, y en un 
96% la emisión de los peligrosos rayos gama. 

Una vez terminado el proceso, el uranio 
recobrado se usa nuevamente en los reactores 
y el plutonio es empleado en los nuevos reac-
tores de regeneración rápida. Esto es lo que 
se llama reciclado. ¿Por qué los ecologistas 
apoyan con un fervor casi religioso al reci-
clado para cualquier cosa, menos para los 
residuos nucleares? 

La razón está en que la energía nuclear 
permite el desarrollo industrial, el progreso 
de las naciones, el mejora-miento de las con-
diciones de vida de la sociedad y, con ello, la 
disminución de enfermedades y condiciones 
de vida que provocan la mortalidad por 
hambrunas y epidemias. Como ello lleva al 
aumento de la población de los países, la 
filosofía malthusiana del ecologismo ha 
declarado pecado mortal al reciclado de 
residuos nucleares. 

 

¿La Ciencia o la Paranoia? 
 

Greenpeace quiere hacerle creer al público 
que la liberación de radioactividad en el mar 
tendrá consecuencias catastróficas para el 
mundo entero. No es verdad, y veamos por 
qué. Los océanos contienen 1.345 millones de 
kilómetros cúbicos de agua salada que cubren 
el 75 por ciento del planeta. Los océanos son 
profundos - miles de kilómetros cuadrados 
del mar son más profundos que las montañas 
más altas de la Tierra; el volumen de los 
océanos es tan grande que el factor de dilu-
ción y absorción de calor son casi incalcula-
bles; y además el agua de mar no es potable.  

¿Por qué se insiste entonces en sepultar 
a los residuos nucleares en la tierra - apenas 
una cuarta parte de la superficie útil habita-
ble - y poner así en riesgo al pequeñísimo 
por-centaje de agua dulce de las que depen-

de nuestra vida? ¿Acaso hay algo sagrado en 
el mar, como Greenpeace quiere hacer  que 
la gente crea? 

El mar ya contiene 400 mil millones de 
curies (Ci) de Potasio-40, 100 millones de Ci 
de radio, y 1000 millones de Ci de Uranio-
238. Los dos centímetros superiores del fon-
do marino contienen muchos millones de 
curies de uranio. Muchos organismos mari-
nos reciben decenas de Rems (no milirems!) 
de radiación de Polonio-210 que, como el 
Plutonio, es un emisor de rayos alfa, y un 
tipo de langostino - que comemos sin ningún 
temor - recibe una dosis anual de 100 rems. 

Todo esto sucede de manera natural. Las 
altas dosis absorbidas por los organismos 
marinos han sido descubiertas muy reciente-
mente por los investigadores, y son la prueba 
evidente de que la ávida absorción de radio 
nucleidos por parte de peces y langostinos no 
resulta perjudicial, ni para los organismos 
marinos ni para el consumo humano. La can-
tidad de radio nucleidos que se arroja actual-
mente al mar es de 100 mil curies. Con los 
miles de millones que ya existen allí de ma-
nera natural, la cifra resulta una gota en el 
océano. 

Por cierto, estas evidencias científicas 
inobjetables no apoyan para nada la afirma-
ción paranoica de Greenpeace que el almace-
namiento submarino de residuos nucleares 
"haría al mar tan radioactivo que no permiti-
ría el crecimiento de algas . . . que producen 
casi la mitad del oxígeno del mundo". La ver-
dad científica es que no existe la suficiente 
radioactividad disponible en el mundo para 
amenazar a las algas. Y, en cuanto al oxíge-
no, existe un equilibrio entre su producción 
y consumo; no hay torrentes de oxígeno que 
vayan del mar hacia la tierra. 

Además, ya que el aire por encima de la 
superficie del mar contiene 7.500 veces más 
oxígeno que la producida por las algas micros-
cópicas en el agua, en caso de que toda la 
fotosíntesis marina desaparezca, el oxígeno 
en la atmósfera disminuiría sólo un 10 por 
ciento en el curso del próximo millón de 
años. ¿No muestra Greenpeace un poco de 
paranoia? ¿O quizás un exceso de ignoran-
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cia? Todo reside en el lema de Greenpeace: 
"Negocios son Negocios = Gr$$npeace.. 

La radioactividad que es introducida en 
el mar es rápidamente devorada por procesos 
naturales, retirada del agua y llevada a los 
sedimentos profundos donde queda totalmente 
aislada de la vida marina. Quizás resulten 
más convincentes los experimentos realiza-
dos en la vida real para demostrar la rapi-
dez con que el mar se recupera de la conta-
minación. 

En las Islas Marshall del Océano Pacífi-
co, está el atolón de Eniwetok, escenario de 
46 explosiones atómicas, y que resultara tot-
almente contaminado con radioactividad. La 
mayor parte de ella fue a parar al fondo de 
la laguna en donde la cadena alimentaria 
marina se vio prontamente libre de radioac-
tividad y pudo ser consumida en cantidad. 
No sucedió lo mismo con los animales y 
plantas sobre la superficie.  

Aún hoy, 30 años más tarde, cocos y 
otras plantas, como también los cangrejos de 
tierra - un plato favorito de los lugareños - 
todavía son demasiado radioactivos a causa 
del Estroncio-90 y del Cesio-137. En el mar, 
por otro lado, esos radionucleidos están di-
luidos por la masiva cantidad de estroncio, 
calcio, cesio y potasio estables, y no repre-
sentan ningún peligro para la cadena alimen-
taria marina, a pesar de su gran potencia en 
las cadenas de tierra.  

 

La Situación en Argentina 
 

En el número 42 de la excelente revista cien-
tífica argentina, CIENCIA HOY, apareció 
publicado un grupo de artículos y opiniones - 
como tema central de la edición - relacionados 
con el tema "Repositorios Nucleares en la Ar-
gentina", firmados por la Dra. Emma Pérez 
Ferreira (ex Presidente de CNEA), el Sr. 
Norberto R. Ciallella, de la Autoridad Regu-
ladora Nuclear, y del biólogo Raúl A. Monte-
negro, presidente de FUNAM, (Fundación 
para la Defensa del Ambiente) de la ciudad 
de Córdoba. 

Mi opinión es que este grupo de escritos 
debería ser de enseñanza obligatoria en las 
escuelas argentinas, tanto del nivel primario 

como secundario, porque se trata de informa-
ción esclarecedora, clara, concisa y totalmen-
mente comprensible por parte de la población 
que ignora todo sobre el tema. 

También debería ser distribuida entre 
todos los organismos estatales y no guberna-
mentales (ONGs ecologistas y demás grupos 
interesados en el ambiente) para que el co-
nocimiento claro y científico penetre en el 
entendimiento de todos, lo que permitiría 
llegar a una solución rápida y definitiva sobre 
el asunto de los residuos radioactivos y las 
centrales nucleares que los producen. 

Reproducir estos artículos resulta, además 
de impráctico, imposible por razones de espa-
cio; por lo tanto me limitaré a dar un resumen 
de sus partes más salientes e importantes. 
En pocos casos, deberé citar textualmente 
algunos pasajes dado que no podría yo resu-
mirlos o explicarlos mejor. 

La Dra. Pérez de Ferreira realiza un bre-
ve análisis político de la situación nuclear en 
Argentina que no agrega mucho a lo que se 
ha venido diciendo aquí y en todas las decla-
raciones que se hayan escuchado por parte de 
las autoridades de la Comisión Nacional de 
Energía Atómica (que siempre fracasaron en 
explicar a la gente, de manera sencilla y com-
prensible para todos, los extremadamente 
bajos riesgos que presenta la energía nuclear 
para usos pacíficos). Por su parte, el Sr. Cia-
llella, con su artículo científico "Eliminación 
de Residuos Radioactivos de Alta Actividad",  
nos proporciona el mejor, claro, conciso, com-
prensible, más científicamente detallado y do-
cumentado artículo sobre el tema residuos 
nucleares que yo haya podido leer en idioma 
castellano. 

Por su parte, el Sr. Raúl A. Montenegro 
nos da su opinión sobre el tema en un escrito 
titulado: "Cuando la ciencia es reemplazada 
por cuentos de hadas", lo que resulta una 
curiosa incongruencia, dado que lo que nos 
cuenta, técnica y científicamente considera-
do, no es otra cosa que un Cuento de Hadas 
(o de Gaias, Gnomos y Demonios, si así lo 
prefiere). Pero veamos de qué se trata todo 
esto. 
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La Eliminación de  
Residuos Radioactivos 

 

Nos dice Ciallella que la CNEA inició en 1980 
un extenso y profundo estudio sobre el destino 
que se daría a los residuos radioactivos, y que 
se tituló "Repositorio de Residuos de Alta Ac-
tividad: Estudio de Factibilidad y Anteproyec-
to de Ingeniería", que insumió 45 volúmenes 
y está disponible en numerosas bibliotecas, y 
disponible en la CNEA, el Congreso de la Na-
ción, la legislatura de la provincia del Chu-
but, etc. 

A despecho de toda la propaganda (o 
cuentos de hadas) del ecologismo, el estudio 
apuntó de manera exclusiva al reprocesado y 
almacenaje de los residuos generados en 
Argentina, sin considerar la posibilidad de 
recibir residuos del exterior. Por otra parte, 
y para aventar cualquier duda que nos 
quede, la Constitución Nacional, desde 1994, 
prohíbe en su artículo 41 "el ingreso al terri-
torio nacional de residuos actual o potencial-
mente peligrosos, y de los radioactivos". 

Entonces, basta de seguir echando leña 
al fuego con el tema de que nos convertire-
mos en el Basurero Nuclear del Planeta. Ese 
argumento no funciona más. 

Explica Ciallella las clasificaciones y di-
ferencias de los diversos materiales y residuos 
radiactivos (cosa que ya hemos visto más 
arriba). Luego nos informa que la CNEA 
abandonó en 1992 la idea de construir el re-
positorio en cuestión, lo que fue ratificado por 
el directorio de CNEA en Marzo de 1997. A 
continuación citaré un pasaje: 

 

"Los residuos radioactivos de alta actividad 
son una consecuencia inevitable de la ope-
ración de centrales nucleares. Cuando se 
forma la decisión de construir y operar una 
central, se ha tomado también la decisión 
de generar tales residuos. La mayoría de los 
países que utilizan esta clase de energía 
para producir electricidad ha implantado, por 
ello, programas destinados a eliminarlos de 
manera segura. Hay amplio acuerdo en la 
comunidad tecnológica y científica interna-
cional acerca de la forma de encarar dicha 
eliminación que consiste, esencialmente, en 

aislar a los residuos del ambiente encerrán-
dolos tras barreras naturales y artificiales." 

 

Se nos describe luego las diversas clases 
de suelos y materiales (arcillas, rocas graníti-
cas, basaltos, domos de sal, etc) y las bondades 
y desventajas de cada uno de estos materiales 
geológicos, haciéndonos notar que "a diferen-
cia de los residuos industriales peligrosos 
por su naturaleza química, los radio-activos, 
debido a su menor volumen, pueden ser 
exitosamente aislados del ambiente"…"Estu-
dios varios (por ejemplo, los realizados por la 
empresa sueca creada por los operadores nu-
cleoeléctricos de ese país para hacerse cargo 
de los residuos de sus plantas) han concluido 
que la eliminación geológica puede lograr los 
niveles requeridos de seguridad". 

 

Vitrificación e Impermeabilidad 
 

El artículo detalla, con lujo de detalles, el 
proceso de embalaje de los residuos nuclea-
res en cápsulas cerámicas vitrificadas (vidrio 
borosilicato), con envolturas de plomo y en-
cerrados en contenedores de acero inoxidable, 
para  
 

"impedir toda entrada de agua, por lo 
menos durante los primeros 1000 años, 
tiempo suficiente para que los productos de 
fisión disminuyeran significativamente su 
radioactividad. El plomo es relativamente 
abundante en el país, barato y de uso 
corriente como blindaje contra la radiación 
pero, sobre todo, tiene una excelente capa-
cidad de soportar la corrosión del agua, 
cuestión sobre la que existen datos que se 
refieren a lapsos mayores que los 1000 
años tomados como referencia" ... 

"Los contenedores de plomo, por otra 
parte, fueron diseñados de forma que die-
ran cumplimiento a las normas internacio-
nales para el transporte de material radioac-
tivo, las que, entre otras cosas, determinan 
que tales recipientes deben ser capaces de 
resistir, sin que se libere radiación al am-
biente, una caída desde una altura de nueve 
metros sobre un piso rígido, seguido de un 
incendio que lleve la temperatura a 800º C 
durante media hora. En virtud de que cum-
plen tales normas, los radioisótopos o fuen-
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tes radioactivas de uso médico o industrial 
viajan en los aviones, trenes y ómnibus de 
pasajeros". 

 

Después de informarnos que se descu-
brieron en el país 198 formaciones geológicas 
estables, con escasa conductividad hidráu-
lica, situadas en zonas de bajo riesgo sísmico 
y que permitían el enterramiento a 500 me-
tros de profundidad, se descartaron todas 
aquellas que no eran ideales, quedan-do un 
total de siete zonas "candidatas" a convertir-
se en repositorio. Por un proceso más profun-
do de análisis y eliminación, quedó la zona de 
Gastre como la mejor de todas las ubicacio-
nes posibles dentro de la Argentina, para dar 
inicio, recién a investigaciones de detalle en 
un área de 50.000 km2.  

De acuerdo a Ciallella,  
 

"Las investigaciones incluyeron foto-
interpretación geológica, hidrología, son-
deos geofísicos, geomorfología (con parti-
cular atención a los procesos tectónicos 
del cuaternario o de los últimos dos millo-
nes de años), sismología, vulcanismo (in-
cluida la posibilidad de erupciones futuras: 
en la sierra del Medio no se registra acti-
vidad volcánica o ígnea de ningún tipo en 
los últimos 215 millones de años) análisis 
de imágenes satelitales y potencial minero 
del área". 
 

Como se puede apreciar, no se trata de 
Cuentos de Hadas sino de Ciencia Pura, des-
pojada de todo resabio sentimental o román-
tico. No se realizó un estudio a "ojo de buen 
cubero" como sugieren los ecologistas, sino 
que las investigaciones geológicas de detalle 
incluyeron muestreos petrográficos para el 
estudio de su composición y estructura, in-
ventario de fracturas, estudio químico de 
aguas superficiales y subterráneas, etc. Se 
hicieron perforaciones, hasta profundidades 
de entre 200 y 280 metros y otra hasta los 
700-800 metros. Y aquí viene una de las de-
mistificaciones más importantes sobre el 
tema:  

 

 
"Para tener una mejor noción de lo que 

está en juego en materia de posibles conse-
cuencias de radiaciones sobre la salud 
humana o impacto radiológico, conviene 
recordar que los radio nucleidos de vida 
larga podrían sobrevivir al contenedor y al 
vidrio en que se los encierra. En tal caso, su 
transporte por el agua subterránea sería el 
camino más probable de regreso al ambien-
te, y el agua potable, así como el consumo 
de pescado, las vías por las que se afecta-
ría a las personas.  

Pero tal transporte de substancias radio-
activas es un proceso muy lento ya que, al 
interactuar física y químicamente con su en-
torno, los radio-nucleidos se mueven mucho 
más lentamente que el agua, lo que retarda 
entre cien mil y un millón de años su camino 
a la biósfera" . . . "Si el retardo ocasionado 
por la barrera geológica fuese de cien mil 
años - y se realizara la recuperación del 
plutonio 239 - la dosis colectiva recibida por 
la población mundial, debida a un reposito-
rio que tuviese residuos de alta actividad de 
seis centrales nucleares argentinas, sería 
igual a la que llega a dicha población por 
estar expuesta a la radiación natural durante 
treinta minutos, valor que disminuye a diez 
minutos en caso de que el retardo ascienda 
a un millón de años".  
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Recordemos que vivimos en un mundo 
bastante radioactivo, y que la radioactividad 
de bajo nivel se ha demostrado como poten-
ciador del sistema inmunológico y reproduc-
tivo. 

Aborda luego Ciallella el tema de las du-
das de la población con respecto a las predic-
ciones de seguridad de los repositorios que 
abarquen un plazo muy largo. Nos dice que 
parece imposible conjeturar acerca de las 
dosis de radiación que podría recibir la gente 
dentro de 10.000 años, pues mirando la histo-
ria se advierte que ningún país de Europa 
pudo mantener las fronteras que tenía hace 
apenas cien años. Peor aún sería predecir la 
distribución de la población del planeta en el 
siglo 250, es decir, dentro de 23.000 años. 

Sin embargo, nos dice, los elementos ra-
dioactivos tienen en la naturaleza comporta-
mientos mucho más predecibles en el largo 
plazo que la evo-lución y distribución del 
hombre sobre el planeta. El uranio y el torio, 
dos elementos naturales, están presentes en 
la corteza terrestre desde el origen de la 
Tierra. El movimiento de estos elementos, 
como el de sus descendientes - por ejemplo, 
el radio - se puede apreciar hoy después de 
los millones de años transcurridos. 

A continuación nos cuenta del "reactor 
natural" de Gabón, el mismo que les mencio-
né bastante más arriba, diciendo que la Co-
misión de Energía Atómica de Francia (que 
explotaba la mina de uranio de Oklo) había 
determinado que la reacción nuclear ocurrida 
hace 2000 millones de años duró alrededor 
de 500.000 años, afectó a unas 500 toneladas 
de uranio y liberó cerca de 100 millones de 
MWh de energía, con temperaturas de 300 a 
450o C y presiones en torno a los 1000 bar. 
Los residuos radioactivos producidos por 
este gigantesco reactor natural fueron del 
mismo tipo que los de los reactores nuclea-
res modernos y su cantidad equivalente a 
las que producirían los reactores de Embalse 
y Atucha juntas durante toda su vida útil. 

El estudio del sitio indicó que la mayoría 
de los productos de fisión y prácticamente 
todos los otros elementos (incluido el plu-
tonio) se desplaza-ron menos de 1,80 metros 

del lugar donde se formaron hace veinte mi-
llones de siglos!  Afirma Ciallella que las 
condiciones del "reactor fósil" de Oklo, sin 
embargo, fueron sustancialmente diferentes 
a las de un repositorio geológico especial-
mente construido para eliminar residuos 
actuales de alta actividad, pues la tempera-
tura de estos no superaría los 100o C; su pre-
sión no excedería los 50 a 100 bar y la poro-
sidad, así como la conductividad hidráulica 
de los suelos sedimentarios y arcillosos de 
Oklo, son muy superiores a las de las forma-
ciones geológicas hoy consideradas para la 
construcción de un repositorio.  

Por último, en Oklo, los residuos estaban 
sumergidos en agua, mientras que en un repo-
sitorio moderno están incluidos en material 
vítreo, rodeados de metal de considerable 
espesor y excelente resistencia a la corro-
sión, incluidos en un contenedor inoxidable, 
colocados en una perforación hecha en la 
roca y aislados de ésta por material de re-
lleno. En resumen: si los residuos radioac-
tivos de Oklo, que estaban al "aire libre", 
sólo produjeron un transporte de radioacti-
vidad de 1,80 metros, ¿cuántos micrones de 
desplazamiento permitirán los contenedores 
a prueba de casi cualquier cosa en este 
mundo?  

 

La Eventualidad Catastrófica 
 

El científico de la Autoridad Reguladora Nu-
clear se explaya a continuación sobre el tema 
los posibles sismos que podrían afectar a la 
zona de Gastre, demoliendo cualquier objec-
ión que han presentado las ONGs antinu-
cleares hasta la fecha. Para ello analiza la 
teoría tectónica con preguntas (y sus res-
puestas) tales como: ¿Puede ocurrir un te-
rremoto de magnitud en la sierra del Medio? 
Y si ocurriera ¿qué pasaría con los residuos? 
Después de un exhaustivo análisis, termina 
concluyendo que " ...si bien no es imposible 
que ocurra un sismo de gran magnitud en 
sierra del Medio o en Buenos Aires, es suma-
mente improbable que el fenómeno se pro-
duzca". En ciencia, decir "sumamente im-
probable" quiere decir que las probabilida-
des en contra son cercanas a infinito. 
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Después analiza brevemente - porque no 
merece otra cosa - la objeción ambientalista 
de que es posible que Sudamérica se divida 
en dos debido a la denominada Megafractu-
ra de Gastre, y nos explica que fenómenos de 
este tipo se relacionan con movimientos de 
placas tectónicas que requieren millones de 
años. Como la mencionada megafractura se 
produjo durante el Triásico superior hace 
más de 100 millones de años, el eventual 
quiebre del continente no se podría producir 
dentro de los 1000 años de duración de las 
barreras de ingeniería, ni de los 10.000 a 
100.000 años necesarios para que la even-
tual llegada a la biosfera de pequeñas canti-
dades de productos radioactivos no tuviese 
sobre la vida de ese momento efectos radio-
lógicos mayores que los producidos por la 
radiación natural. En el caso específico de 
Gastre, dice Ciallella que no hay indicio al-
guno que puedan ocurrir cambios significa-
tivos en los próximos 30 a 40 millones de 
años. Nos quita un peso de encima. 

Por último, el artículo habla de los ries-
gos y la percepción y la actitud que la gente 
tiene ante los mismos. "La actitud de las per-
sonas ante un riesgo determinado varía de 
una a otra y lo mismo entre grupos sociales o 
naciones. Muchos factores influyen en la eva-
luación de los riesgos, así como lo hacen en la 
evaluación de los beneficios por cuya obten-
ción se puede aceptar correr tales riesgos. 

 Algunos dependen del individuo, entre 
otros sus antecedentes, conocimientos y emo-
ciones; otros son menos subjetivos, como el 
grado de control ejercido sobre el peligro y los 
efectos de éste sobre la calidad de vida. El 
riesgo que percibe determinada persona de-
pende de sus características individuales y de 
su posición social, así como de su evaluación 
de la probabilidad de que ocurra un aconteci-
miento adverso, y de las consecuencias proba-
bles de éste. Muchas veces, en los debates 
sobre riesgos están en juego intereses econó-
micos o políticos más amplios, y las percepcio-
nes del riesgo se usan como un argumento 
poderoso en la discusión."El estar expuesto a 
riesgos no es, necesariamente, algo por evitar 
a toda costa. Los logros de la vida moderna 

implican la exposición a varias fuentes de 
riesgo; el progreso de la humanidad no hubie-
se sido posible sin los riesgos incurridos por 
nuestros antepasados."  

 

Cosa que el 99% de la población del 
mundo les agradece... 
 
 

CAUSA PROBABILIDAD 
DE MUERTE 

 
Fumar 20 cigarrillos diarios 1/200 
Gripe 1/5000 
Viajar en transporte público 1/10.000 
Concurrir a un estadio de fútbol 1/25.000 
Practicar alpinismo 1/25.000 
Tomar píldora anticonceptiva 1/50.000 
Terremoto (California) 1/600.000 
Transporte aéreo 1/10.000.000 
Central Nuclear 1/10.000.000 
Repositorio de residuos  
de alta actividad           1/100.000.000.000.000 

 
Fuente: Journal of the American Medical Association 
(244, II: 1126-1128) y CNEA 

  
Fig. 2: Riesgo medio anual de muerte 
debido a eventos naturales, hábitos 
humanos y accidente antropogénicos. 
 

CONCLUSIONES DEL ARTICULO 
 

• Los elementos combustibles de las centra-
les nucleares de Atucha y Embalse, una 
vez agotada su capacidad energética en 
el reactor y convertidos en residuos, pue-
den mantenerse almacenados en piletas 
por períodos no mayores de medio siglo. 
Luego hay que darles un destino defini-
tivo. 

 

• El almacenamiento de esos residuos, 
acondicionados en forma sólida en forma-
ciones geológicas profundas de caracterís-
ticas adecuadas, no ocasiona ni ocasionará 
en el futuro riesgos mayores que los acep- 
tados normalmente en la vida diaria. El 
estado actual del conocimiento resulta 
suficiente para demostrar que pueden ser 
eliminados de forma segura. 

 

• Las investigaciones realizadas en la sierra 
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del Medio fueron alentadoras y permiten 
inferir que el lugar es apto para la insta-
lación de un repositorio de residuos ra-
dioactivos de alta actividad, porque:  

 

 la sierra del medio se aloja en una faja 
de la corteza terrestre que fue inestable 
durante el jurásico y cretácico, entre 65 
y 195 millones de años atrás. Desde en-
tonces, se ha comportado como un blo-
que rígido. 

 en su interior no se ha registrado activi-
dad volcánica o ígnea desde hace 215 
millones de años;  

 estudios de riesgo sísmico en el área de 
Gastre demostraron que la probabilidad 
de que ocurra un sismo con consecuen-
cias significativas para el repositorio es 
sumamente baja: para un terremoto de 
grado 7 de la escala de Mercalli, una en 
100.000; para uno de grado 8 no alcanza 
a una en 1.000.000. 

 Seleccionando materiales adecuados, un 
contenedor puede mantener aislados los 
residuos durante 1.000 años y garantizar 
los requerimientos de protección radioló-
gica durante su transporte y almacena-
miento final. 

 Para la inclusión de residuos en vidrio 
del tipo borosilicato se dispone de una 
tecnología bien conocida, de la que se 
tienen suficientes datos experimentales 
como para asegurar que el material no 
será disuelto en el agua en, por lo menos, 
10.000 años. 

 Las hipótesis más pesimistas sobre el 
comportamiento de las barreras geoló-
gicas permiten asegurar que impedirán 
la llegada de los residuos a la biosfera, 
por lo menos, por 100.000 años. La con-
secuencia radio-lógica de que al cabo de 
ese lapso se disemine la radioactividad 
del combustible agotado de las centrales 
mencionadas serán equivalentes a la ra-
diación natural que recibe la población 
del mundo en treinta minutos. 

 Desde hace más de veinte años se estu-
dia la forma de reducir los volúmenes de 
los residuos de alta actividad. En el es-
tado actual de la tecnología, si bien se 

puede disminuir la cantidad de elemen-
tos radioactivos de larga vida, no es posi-
ble destruirlos por completo, por lo que 
de todas maneras, continúa siendo nece-
sario eliminarlos en repositorios geológi-
cos. 
 

Cuando la Ciencia es Reemplazada 
por Cuentos de Hadas 

 

(Una visión ecologista de los 
repositorios nucleares) 
  

El biólogo Raúl A. Montenegro es el presiden-
te de FUNAM, una fundación cuya intención 
declarada es la protección del ambiente, 
aunque sería más loable que fuese la protec-
ción del Ser Humano. Pero, la discrepancia 
de opiniones es la que va allanando los obs-
táculos y forjando el destino de la humanidad. 

Los editores de la revista CIENCIA HOY 
han publicado el trabajo de Ciallella como 
"artículo científico" porque: ". . . se trata de 
un trabajo que, por su índole, puede ser so-
metido a los controles normales del material 
que sale en CIENCIA HOY, es decir, revisa-
do por árbitros reconocidos entre sus pares, 
con el fin de que determinen si su tratamiento 
y contenido son científicamente correctos." 
En otras palabras, un trabajo es científico si 
es validado por otros científicos que comprue-
ban que lo expuesto se ajusta a la Verdad 
Científica. Es lo que se conoce universal-
mente como "replicación" o "validación". 

Por otro lado, el escrito de Montenegro 
ha sido presentado así: "La tercera y última 
nota, en cambio, se publica con la carátula 
de "opinión". Es un ejemplo del modo de ar-
gumentar de las corrientes ecologistas, de las 
que Raúl Montenegro es un distinguido re-
presentante. No se presenta como artículo 
porque no podía ser sometida a arbitraje ni 
calificada en términos científicos: queda en 
manos del lector juzgar el peso de sus razo-
nes". 

El contenido de la "opinión" no difiere en 
nada del estilo ecologista (La Letanía según 
Bjorn Lombrg) que viene usando desde hace 
muchos años. Consiste en el uso de datos 
científicos - fuera de contexto o sin cuantifica-



Residuos Nucleares 

 83

ción ni comparación con valores normales - 
para sugerir que lo que se expresa tiene 
carácter científico absoluto, con el objeto de 
intentar probar teorías que carecen, precisa-
mente, de toda base científica seria.  

Se viste a un espantajo con ropaje cien-
tífico – pero se le siguen viendo las patas de 
paja. Los argumentos usados son esencial-
mente emocionales que, para los que cono-
cen con amplitud el tema, provocan primero 
una sonrisa, y luego un poco de indignación. 

Pero, como ya dije antes, todo es mate-
ria opinable, y Montenegro tiene todo el de-
recho del mundo a opinar, aunque su opinión 
no pueda ser catalogada (como prudentemen-
te abren el paraguas los editores de CIENCIA 
HOY) de científica. Pero lo analizaremos 
brevemente, porque no hay mucho para 
decir al respecto Habla por sí mismo… y el 
pez por la boca muere. 

Dice Montenegro sobre las centrales nu-
cleares argentinas: "Los radioimpactos ruti-
narios son producidos por descargas supues-
tamente controladas de radioisótopos al agua 
y al aire. Cotidianamente, la central nuclear 
Embalse vuelca tritio 3, gadolinio 153 … [y 
nombra 17 radioisótopos] y cobalto 60, entre 
otros al lago artificial creado por el embalse 
del río Tercero."  

Sin embargo, no menciona que la emi-
sión o vuelco de tales efluentes es cosa nor-
mal en cualquier central del mundo y que, 
en Argentina, son estrictamente controlados 
por la Autoridad Reguladora Nuclear, como 
lo son en Canadá, país originario del diseño 
Candú. Ahora bien, las emisiones que se ha-
cen están muy por debajo de lo permitido 
por las autoridades reguladoras.  

Dicho matemáticamente, las emisiones 
de radioisótopos al ambiente ni siquiera lle-
gan al 1% del límite permitido (o "target") 
por las estrictísimas normas internaciona-
les. En palabras más comprensibles, las emi-
siones no alcanzan a ser ni la centésima 
parte de lo que se podría emitir sin perjudi-
car a la salud humana, animal, o estuaria-
na. 

Nos dice después que al término de la 
vida útil de las centrales argentinas "habrán 

134.000 barras de combustible agotado" ... 
"Cada barra de combustible agotado contiene 
centenares de isótopos radioactivos de dis-
tintas vidas medias. De allí que su horizonte 
absoluto de riesgo sea 100.000 años o, lo que 
es igual, 1000 siglos".  

Con lo que pretende meterle miedo al 
que no sabe nada del tema. Les encanta a 
los ecologistas usar términos y frases hechas 
que no tienen mucho sentido científico pero 
si efecto psicológico. Se llenan la boca (y por 
desgracia nuestros oídos!) con frases como 
“horizonte absoluto de riesgo”, - el riesgo no 
cuantificado pero sugerido como espantoso, o 
la sempiterna palabra “impacto”. 

Antes del advenimiento del ecologismo 
catastrofista, los científicos hablaban de 
“efectos” o “consecuencias” a secas. Los dis-
cípulos de Ehrlich y Lester Brown convirtie-
ron a la ecología en una historieta de Bat-
man y Robin: ya no hay efectos, sólo el soni-
do de algo que IMPACTA con fuerza contra 
otra cosa: Sock! Crash, Kapow! 

Aunque muchos lectores de CIENCIA 
HOY son científicos, no sé cuántos saben 
realmente algo del tema radioactividad y se 
dejan impresionar por los Sock!, Crash!, 
Kapow! psico-neuróticos.  

Sin embargo, Montenegro no nos ha 
dicho nada que no habíamos leído ya en el 
artículo de Ciallella. Y la enorme diferencia 
reside en que mientras Ciallella nos propone 
soluciones técnicas basadas en la más pura 
ciencia, Montenegro no nos propone otra 
cosa que clausurar inmediatamente las cen-
trales nucleares . . . y con los residuos, ¿que 
debemos hacer? ¿Qué propuesta ofrecen los 
ecologistas? Cero. No hay propuesta alguna. 

Enumera más adelante una serie de ries-
gos que, si hubiese tenido oportunidad de leer 
antes el artículo de Ciallella hubiese evitado 
mencionar, dado que Ciallella explica acaba-
damente - y lo demuestra científicamente - 
que tales riesgos son tan extremadamente 
bajos que hay que considerarlos inexisten-
tes. Habla de riesgos como que el plutonio 
proveniente del reprocesado de los residuos 
harían de Ezeiza un blanco del terrorismo y 
de presiones internacionales, ya que Argen-
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tina tendría un stock bruto de 15 toneladas 
de plutonio. 

Sabemos que el plutonio es un material 
valiosísimo para ser usado por las centrales 
nucleares de Regeneración Rápida, (como 
algunos de Japón, Francia y EEUU) que lo 
consumen hasta casi hacerlo desaparecer. 
¿Qué mejor destino para un residuo que que-
marlo hasta hacerlo desaparecer . . .  y de 
paso generamos  energía eléctrica para uso 
de la gente? 

Insiste luego con que el riesgo del trans-
porte de los residuos desde Buenos Aires o 
Córdoba hasta Gastre serían razones sufi-
cientes para hacer inviable el proyecto del 
repositorio. Cosa que ya hemos visto que  ab-
solutamente no es cierto! Pero no olvidemos 
nunca que lo que expresa Montenegro es 
sólo una opinión que no ha sido considerada 
- ni lo puede ser jamás -  científica. 

Casi al final, sostiene que "Lamentable-
mente, cuando CNEA seleccionó la sierra del 
Medio no realizó una evaluación de impacto 
ambiental mediante un estudio que conside-
rara variables múltiples. Los vacíos e incerti-
dumbres que contenían y todavía contienen 
sus documentos técnicos resultan inexplica-
bles". Entonces, ¿de que están llenos los 45 
volúmenes de estudios e investigaciones téc-
nicas y científicas profundas que analizaron 
hasta el más ínfimo detalle del proyecto? 

Dado que la inmensa mayoría de noso-
tros no ha tenido tiempo de leer a fondo todo 
el informe, nos quedará la duda de si lo que 
dice es verdad o tan sólo una "opinión". Des-
pués de la consabida retahíla de argumentos 
emocionales, termina la "opinión" sostenien-
do que el proyecto "carece de toda base cien-
tífica" y propone "la indispensable consulta 
pública para proyectos de esta naturaleza". 

Ahora bien, no ha demostrado que el 
proyecto carezca de base científica – sólo ha 
demostrado que su opinión carece de ella. 
Pero, ¿hay que consultar a millones de since-
ros, ingenuos y desinformados ignorantes 
pobladores del país sobre si vale la pena cons-
truir un repositorio nuclear que es absoluta-
mente indispensable hacerlo, y lo más pron-
to posible? 

Si tenemos que operarnos de cáncer, ¿le 
pedimos su opinión a un equipo de oncólogos 
o a un equipo de fútbol? Los futbolistas en el 
país son muchos más que los oncólogos, por 
lo cual la opinión de los futbolistas tiene que 
prevalecer sobre la de los médicos – por lo 
menos, eso es lo que Montenegro deja entre-
ver en su ridícula opinión.  

Y el remate de la "opinión" no tiene des-
perdicio: "Tanto la creciente investigación 
sobre los efectos biológicos de bajas dosis de 
radiación, como la indispensable consulta 
pública para proyectos de esta naturaleza - 
crónicamente ignorada por la CNEA - llevan 
a concluir que iniciativas de este tipo no son 
viables y aconsejan considerar alternativas 
más sencillas y menos onerosas". 

¿Como cuáles? Hasta el día de hoy, no 
conozco organización ecologista que haya 
hecho conocer alternativa alguna acerca de 
qué hacer con los residuos radioactivos, ni han 
propuesto jamás ninguna solución técnica o 
del tipo que sea, para eliminar, reprocesar, o 
guardar los residuos radioactivos. El asunto 
ya se está volviendo repetitivo, pero ¿hasta 
cuándo la ciencia pura, la ciencia seria y 
comprobada hasta el hartazgo seguirá sien-
do reemplazada por cuentos de hadas, Gaias 
y Pachamamas?  

 

De ignorantes a granel 
 

De todos los funcionarios que han hecho de-
claraciones públicas oponiéndose a la energía 
nuclear, no hay ni uno solo que tenga los cono-
cimientos necesarios para opinar. Si no fuese 
así, la prudencia le habría ganado a la igno-
rancia y las declaraciones hubiesen contenido 
un mensaje tranquilizador para la población. 

Los políticos han olvidad hace ya muchos 
decenios que han sido elegidos por la gente 
para darle soluciones a la sociedad, y no para 
llenarles la cabeza con fantasías y mentiras 
que sólo le amargan la vida.  

Para poder hablar sobre cualquier tema, 
es de mucho valor conocerlo y saber de lo que 
se está hablando. De otra forma, se corre el 
riesgo de ingresar a la legión de bobos igno-
rantes que repiten los partes de prensa con 
que las ONGs ecologistas basan sus campa-



Residuos Nucleares 

 85

ñas de desinformación hábilmente planea-
das y mejor conducidas. Las caretas y dis-
fraces de Greenpeace no son para divertirse 
sino para causar el efecto psíquico calculado 
por los que saben del tema campañas. 

Los funcionarios, sean elegidos por el 
pueblo o por el dedo gubernamental, tienen 
una enorme responsabilidad para con la so-
ciedad - de la cual forman parte y de la cual 
se surten económicamente con tanta prodiga-
lidad. Su primer deber, antes de opinar, es 
informarse por medio del mejor de los siste-
mas conocidos: estudiar. Para ello es necesa-
rio escuchar todas las campanas que suenan 
en la procesión, sin desechar ni una sola. 
Luego se hace imprescindible ordenar y anali-
zar los hechos, en este caso los hechos científi-
cos comprobados y, usando al menos común 
de los sentidos - el sentido común - arribar a 
una conclusión educada que les permita opi-
nar con cierta responsabilidad. 

Pero no sólo los funcionarios de gobierno 
han demostrado su total ignorancia de los 
hechos científicos (y no es porque no tengan 
a quien recurrir en busca de los datos co-
rrectos), sino que a la legión de ignorantes 
se ha sumado con entusiasmo toda clase de 
personajes de la farándula, de la prensa es-
crita, conductores de programas de radio, 
horoscoperas y taroteras, y en fin, todos los 
que, por haber opinado con soltura sobre la 
relación de pareja de fulanito y la vedette de 
turno, se sienten capacitados para condenar 
con total desparpajo al viaje del Pacific Pin-
tail o del Akatsuki Maru, o la intención de 
algún gobierno de instalar repositorios nu-
cleares, vaticinando el próximo fin del mun-
do. ¡Qué siga el show! 

Se atribuye a Friederich Nietzsche ha-
ber dicho una de las frases más inteligentes 
que se hayan pronunciado en la historia de 
la humanidad: "No existe nada peor que la 
ignorancia en acción". Cosa que, si repasa-
mos la historia con espíritu crítico, se  com-
prueba que, desde las hordas de Atila para 
acá, tiene una validez aterradora.  

 

Conclusión 
 

Con los desechos nucleares es cuestión de 
hacer lo que es correcto y lo que es mejor, 
científica, técnica, ecológicamente correcto y 
apropiado. Es tiempo de actuar con coraje 
para hacer lo que es mejor para la humanidad. 
Y entre las muchas cosas que es necesario 
hacer resalta con luz propia el desenmasca-
rar a los que falsifican y parcializan los hec-
hos presentándolos bajo aspectos sórdidos y 
truculentos, con la principal intención de 
lograr objetivos geopolíticos que buscan la 
continuación del status colonial de los países 
del Tercer Mundo y diferenciarlos de los que, 
como nosotros, intentamos vanamente desa-
rrollar nuestra industria y mejorar las eco-
nomías nacionales. 

Aunque el entierro de residuos nuclea-
res es perfectamente seguro, no representa 
una práctica que tenga mucho sentido, vien-
do las ventajas de enterrar los residuos nu-
cleares en el mar. La Dra. Dixie Lee Ray, ex 
gobernadora del estado de Washington y ex 
Presidenta de la Comisión de Energía Ató-
mica de los EEUU dijo en 1990: "Hablando 
como bióloga marina, me uno a la gran mayo-
ría de científicos oceánicos que sostienen que 
el océano, el profundo océano - el fondo del 
profundo océano - es el lugar adecuado para 
enterrar los residuos, ya sean nucleares o 
químicos."   

Por supuesto, el reciclado de residuos 
nucleares y su enterramiento marino puede 
hacerse, pero algunos respetados y famosos 
científicos nos dirán que no es posible. Tam-
bién algunos famosos y respetados científicos 
del pasado dijeron cosas respetables como 
estas. Juzgue usted: 

 
"No parece que el hombre pueda jamás 
dominar al poder del átomo" 

- Robert Milliken, Premio Nobel, 1923 
 

La energía producida por la ruptura del áto-
mo es una cosa muy pobre. Cualquiera que 
espere obtener energía de la retransforma-
ción de estos átomos está hablando cosas sin 
sentido." 

- Ernest Rutheford, Premio Nobel 1908 
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Se ha hablado mucho acerca del cohete de 
3.000 millas. En mi opinión, tal cosa es 
imposible . . . podemos dejarla fuera de 
nuestra imaginación. 

- Vannevar Bush, físico del MIT, 
Premio Nobel 1945 

 

No hay esperanza alguna para la fantasiosa 
idea de alcanzar la Luna, a causa de la ba-
rrera insuperable de la gravedad terrestre.  

- Dr. F.R. Moulton, astrónomo, 
Universidad de Chicago, 1932  

 

Aunque teórica y técnicamente la televisión 
sea posible, considero que es una imposibili-
dad comercial y financiera. Es un desarrollo 
en el que no debemos perder tiempo soñan-
do con él. 

- Lee de Forest, pionero de la radio  
de EEUU, 1926  

 
¿Qué me dice, señor? Hará usted navegar a 
un barco en contra del viento y la corriente 
poniendo una caldera con fuego bajo la 
cubierta? Le ruego que me excuse, pero no 
tengo tiempo para escuchar tales tonterías. 

- Napoleón Bonaparte, a Robert Fulton, 
inventor del barco a vapor. 

 
¡ULTIMO MOMENTO! 

 

Como comprobación de la veracidad de lo que 
se ha expuesto hasta aquí, aparece una noti-
cia en páginas interiores del diario La Voz del 
Interior, de la ciudad de Córdoba, edición del 
22 de Mayo de 1997, que reproduzco textual-
mente: 

 

Científicos Encuentran Forma de 
Eliminar Desperdicios Nucleares 

 

«Científicos europeos diseñaron un reac-
tor nuclear que puede disponer sin pro-
blemas de los desperdicios radioactivos, 
en un avance que podría dar comienzo a 
una energía atómica "segura", informó el 
diario británico The Observer. Agregaron 
que experimentos llevados a cabo en 
Cern, el laboratorio europeo nuclear de 
Ginebra, habían demostrado la viabilidad 
de construir plantas económicas y segu-
ras, que consumirían plutonio y otros ma-

teriales altamente radioactivos. El diario 
agregó que los reactores propuestos son 
idea del profesor Carlo Rubbia, Ganador 
del Premio Nobel de Física y ex director 
general del Cern.» … «En los últimos 
años, Rubbia ha estado dirigiendo experi-
mentos para demostrar sus ideas, que 
presentará el mes próximo en una reu-
nión del pleno de la Junta Directiva de 
Cern, agregó The Observer » "Tomamos 
todo tipo de desperdicio de otros reacto-
res y los pusimos en una de nuestras 
máquinas" dijo Rubbia al diario. "Todo se 
convirtió en desperdicios no peligrosos y 
de bajo nivel radioactivo".  Agregó que 
estaba preparándose para ayudar a inge-
nieros a construir un reactor tipo, que to-
maría por lo menos cinco años. Un con-
sorcio internacional se creó a principios 
de este año para considerar construir un 
prototipo, que ha sido identificado como 
de máxima prioridad para el financiamien-
to del organismo central europeo de la 
industria atómica, el Euratom, dijo el dia-
rio.» «De ser exitoso, los reactores de 
Rubbia podrían hacerse cargo de los 
centenares de miles de toneladas de 
desperdicios nucleares altamente radio-
activos, incluyendo el plutonio, creados 
por las plantas nucleares, agregó. Este 
material es tan peligroso que sólo se 
puede almacenar en profundos silos 
subterráneos por miles de años, pero 
ahora se acepta como que existe una 
nueva forma de manipularlos. "Por el 
contrario, los nuevos reactores, si son 
exitosos, podrían erradicar los desperdi-
cios en forma instantánea y permanente", 
manifestó el periódico.» 

 

Importante observación: el físico Carlo 
Rubbia hace muchos años que viene experi-
mentando con el tema del "reciclado" de des-
perdicios nuclea-res, lo mismo que los cientí-
ficos norteamericanos del Argonne National 
Laboratory, tal como se ha podido leer más 
arriba. Por lo tanto no son noticias nuevas ni 
nada que se le parezca - aunque para los 
editores de diarios sensacionalistas sea un 
sorprendente descubrimiento. Aún así, a pesar 
de que esta noticia (ya cosa vieja) representa 
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una solución extraordinaria y definitiva 
para un problema que aterra al mundo, los 
editores de diarios, en lugar de publicarla 
con grandes titulares prefieren ocultarla en 
una oscura sección a la que pocos lectores 
sienten la necesidad de acceder: la Sección 
Artes y Espectáculos! 

 

Los Riesgos de la  Radioactividad: 
Hacer Simple al Concepto de Riesgo 

 

Hemos vista ya cómo el fundamentalismo 
ecológico ha sobrepasado los límites de lo 
ridículo con sus regulaciones para las bajas 
dosis de radiación y descargas cero al am-
biente. Hay gente inteligente que ha desa-
rrollado el principio conocido como ALARA 
(siglas del inglés “As Low As Reasonably 
Achievable”, o: Tan bajo Como Sea Razona-
blemente Alcanzable), y que se refiere a las 
descargas de radiación ionizante al ambiente. 
Sería un grave error dejar la aplicación de 
este principio en manos de cualquiera que 
no sepa bien de qué se trata el asunto.  

Por supuesto, no en manos de políticos 
ignorantes influenciados por  ecologistas 
inescrupulosos. La “R” de ALARA es un res-
quicio por el que se han filtrado fanáticos 
extremistas cuyos razonamientos siguen re-
sultando, de manera deliberada o no, muy 
primitivos y perjudiciales para el bienestar 
general de la población.  

Porque de “razonablemente” se ha pasa-
do ya a “ridículamente”. Todo el mundo que 
entiende algo del asunto sabe que, en el 
campo de las mediciones, un valor cero no 
tiene ningún sentido. Sin embargo, persiste 
una elevada y noble aura adherida a la bús-
queda de tan absurda y absoluta pureza. 
Cualquiera sea la dosis de emisión de radio-
actividad liberada al ambiente, el veredicto 
es siempre el mismo: culpable. Es muy difícil 
convencer a la gente (aunque sea muy fácil 
de demostrar) que, por debajo de ciertos ni-
veles, las muy bajas dosis de exposición a las 
radiaciones ionizantes no son peligrosas. 

El principal (y gigantesco) problema es 
que a la gente común le resulta muy difícil 
relacionar hechos científicos y medidas de 
dosis de radiación con los riesgos reales para 

la salud. Si no se es un experto, pero muy 
experto en radioactividad, la mención de las 
unidades de radiación no le dice absoluta-
mente nada a nadie. La mención de 5 Rad, 3 
mrem, 40 Becquerels, 10 Sieverts, deja a la 
gente impávida, fría y desinteresada del tema 
porque no tiene ninguna otra cosa con qué 
compararla en la vida real. 

La mayoría de nosotros sabemos que 220 
voltios son peligrosos para la salud, pero que 
12 voltios son inofensivos porque las baterías 
de los autos tienen 12 voltios y nada nos pasa 
cuando tocamos los bornes. Tenemos una re-
ferencia natural, de todos los días, a nuestro 
alcance. Por ello resulta muy interesante –
fundamental, diría yo - la propuesta de Jac-
ques Pradel, ex presidente de la Sociedad 
Francesa de Protección Radiológica, y ex 
funcionario de protección radiológica de la 
Comisión de Energía Atómica de Francia.  

La propuesta de Pradel consiste en que 
se deben usar otras unidades para medir y 
evaluar los riesgos de las radiaciones ioni-
zantes. Para comunicarse exitosamente con 
el público, se deben dar explicaciones sim-
ples aunque esto pueda chocar a los especia-
listas. Permítaseme citar a Pradel: 

 

En un excelente artículo aparecido en la 
edición Marzo-Abril de 1998 de la Revue 
Générale Nucléaire, el científico Sueco 
Gunnar Walinder muestra cómo, gracias a 
juiciosos ejemplos, se pueden minimizar a 
los exagerados miedos nucleares. Por lo 
tanto propongo adoptar el uso de dos ejem-
plos de referencia para las simples unidades 
de evaluación de los efectos de las bajas 
dosis de radiación.” “El primero usa la varia-
ción de la dosis causada por las radiaciones 
cósmicas, de acuerdo a la altitud, y adopta, 
para la unidad de intensidad de dosis, el 
metro de altitud adicional. “ 

 

Todo el mundo sabe que existe una cosa 
llamada “radiación cósmica”, y aunque no 
tiene idea sobre los efectos que puede tener 
sobre la salud, no la considera peligrosa por 
el simple hecho de que no la ve ni se siente 
afectada por ella, ni ve que otra gente sea 
afectada. Sus efectos no son notorios. La 
gente también sabe que esta “radiación” au-
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menta con la altura y que, lo mismo que 
sucede con la otra radiación que conoce – la 
ultravioleta - los habitantes de las montañas 
reciben más radiación que los de las pampas. 
Y, muy importante, reconocen que este au-
mento no influye sobre la salud, si exceptua-
mos el hecho que los montañeses parecen ser 
más saludables que la gente de las llanuras. 

 

“Por consiguiente, la medida de radiación 
de 1 microSievert por año (1 µSv/año) es 
reemplazado por 4 metros adicionales de 
altitud. – donde cada metro de altitud se 
define como el equivalente en altura a un 
piso de un edificio.  

  
La gente sabe perfectamente que sus vecinos 
que viven el piso 10 de un departamento no 
tienen más cánceres ni más leucemias, ni 
más cataratas, ni más alteraciones genéticas 
ni deformidades que los que viven en Planta 
Baja. Para ellos, la altura no cuenta. 

 

“Esto nos da una valiosa referencia para 
evaluar los estudios realizados por esos crá-
neos que están cómodamente sentados en 
sus sillones con-templando al mundo, y que 
llegan a la conclusión que una población de 
algunos cientos de millones de personas se-
rán expuestos, en promedio, a 10-9 Sv/año por 
el radón emitido por los residuos del pro-
cesamiento del mineral de uranio durante los 
próximos 10.000 años. Más aún, basándose 
en esto, los eruditos de sillón prevén algunos 
cientos de cánceres suplementarios agrega-
dos a las decenas de millones que se produ-
cirán de manera normal.” 

 

“Me parece mucho más comprensible y 
aceptable presentar el caso de esta manera: 
La dosis recibida por esta población (como 
consecuencia de los residuos del procesa-
miento del mineral de uranio) corresponde 
muy aproximadamente a lo que la población 
recibiría si la altitud de sus hogares se eleva-
ran 1 centímetro (el equivalente a 2 o 3 10-3 
mSv/año). Este tipo de argumento ha sido 
usado en otros casos más extremos, (tal 
como el carbono-14) en donde el incremento 
de la altitud era de 1 diez milésimo de milí-
metro (1/10.000 mm).  

 

El segundo punto de referencia que pro-
pongo está suministrado por las concentracio-
nes de radón en nuestras casas. La unidad de 
dosis usada es el tiempo de permanencia en 
el interior de nuestros hogares.  

 

Todos estamos convencidos de que uno de 
los lugares más seguros para estar es el hogar. 
Los peligros quedan afuera. Por ello, la tonte-
ría ecologista de hacer que la gente crea que 
en sus hogares existe un peligro espantoso 
como el radón, no tiene muchas posibilida-
des de “prender” en la población. “Si en casa 
siempre estuvimos bien”- le dirán- “la abuela 
murió de 97 años gozando de perfecta salud 
toda su vida, era un roble, etc., etc.,” Pero 
dejemos que Pradel nos siga explicando el 
asunto: 

 

“Podemos tomar como base para esto a la 
concentración promedio de 50 becquereles/ 
metro cúbico (Bq/m3), que significa la exposi-
ción de más o menos 1 miliSievert por año 
(1mSv/año). Nótese que la Comisión Interna-
cional de Protección Radiológica recomienda 
tomar medidas sólo cuando las concentracio-
nes son de cuatro a ocho veces más elevadas 
que esto. Por lo tanto, la unidad de dosis es la 
permanencia de un año en el interior de 
nuestros hogares. 

 

En el ejemplo del mineral de uranio que 
vimos recién, la dosis promedio individual de 
unos 10-9 Sv/año corresponde a una estadía 
en nuestras casas de 10-6 años, o sea, unos 
30 segundos por año. En consecuencia, 
para anular el efecto de la radiación prove-
niente de los residuos del mineral de uranio, es 
suficiente respirar por la ventana durante 30 
segundos, una vez al año. 

 

Si la radioactividad que recibiremos por 
vivir cerca de una planta de procesamiento 
de uranio natural  puede neutralizarse por 
el estúpido hecho de demorarnos 30 segun-
dos en ingresar a nuestros hogares, una vez 
al año, entonces comenzamos a sospechar que 
todo, pero todo aquello que se nos ha venido 
diciendo sobre los espantosos peligros de la 
radioactividad es un gigantesco y malicioso 
dislate. Alguien se está beneficiando con el 
miedo que le meten a la gente.  
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La última cita de Pradel tiene un humor sutil 
(del que carecen los ecologistas) que vale la 
pena ser leída. Dado que todo en la Natura-
leza es radioactivo, en mayor o menor medi-
da, (las piedras, la tierra, el agua, la comida 
y nosotros mismos), cuando vamos al baño 
para hacer nuestras necesidades fisiológicas 
cotidianas (estreñimientos aparte...) evacua-
mos o “descargamos” material radioactivo a 
nuestros sistemas cloacales. 

Recordemos siempre que los ecologistas 
dicen que cualquier descarga de radioactivi-
dad es nociva, por lo tanto, escuchemos a 
Pradel: 
 
  

“En cuanto a la descarga cero, que también 
se basan en consideraciones relacionadas 
con las bajas dosis recibidas por las grandes 
poblaciones, no es para nada razonable. Sólo 
nos permitimos advertir a sus proponentes que 
sean muy cuidadosos ya que se exponen ellos 
mismos a una epidemia de fecalomas y otros 
bloqueos al llevar adelante una política perso-
nal de descarga cero”. 
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CAPITULO 5 
 
 
 

LA VERDAD 
SOBRE 

CHERNOBYL 
 

 
 

“Los Muertos que Vos Matáis 
Gozan de Buena Salud . . .” 

 
 
 

Aclaración Importante: este capítulo sobre Chernobyl es una adap-
tación del artículo escrito por el profesor Zbigniew Jaworowski, "A Realistic 
Assessment of Chernobyl´s Health Effects, en la revista 21st Century 
Science & Technology, Summer 1998. pp. 14-25. 
 
El Profesor Jaworowski es un brillante científico multidisciplinario que se 
desempeña en el Laboratorio Central de Protección Radiológica de Varso-
via, Polonia. También se desempeñó como Jefe del UNSCEAR, Comité 
Científico de las Naciones Unidas sobre Efectos de las Radiaciones Atómi-
cas. El autor se ha permitido hacer algunos comentarios en distintas par-
tes del capítulo, sólo para reforzar la idea de que el fraude que se ha 
cometido con el tema de Chernobyl, y la manera en que se lo sigue usando 
para agravar la neurosis y paranoia nuclear de la población, es mucho más 
grave de lo que parece a primera vista. 
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Irresponsabilidad Total 
 
 
 

El miedo a la radiación, reforzado por histo-
rias de horror propaladas por la prensa, y 
pésimas políticas de gobierno han provocado 
una enorme cantidad de enfermedades psico-
somáticas en la región de Chernobyl. Esa 
fue la mayor de las catástrofes ocurridas 
como consecuencia del famoso accidente de 
1986. En cuanto a las consecuencias ecológi-
cas, la pérdida de vidas humanas, la conta-
minación radioactiva, los efectos genéticos, 
aparición de cánceres y leucemias y demás 
horrores, no pasan de ser una irresponsable 
y trágica exageración de los medios de pren-
sa, sabiamente explotada por el hiperecolo-
gismo. 

 Después de trece años de ocurrido el ac-
cidente de Chernobyl, es hora de hacer un 
concienzudo análisis de las reales consecuen-
cias del accidente y de los efectos tardíos que 
tuvo sobre la salud de los residentes de las 
áreas afectadas. El tiempo transcurrido es 
más que suficiente para poder obtener conc-
lusiones verdaderamente sorprendentes.  

El profesor Zbigniew Jaworowski, actual 
profesor del Laboratorio Central de Protec-
ción Radiológi-ca de Varsovia, en Polonia, y 
ex Presidente del UNSCEAR (Comité Cien-
tífico de las Naciones Unidas sobre los Efec-
tos de las Radiaciones Atómicas), dio a pu-
blicación, en agosto de 1997, un completo 
informe sobre las consecuencias del “terri-
ble” accidente ocurrido en Chernobyl. Vea-
mos cuáles son las conclusiones: 

Los efectos tempranos del accidente son 
las muertes causadas por la llamada Enfer-
medad Aguda por Radiación (Acute Radia-
tion Sickness, o ARS) y por las heridas de 
origen mecánico o térmico; mientras que los 
efectos tardíos son los cánceres y los defectos 
hereditarios. En este último grupo, el máxi-
mo número de muertes en exceso provocadas 

por leucemia inducida por radiación aparece 
de tres a cinco años después de la exposición, 
y de los cánceres sólidos después de nueve a 
once años. (Darby, et al., 1987) Por lo tanto, 
estos efectos tardíos, si es que hay alguno, 
deberían para ahora estar bien visibles. Se 
esperaba que estos efectos tardíos ocurrirían 
en tres categorías: 
 

(1) Las 106 personas que sobrevivieron a la 
Enfermedad Aguda por Radiación des-
pués de haber recibido altas dosis de 
radiación. 

 
(2) Los varios millones de habitantes de las 

regiones contaminadas en Ucrania, Bela-
rus y Rusia que recibieron dosis compa-
rables a su dosis de vida promedio, es 
decir, la dosis de radiación de origen na-
tural y artificial que recibirían durante 
un promedio de 70 años. 

 
(3) Los 600.000 a 800.000 operarios que 

trabajaron en la recuperación de la 
planta nuclear (los “liquidadores”), que 
recibieron dosis similares en la zona de 
30 kilómetros alrededor del reactor de 
Chernobyl. (Tabla 1) 

 
Como demuestra Jaworowski, el mayor 

grupo afectado son las poblaciones de las 
tres naciones (Ucrania, Belarus y Rusia), 
cuyos efectos reales fueron psicosomáticos - 
provocados, no por la radiación, sino por las 
políticas y acciones que se tomaron por par-
te del gobierno, las agencias reguladoras y 
los medios de prensa. 

Muchos grandes proyectos internaciona-
les y cientos de estudios se dedicaron a exami-
nar los efectos Chernobyl. Sus resultados 
fueron presentados en varios simposios in-
ternacionales durante los años recientes (el 
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mayor de los cuales fue “Una Década Des-
pués de Chernobyl: Resumiendo las Con-
secuencias del Accidente”, en Viena, Austria, 
en abril de 1996), y en la literatura científi-
ca. 

La información actualmente disponible 
nos permite evaluar correcta-mente el verda-
dero impacto de Chernobyl. Por desgracia, 
los medios de comunicación a menudo mini-
mizan o ignoran las publicaciones que mues-
tran los efectos de la catástrofe desde un 
punto de vista racional. En lugar de ello, se 
perpetúan las historias de horror. 

Para el lobby antinuclear, Chernobyl fue 
un regalo de los dioses para la promoción de 
la radiofobia: el miedo irracional a la radia-
ción. Cuando el reactor aún estaba ardiendo, 
los medios de prensa estaban repletos de in-
fomación falsa y aterrorizante. Por ejemplo, 
el Daily Mail de Londres, del 29 de abril de 
1986 llenó la mitad de su página frontal con 
el titular: 2000 MUERTOS, e informó que 
“80 personas murieron en el acto, 2000 mu-
rieron en su camino al hospital,” y que sus 
cuerpos “no se enterraron en los cementerios 
sino en Pirogovo, el repositorio para residuos 
nucleares.” 

Al día siguiente, el New York Post vocife-
raba en su primera plana: “TUMBA MASIVA”, 
y declaraba que 15.000 cuerpos habían sido 
enterrados por medio de topadoras en zanjas 
para residuos nucleares. Hoy se sabe que eso 
no era cierto, como tampoco lo es la mayor 
parte de la información que hoy forma parte 
del mito de Chernobyl. 

El National Inquirer informó que:  
 

“Desde Chernobyl, Rusia, vienen noticias 
de una monstruosa gallina radioactiva de 1,80 
metros de altura, víctima patética del peor de-
sastre nuclear del mundo ... La gallina es más 
alta que la mayoría de los hombres y debe pe-
sar unos 120 kilos.” Las verdaderas víctimas 
patéticas fueron los miles de lectores que se 
tragaron el cuento, sin tomar en cuenta que 
es total y absolutamente imposible que un 
organismo animal (o de la clase que sea) pue-
da crecer de tal manera en sólo unos pocos 
días ... y continuar con vida. 

Un mes después de la catástrofe, Thomas Co-
chran, del Natural Resour-ces Defense Coun-
cil, en Washington, D.C., profetizó que ocurri-
rían 110.000 cánceres post Chernobyl en la 
Unión Soviética, Europa Oriental y Suecia. 

La cobertura de prensa no ha mejorado 
en los años recientes. El 13 de octubre de 
1995, Reuters informó que “800.000 niños 
fueron impactados por Chernobyl, lo mismo 
que un ataque nuclear.” El Monitoring Sum-
mary of World Broadcasts de la BBC infor-
mó de un cable de la agencia noticiosa de 
Ucrania, UNIAR, el 23 de diciembre de 1995 
que “3 Millones de personas fueron víctimas 
del accidente, entre ellas 1.000.000 de niños 
… Más de 125.000 han muerto. 

El documental de la televisión inglesa 
Igor, Niño de Cherrnobyl, dijo que “1 millón 
de niños resultaron fuertemente deformados.” 
El diario polaco Dziennick Polski escribió el 8 
de febrero de 1996 que habían “100 muertes 
diarias a causa de Chernobyl.” Y, como no 
podía faltar, en 1996 Greenpeace anunció 
que 30.000 personas ya habían muerto como 
resultado de los cánceres post-Chernobyl. 
 

Suposiciones Falsas 
 

Quizás el factor más importante en la crea-
ción del mito Chernobyl es la suposición de 
que cualquier dosis de radiación, aún aquella 
cercana al cero, tiene efectos perjudiciales. 
Esta suposición, sobre la que la ICRP (Comi-
sión Internacional de Protección Radiológica) 
basó sus regulaciones (ICRP 1959), es cono-
cida como la Hipótesis Lineal, o la Hipótesis 
Lineal de No-Umbral que sostiene que no 
existe un umbral, o límite, por debajo del cual 
los efectos de la radiación (que son conocidos 
y observados a dosis altas) dejan de aparecer.(1) 

Sin embargo, esta suposición se contra-
dice con todas las observaciones experimen-
tales y epidemiológicas que demuestran que 
las bajas dosis de radiación son beneficiosas 
para los organismos vivientes. Tal como lo 
ha documentado el conocido radiobiólogo 
sueco Prof. Gunnar Walinder, las actuales 
regulaciones de protección radiológica de la 
ICRP, basadas en la teoría lineal de no-um-
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bral, son un verdadero riesgo para la salud. 
(Walinder, 1995). 

La declaración de Walinder encaja per-
fectamente en los resultados observados en 
Chernobyl: La aplicación de las regulaciones 
y recomendaciones de la ICRP por parte de 
las autoridades soviéticas han aumentado de 
manera dramática el sufrimiento, la morbi-
lidad y el empobrecimiento de la población 
en vastas regiones de Ucrania, Belarus y 
Rusia. 

La impresionante cantidad de muertes 
de Chernobyl, tan a menudo citadas por la 
prensa, no son el resultado de observaciones 
epidemiológicas. A veces, en realidad se tra-
ta de mentiras en su más puro estado, tal 
como las noticias de la agencia UNIAR, o el 
documental de la TV inglesa mencionados 
anteriormente. Más a menudo, las noticias 
son simples estimaciones calculadas por 
medio de la hipótesis lineal de no-umbral, 
como una simple extrapolación de los efectos 
de las bombas atómicas observados en Hiro-
shima y Nagasaki. Pero en las ciudades 
japonesas, las dosis de radiación fueron 
mayores en varios órdenes de magnitud (100, 
1000) y fueron absorbidas en un período de 
tiempo más corto (de una magnitud de 1015) 
que las dosis del “fall-out” de Chernobyl. Son 
dosis que no aceptan comparación alguna. 

No existe ninguna evidencia científica o 
epidemiológica que indique que existe alguna 
relación dosis/efecto en el caso de Chernobyl. 
Las dosis recibidas en Chernobyl son mucho 
menos efectivas que las dosis únicas en poco 
tiempo. Además, las dosis del “fallout” de 
Chernobyl son inferiores al nivel de los 200 
mSv, (miliSievert) por debajo del cual no se 
detectaron cánceres en Hiroshima y Nagasa-
ki. Como lo ha hecho notar el profesor Wa-
linder,  

“La naturaleza hipotética de este méto-
do de cálculo (basado en la suposición de res-
puesta a la dosis lineal no-umbral) es com-
pletamente anti-científica, y considero más o 
me-nos criminal especificar cifras de esta 
clase, teniendo en cuenta el daño y la ansie-
dad que ellas provocan . . .” 

Los Efectos Tempranos 
 
En el momento del accidente se encontraban 
en la planta nuclear de Chernobyl 470 per-
sonas: unos 200 operarios de turno, unos 250 
obreros de la construcción y unos 20 bombe-
ros y guardias. De ellos, 134 personas (1/3 de 
los presentes) tuvieron diagnóstico de Enfer-
medad Aguda por Radiación, por haber reci-
bido muy elevadas dosis de radiación. 28 de 
ellos murieron en los siguientes cuatro me-
ses después del accidente. (ver Tabla 1) 

La muerte de 26 de estos pacientes es-
tuvo asociada con lesiones a la piel que 
abarcaban más del 50% del total del área 
corporal. Dos pacientes más murieron a los 
pocos días a consecuencia de severas quema-
duras por fuego y accidente mecánico y otra 
muerte adicional se debió a una trombosis 
coronaria. En consecuencia, el número total 
de muertes asociadas con los efectos tempra-
nos del accidente fueron 31. 

 
¿De dónde sacaría el Daily Mail la cifra 

de 2000? 
 

Los Efectos Tardíos 
 

Pacientes ARS (Enfermedad 
Aguda por Radiación) 

 
Durante los últimos 10 años han muerto 14 
personas entre los 106 pacientes de ARS que 
sobrevivieron a la fase aguda. Estas muertes 
posteriores (causadas por accidentes de auto, 
gangrena pulmonar, enfermedades corona-
rias, tuberculosis, sarcoma de cadera y otras 
causas) no son directamente atribuibles a la 
exposición a la radiación. (Wagemaker et al., 
1995). A pesar de ello, debe efectuarse un 
seguimiento de los pacientes ARS durante 
las próximas dos o tres décadas, para distin-
guir entre las enfermedades relacionadas 
con la exposición a la radiación y factores de 
confusión intrínsecos a la población. 
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TABLA 1 

 
EFECTOS DE RADIACION AGUDA 

EN LOS OPERARIOS DE  EMERGENCIA
 

Rango   Pacientes Muertes
Dosis    
(mGy) 

 
880-2.100 41 0 
 
2.200-4.100 50 1 
 
4.200-6.400 22 7 
 
6.500-16.000 21 20 
 
TOTAL 134 28 
 
Fuente: Adaptado de Ilyin, 1995 

Habitantes de regiones 
contaminadas de Rusia y otras 
partes. 

 
Los efectos tardíos en la población de las re-
giones contaminadas se pueden estimar por 
medio de observaciones epidemiológicas, y 
en base a la dosis de radiación recibida por 
los radionucleidos depositados. La contami-
nación mayor ocurrió en varias regiones de 
Ucrania, Belarus y Rusia, a menudo en for-
ma de islas a decenas o centenas de kilóme-
tros de la planta nuclear de Chernobyl. La 
contaminación con Ce-sio-137 por encima de 
los 186 kBq/m2 (miles de Becquereles sobre 
m2) cubrió unos 1530 Km2 en Belarus, 8130 
Km2 en Rusia, y 4630 Km2 en Ucrania. Cer-
ca de 1,06 millones de personas vivían en 
esas regiones.  

Aún en las regiones contaminadas con 
niveles por encima de los 555 kBq/m2, sólo 
un muy pequeño grupo de personas (unas 
670) recibieron dosis de radiación de cuerpo 
entero supe-riores a los 200 mSv, entre los 
años 1986 y 1989 (Tabla 2). 

Debe notarse que por debajo de la dosis 
de 200 mSv, los estudios epidemiológicos de 
Hiroshima y Nagasaki no encontraron un 
aumento de la incidencia de cánceres. (UNS-
CEAR, 1994). Sin embargo, la ex Unión 
Soviética llevó a cabo una masiva relocaliza-
ción de poblaciones de las áreas donde la 
contaminación ra-dioactiva por Cesio-137 
era aún menor: 37 kBq/m2. 

-Había también islas de alta contamina-
ción en regiones alejadas a la Unión Sovié-
tica. Por ejemplo, en la región de Oppland, 
en Noruega, la contaminación con Cesio-137 
llegó a los 104 kBq/m2 (Backe et al, 1986) y 
en la región de Gävle en Suecia, llegó a los 
200 kBq/m2 (Snibbs, 1996). Tales islas, con 
contaminación con Cesio-137 que llegaba a 
los 120 kBq/m2 se encontraron también en 
Grecia, Rumania, Suiza, Austria y el sur de 
Alemania. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El depósito promedio de Cesio-137 en  
 
 

Europa (fuera de Rusia) varió de 20 Bq/ m2 
en Portugal a los 23.000 Bq/m2 en Austria. 
Esta densidad de depósitos de Cesio-137 
fueron medidos en una capa de 10 cm de 
tierra, y pueden ser comparadas con el con-
tenido promedio de los radio nucleidos de  

TABLA 2 
 

Distribución de Dosis Cuerpo Entero 
1986-1989, entre Habitantes de las 

Regiones Contaminadas con 
Más de 555 KBq/m2 de Cesio-137 

 
Dosis (mSv)                   Personas 
 

5-20 88.000 
20-50 132.000 
50-100 44.000 
100-200 1.500 

 200-250 420 
 >250 250 
 
TOTAL 273.000 
 
Adaptado de Barkhuntarov, et al. 1994 
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origen natural (Potasio-40, 14 miembros de 
la familia del Uranio-238, y 10 miembros de 
la familia del Torio-228) en el mismo volu-
men de tierra o roca. (Ver Tabla 3). 

Aún en las zonas altamente contamina-
das de la Unión Soviética los niveles de Ce-
sio-137 son inferiores a los de los radionu-
cleidos naturales.  En Europa, fuera de la ex 
URSS, la cantidad de Cesio-137 de Cherno-
byl, es menor que el nivel de radio nucleidos 
naturales en un orden de dos a tres magni-
tudes, es decir de 100 a 1000 veces menor!  

Las dosis promedio de exposición de 
cuerpo entero recibidas en el período 1986 -
1995 en las regiones más contaminadas de 
la ex URSS fueron inferiores, por un factor 
de 3, que la exposición promedio para una 
vida que recibe la población de la Tierra a 
partir de la radiación de origen natural. 
(Tabla 2). 

Sin embargo, en regiones de elevados 
niveles de radiación de fondo - donde, como 
en la India, la gente ha estado viviendo 
durante incontables generaciones - la dosis 
típica promedio para exposición de cuerpo 
entero son más de 20 veces mayores que las 
dosis en las regiones contaminadas de Ucra-
nia, Belarus y Rusia, de donde las poblacio-
nes fueron evacuadas.  

 
De acuerdo al criterio usado por la ICRP 

y el gobierno ruso, debería evacuarse de in-
mediato la población de casi toda la India, 
Noruega, Suecia, grandes regiones de Brasil, 
Argentina, Perú, y decenas de otros países! 

Jamás se han observado efectos adver-
sos para la salud en estas regiones de eleva-
da radioactividad de fondo. Por el contrario, 
se ha comprobado que los residentes de 
estas áreas viven más, tienen menos cán-
ceres, mayor fertilidad y un más potente 
aparato inmunológico que los pobladores de 
regiones de muy baja o casi nula radioacti-
vidad de fondo. (UNSCEAR, 1994, Jaworow-
ski, 1997). 

El UNSCEAR (Comité Científico de las 
Naciones Unidas sobre el Efecto de las Ra-
diaciones Atómicas) ha estimado la dosis 
para cuerpo entero causada por el “fallout” 
de Chernobyl en el Hemisferio Norte. Esta 
información sugiere que las dosis promedio 
para una vida (70 años) variarán de 0,004 
mSv en Canadá, a 2,3 mSv en Bulgaria. En 
la Europa Central, esta dosis para una vida 
será de cerca de 1 mSv, es decir, el 0,6% de 
la dosis promedio de radiación natural para 
una vida, que es de 180 mSv. 

Cerca del 74% de la dosis de cuerpo en-
tero producida por el "fallout" de Chernobyl 
proviene del Cesio-137, 20% viene del Cesio-

TABLA 3 
 

Contenido Promedio de Cs-137 en el “Fallout” de 
Chernobyl y de Ensayos Nucleares, y de los Radio- 

nucleidos en 10 cm de Suelo (en Bq/m2) 
 

Cs-137 de Chernobyl: Europa,  
fuera de la ex URSS. 20-23.000 UNSCEAR, 1988 

 
Cs-137 de Chernobyl: Regiones 
contaminadas de la ex URSS 40.000-5.000.000 OECD 1996 
 
Cs-137 de Ensayos Nucleares 
Europa Central 5.000 UNSCEAR 1993 
 
Radionucleidos naturales: 
K-40, miembros de la familia 
U-238 y Th-228 177.000-6.500.000 UNSCEAR 1982 
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134, 1% del Iodo-131, y 5% de otros radio 
nucleidos (UNSCEAR, 1988). 

Ahora, comparemos: la dosis promedio 
de radiación proveniente del gas Radón -222, 
que nuestra Madre Naturaleza nos suminis-
tra dentro de nuestros hogares con generosa 
abundancia, es unas 25 veces más elevada 
dentro de las viviendas que fuera de ellas  
(UNSCEAR, 1988). En Polonia, país vecino 
de la difunta URSS, la dosis anual promedio 
de radiación para cuerpo entero que proviene 
de la inhalación del Radón es de 1.4 mSv. Un 
polaco común que permanezca dentro de su 
casa 15 minutos más que lo usual por día, 
durante 70 años, recibirá del radón una dosis 
adicional equivalente a la del fallout de Cher-
nobyl, que es de 1.7 mSv en 70 años. 

Ergo, para eliminar los imaginarios efec-
tos cancerígenos de la irradiación de cuerpo 
entero producida en Polonia por el fallout de 
Chernobyl, es suficiente que nuestro polaco 
permanezca fuera de su casa unos 15 minu-
tos más que lo usual. Cosa que creo que los 
ecologistas verían con buenos ojos, dado su 
prédica de “volver a la Naturaleza”. 
 

Unidades y Cantidades de Protección 
Radiológica 
 

No sé si me estoy explicando con la claridad 
suficiente: quizás la enumeración de datos 
científicos fríos y concretos no es suficiente 
para la gente común que no sabe si 1.7 mSv 
es mucha o poca radiación, y tampoco sabe 
la relación que tiene el REM con el Gy (Gray) 
o el Sv (Sievert), o si Roentgen desayunaba 
con huevos fritos. Por desgracia, la gente 
común no sabe absolutamente nada sobre 
radiación, sus riesgos y sus beneficios. 

Por ello es que resulta tan fácil para los 
inescrupulosos asustarla con informaciones 
retorcidas, fuera de contexto y directamente 
falsas. Por eso intentaré dar aquí algunos 
rudimentos sobre exposición a la radiación, 
unidades de medición y otras cositas que le 
permitirán no estar tan desprevenido la 
próxima vez que alguien le quiera asustar 
con el tema radioactivo. 

Después de la Segunda Guerra, la ICRP 
definió algunas medidas de la radiación, de 
muy útiles para tratamientos médicos del 
cáncer, y lo hizo en términos de energía de-
positada en la materia. La unidad era el RAD 
(1 RAD es igual a 100 ergios por gramo de 
materia, o bien 100 erg/g. Las dosis absorbi-
das se calcularon a partir de mediciones de 
iones en el aire. 

En 1977, se reemplazó al rad por el gray 
(Gy), que se define como 1 joule por kilogra-
mo; 1 gray equivale a 100 rads. Hay dos can-
tidades definidas por la ICRP para proteción 
radiológica: dosis equivalente y dosis efectiva. 
Se supone que el riesgo de producir un cán-
cer fatal en cualquier tejido del cuerpo es 
proporcional a la dosis equivalente al tejido. 
Si la radiación no es uniforme, se asume que 
el riesgo de cáncer mortal es proporcional a 
la dosis efectiva. No hay ninguna evidencia 
científica que pruebe que estas suposiciones 
sean correctas en el caso de las bajas dosis 
recibidas por el examen de rayos-X para 
diagnósticos médicos. 

La dosis equivalente es igual a la dosis 
absorbida, multiplicada por el factor de peso 
conocido como WR, que es una constante que 
se supone es una medida del daño biológico 
del tejido causado por un determinado tipo 
de radiación. El ICRP ha establecido valores 
para diversos tipos de radiación: para los 
rayos-X el WR es 1,0; para las partículas 
alfa del radón (que nos regala por año una 
generosa cantidad de radiación a nuestros 
pulmones) es de 20. Si la dosis absorbida se 
especifica en gray, la dosis equivalente se da 
en Sievert. 

De acuerdo a John Cameron, profesor 
emérito de la Universidad de Wisconsin, en 
Madison, uno de los pioneros mundiales de 
la aplicación de la Física en medicina, la 
constante biológica usada para calcular es-
tas cantidades son incorrectas porque no 
tienen en cuenta la tasa de la dosis de radia-
ción. Se ha conocido durante mucho tiempo 
que los tejidos pueden tolerar una gran dis-
tribución de radiación durante largos perí-
odos. 
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Los mecanismos naturales de protección del 
organismo pueden tomar cuenta de los da-
ños a las células, a bajos niveles de radia-
ción. La existencia de dicho mecanismo de 
reparación es la principal razón por la que los 
tratamientos de radioterapia se extienden 
durante varias semanas en lugar de darse 
en una sola y potente exposición. Los tejidos 
normales tienen tiempo de repararse cuando 
la radiación se administra en dosis pequeñas.  

Aunque es difícil que el lector común 
pueda llegar a comprender a fondo todo (o 
gran parte) de lo relacionado con la radia-
ción, por medio de lo que se expone aquí ten-
drá las bases para poder darse cuenta si le 
están queriendo “vender un buzón”. Para 
una mayor comprensión del efecto de las 
bajas dosis de radiación, recuerde lo que 
explicaba el científico francés Jacques Pra-
del en el capítulo anterior, y que lo refería al 
aumento de altitud de nuestros hogares o a 
la permanencia dentro de los mismos, para 
darse cuenta de lo ridículamente pequeños 
que son los riesgos de las radiaciones de bajo 
nivel.  

Lo que le quiero decir en este capítulo es 
que el accidente de Chernobyl y sus “terri-
bles” consecuencias son otro mito más del 
Ecologismo Internacional. ¿Recuerda que 
entonces era primer ministro de Rusia Mija-
il Gorbachov? ¿Sabe que hoy es el dueño de 
una gigantesca fundación ecologista llamada 
Green Cross? ¿Sabe que con el cuento de 
Chernobyl y la “imperiosa” necesidad de des-
contaminar las zonas esta fundación recau-
da millones de dólares? Ponga estas piezas 
del rompecabezas ecológico en su lugar y 
siga buscando otras para poder tener la 
imagen final. 

Tal como se sospecha en los EEUU, que 
el mentado accidente de Three Mile Island 
fue “preparado” desde el Departamento de 
Estado para iniciar la campaña de elimina-
ción de la energía nuclear para la producción 
de electricidad (recuerde que el presidente 
era el super-archi-ecologista James Carter), 
se sospecha que las instrucciones para cor-
tar la refrigeración del núcleo del reactor de 

Chernobyl (cosa que ningún operador en su 
sano juicio se le hubiese ocurrido hacer... a 
menos de tener a la KGB a sus espaldas) 
vino en realidad de los más altos niveles del 
Politburó. ¿Para qué? 

Un accidente nuclear es, como dije más 
arriba, un regalo de los dioses para el ecolo-
gismo. Una hipótesis dice que Gorbachov 
sabía que sus días como político estaban 
contados, y que debía buscar otro medio de 
vida lo más rápidamente posible. 

Especialmente, uno que conjugara un ex-
celente nivel de vida con sus desmesuradas 
ansias de poder… y la ecología era el mejor 
de los caminos para llegar a su objetivo. Aho-
ra está allí, y los pueblos de Ucrania, Belarus 
y Rusia le han pagado el pasaje – y la estadía. 
 

No se encontró aumento del cáncer 
 

Las dosis para cuerpo entero provocadas por 
Chernobyl, fuera de la ex URSS son tan 
bajas, que no debemos temer por aumentos 
en la tasa de cáncer o defectos hereditarios. 
De hecho, no se ha encontrado ningún au-
mento de tales efectos provenientes de la 
radiación liberada por Chernobyl. 

Los estudios epidemiológicos en 19 paí-
ses de Europa tampoco revelan una varia-
ción en la incidencia de casos del síndrome 
de Down después de Mayo de 1986 (de Walls 
et al, 1988). En las repúblicas de la vieja 
URSS que tuvieron el mayor “fallout” de 
Chernobyl, no se registraron cambios en las 
anomalías congénitas que se pudiesen aso-
ciar con Chernobyl (Little, 1993).  

Estos resultados concuerdan de manera 
absoluta con las primeras observaciones en 
Hiroshima y Nagasaki, donde no se regis-
traron defectos genéticos entre los descen-
dientes de los sobrevivientes de los bombar-
deos atómicos. 

Fuera de la Unión Soviética no se ha 
encontrado un aumento en la incidencia de 
casos de leucemias o cánceres sólidos que 
puedan atribuirse a la radiación de Cherno-
byl (Cardis et al., 1996; Parkin et al., 1996). 
En las regiones muy contaminadas de la 
Unión Soviética no se encontró un aumento 
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de los cánceres o las leucemias, excepto para 
cánceres de la tiroides, que se descubrió en 
un estudio realizado por más de 200 expertos 
internacionales cuatro años después del acci-
dente (ICP, 1991) y en otros estudios poste-
riores (Cardis et al., 1996). 

La incidencia de todos los cánceres se ha 
incrementado en Ucrania, lo mismo que ocu-
rre en todas partes del mundo, debido al en-
vejecimiento de la población - más gente 
llega a vieja, edad ideal para tener cáncer 
(Satons-ky, 1993). Sin embargo, en las re-
giones contaminadas de Ucrania, esta in-
cidencia es menor al promedio para el resto 
del país. ¿Sorprendente? No, de ninguna 
manera. 

En las regiones contaminadas de Belarus, 
la incidencia de leucemia (un máximo que 
debió hacerse notar ya en 1991) no ha cam-
biado entre 1982 y 1994. 

¿Por qué dije que no es sorprendente que 
los índices de leucemia hayan sido menores? 
Porque la mayoría de la gente que vivía en 
las regiones contaminadas recibieron dosis 
de radiación que iban de los 5 hasta los 100 
mSv. Los estudios epidemiológicos realizados 
entre los sobrevivientes de Hiroshima y 
Nagasaki muestran que, a tales dosis, se 
produce una disminución de las tasas de 
incidencia de leucemia y no un aumento. 
Este efecto también se ha comprobado entre 
los trabajadores de la industria nuclear en 
Canadá, EEUU y la Gran Bretaña; entre los 
pacientes irradiados con rayos X; y entre los 
pobladores de una villa al este de los Urales, 
irradiada a consecuencia de una explosión 
térmica en una instalación militar rusa. 
(Jaworowski, 1997). 
 

Los “Liquidadores” 
 

El seguimiento realizado entre los “liquida-
dores” - los trabajadores que se encargaron 
de apagar el incendio y construir el famoso 
sarcófago de cemento sobre el reactor quema-
do - es mucho más activo que el realizado 
entre el resto de las poblaciones de Belarus, 
Ucrania y Rusia, por supuesto. La intensi-
dad del muestreo, en efecto, puede influen-

ciar en gran medida la observada incidencia 
de enfermedades. 

Entre los "liquidadores", la incidencia de 
enfermedades (980 sobre 1000 hombres en 
edad de trabajo por año) es un 25% menor 
que entre la población general de Rusia 
(1.300 sobre 1.000) y no se ha observado 
ningún aumento en la incidencia de leuce-
mias (Tukov y Dzakoeva, 1993). 

De acuerdo a Logachev, et al. (1993), la 
cantidad de neoplasmas entre los “liquidado-
res” de Ucrania no aumentó durante los pri-
meros siete años después del accidente. 

Entre los "liquidadores" de Belarus, la 
incidencia de cáncer fue un 22% menor en 
los hombres, y un 9% en las mujeres, que 
entre la población general del resto del país 
(Okeanov et al. 1996). 
 

Cáncer de Tiroides en los Niños 
 

Estimar los efectos del iodo radioactivo dis-
persado por Chernobyl y concentrado en la 
glándula tiroides de la gente de las regiones 
contaminadas es mucho más difícil que esti-
mar los efectos para el cuerpo entero. Una 
de las razones es que existe una gran incer-
teza en las estimaciones de las dosis de 
radiación para tiroides recibidas en estas 
regiones. Agregado a esto, los estudios epi-
demiológicos de pacientes que recibieron 
iodo-131 para trata-miento terapéuticos o 
para diagnósticos, se ha comprobado una 
menor incidencia en los cánceres de tiroides 
después de recibir dosis más altas que las 
recibidas por los habitantes de las regiones 
contaminadas. 

Es bien conocido que los cánceres de la 
tiroides aparecen después de 6 a 9 años de la 
irradiación externa con rayos-X o gamma. 
Ningún estudio sobre los niños ha encontra-
do un exceso de cáncer de tiroides a los 5 
años de exposición, aún después de altas do-
sis terapéuticas (Tucker et al. 1991; Ron et 
al. 1995) Sin embargo, en la ex URSS el au-
mento de la incidencia de cáncer de tiroides 
se registró ya cuatro años después del acci-
dente (Prisy-azhniuk et al. 1991; Kazakov, 
et al., 1992) y aún un año después (Remen-
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nick et al., 1996). Hay algo en estos estudios 
que no anda bien: va contra las observacio-
nes epidemiológicas y la experiencia de mu-
chas décadas en la ciencia de la radiación. 

De acuerdo a las investigaciones de cien-
tíficos suecos sobre el iodo-131, no se debería 
esperar un aumento en la incidencia de cán-
cer de tiroides en Ucrania, Belarus y Rusia. 
Los ecologistas antinucleares le pregunta-
rán: “¿Por qué, entonces, durante los últimos 
10 años el aumento observado de cánceres 
entre los niños de Belarus se ha multiplica-
do por un factor de 45 y el de Rusia y Ucra-
nia por un factor de 4?”  

El número total de cáncer de la tiroides 
registrado en los niños hasta 1995 era de 
650, y a la fecha, 3 niños han muerto (OECD, 
1996). Debemos notar que los cánceres de la 
tiroides son curables en un 90% de los casos 
(Reiners et al., 1996). Veamos la respuesta a 
la pregunta que nos hacen los antinucleares: 
 

El Factor Muestreo 
 

También se observó un aumento del cáncer 
de la tiroides entre los “liquidadores” de 
Chernobyl (Cardis et al., 1996). No está cla-
ro aún si el observado aumento estuvo pro-
vocado por el iodo-131, o por algún otro fac-
tor. El más importante de esos factores es el 
proceso de muestreo (“screening”), y el au-
mento de la preocupación de los padres, 
maestros y médicos (Ron et al., 1992, Beral y 
Reeves, 1992, y muchos otros). 

Que la radiación del accidente de Cher-
nobyl es la causa de los cánceres de tiroides 
es sugerida por la distribución de las edades 
de los niños con estos cánceres en Belarus y 
Ucrania. La mayor incidencia de estos casos 
apareció en un grupo de niños que tenían de 
1 a 2 años al momento del accidente - es de-
cir, en el período en que la glándula tiroides 
tiene la mayor sensibilidad a la radiación 
(Reiners et al., 1996). Sin embargo, este gru-
po bien puede ser uno cuyos padres estaban 
más alertas sobre la necesidad de un mues-
treo. 

En algunas regiones en particular, la 
incidencia del cáncer de tiroides no estuvo 

directamente relacionada con las dosis de 
radiación a la tiroides. Por ejemplo, entre las 
cinco regiones de Belarus, el área de Brest 
tiene la segunda mayor incidencia de cáncer 
de tiroides, pero las radiaciones de la tiroi-
des fueron menores que para el resto del 
país; en efecto, las dosis de Brest fueron si-
milares a las de Minsk, donde se encontró la 
menor inciden-cia de cánceres de tiroides. En 
el área de Mogilev, las dosis de radiación de 
tiroides fueron tres veces más altas que las 
de Brest, sin embargo, la incidencia de cán-
cer de tiroides fue tres veces menor. 

 

La Experiencia Polaca 
 

En una parte de Polonia, adyacente al área 
de Brest (las provincias de Bialystock y Bielsk 
Podlaski) donde las dosis de radiación de 
tiroides en niños fue similar a las de Brest 
(en Bialystock la dosis promedio fue de 30 
mSv) no se registró ningún aumento en la 
incidencia de cánceres de tiroides ( ! ). 

Tampoco se registró ningún aumento en 
el resto de Polonia, aún cuando el 5% de los 
niños polacos recibieron dosis de 200 mSv, 
que era similar a la encontrada en la muy 
contaminada región Bielorusa de Gomel. 

Resulta curioso comprobar que, en 1993, 
el mayor número de cánceres de la tiroides 
encontrados en Polonia fue en las regiones 
donde la radiación en tiroides fue la más baja 
(Poznan y Gdansk) mientras que el menor 
número de casos se encontró en la provincia 
de Opole, al sudoeste de Polonia, y en la pro-
vincia de Bielsk Podlaski, que tuvieron las 
dosis más altas de radiación de tiroides. 

De acuerdo a las investigaciones suecas, 
las dosis de radiación recibidas en la tiroides 
de los polacos eran demasiado pequeñas 
para causar el cáncer de tiroides. Las bajas 
dosis de radiación en tiroides recibidas en 
Polonia pueden deberse, en parte, a la admi-
nistración de iodo estable a 10.5 millones de 
niños y 7 millones de adultos, lo que saturó 
la glándula y bloqueó de manera parcial la 
absorción del iodo radioactivo. 

La falta de aumento en los casos regis-
trados de cáncer de tiroides en Polonia, sin 
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embargo, se debió con toda probabilidad a 
una causa de naturaleza política y no radio-
lógica. Al revés que en Belarus, Ucrania y 
Rusia, ninguna región de Polonia fue decla-
rada “contaminada”, y no existieron motiva-
ciones económicas o psicológicas para un 
aumento de la preocupación de los padres o 
equipos médicos, y para el cambio en la 
cantidad o calidad de los exámenes médicos. 

Si esas motivaciones hubiesen existido, 
se podría esperar un aumento considerable 
en el número de cánceres de tiroides en Po-
lonia - o cualquier otro país del mundo. Tal 
aumento puede ocurrir también después de 
la implementación de un proyecto epidemio-
lógico tendiente a detectar cualquier aumen-
to en los cánceres de tiroides. Esto se debe al 
gran número de casos ocultos de cáncer de 
tiroides, aquellos que no presentan manifes-
taciones clínicas y que ocurren normalmente 
en las poblaciones de todos los países - irra-
diados o no. (Fransilla y Harach, 1986; Ha-
rach et al., 1985). 

Por lo tanto, de acuerdo al profesor Ja-
worowski y muchos otros investigadores, el 
aumento de cánceres registrado en la URSS 
después del accidente se debe a una intensi-
ficación y mejoramiento de los diagnósticos, 
más que a un real efecto de la radiación. 
 

Efectos No Debidos a la Radiación 
 

Casi 5 millones de personas en la URSS han 
sido afectadas por un severo “stress” psicoló-
gico que condujeron a enfermedades psicoso-
máticas (Filushkin, 1996). Este daño real 
sobrepasa ampliamente a cualquier riesgo 
hipotético causado por los niveles de baja 
radiación de las áreas contaminadas. Sí, 
bajos niveles de radiación, hay que decirlo 
de una vez y gritarlo para que todo el mundo 
lo escuche, porque la radiación que contami-
nó a las regiones cercanas al reactor de 
Chernobyl son consideradas normales como 
radiación de fondo en muchas otras partes 
del mundo. 

El stress psicológico sufrido por los habi-
tantes de estas áreas contaminadas, al con-
vencerlos de que  era fatalmente peligroso 

seguir viviendo allí, aún cuando la radia-
ción, como dije recién, era menor que la ra-
diación natural de muchos países donde la 
población ha vivido desde tiempos inmemo-
riales sin ningún signo de efectos adversos 
para la salud. 

Los responsables por haber aplicado 
estos masivos efectos de stress son los medios 
de prensa de Rusia y del resto del mundo, 
las mal aconsejadas decisiones políticas del 
gobierno soviético y de los posteriores, y del 
sistema de normas de radiación establecido 
por la hipótesis lineal no-umbral de la Comi-
sión Internacional de Protección Radiológica. 

 La profesión médica también jugó un 
papel importante en esto, basado en un cono-
cimiento de los efectos de la radiación for-
mado más por los medios de prensa que por 
un currículum universitario. Muchos médi-
cos interpretaron los síntomas de enferme-
dades comunes como los efectos de la radia-
ción. Esto fue común en Polonia y otros paí-
ses fuera de la URSS, donde, a consecuencia 
de incompetentes consejos varios cientos de 
miles de abortos se practicaron sobre emba-
razos “deseados”, para evitar inexistentes 
daños de la radiación sobre el feto (Trichco-
polus et al., 1987; Spinelli y Osborn, 1991; 
Czeizel, 1994). 

En los países de la Unión Soviética los 
errores de diagnóstico asumieron tales nive-
les catastróficos, que aún un dolor de muelas 
o sequedad de la boca se consideró como un 
“efecto Chernobyl” (ICP, 1991). Más aún, una 
enfermedad imaginaria, inexistente, se in-
ventó para ajustarla a la situación post acci-
dente: la “distonia vegetativa”, presunta-
mente provocada por la radiación de Cher-
nobyl. Este diagnóstico, sin tests definitivos 
de diagnóstico, fue usado por los padres y los 
médicos para ajustarse a las diversas quejas 
de los niños, y aceptada por los adultos como 
una explicación para síntomas vagos. 

En una oportunidad, hasta 1000 niños 
fueron hospitalizados sólo en Kiev, a menu-
do durante semanas, para el tratamiento de 
esta “enferme-dad” inexistente. (OECD, 1996). 
Hablando con toda precisión, el “chanterío” 
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(es más precisa que “ineptitud”), ha impe-
rado en el tema Chernobyl desde sus mo-
mentos iniciales y el ecologismo hizo su 
cosecha. 

Durante los últimos 12 años, los medios 
de prensa y las figuras políticas de la ex URSS 
(ya sabemos quién...) han tratado de conven-
cer a la población de las regiones contamina-
das de Belarus, Ucrania y Rusia que la ra-
diación de Chernobyl amenaza su salud y 
sus vidas. Más del 55% de los habitantes de 
las regiones contaminadas y de las que no lo 
estaban, creen que la radiación de Chernobyl 
provoca su stress psicológico (Ageeva, 1996). 

Esta creencia ha conducido al aumento 
de la incidencia de sufrimientos no relaciona-
dos con la radiación, tales como enfermeda-
des del sistema gastrointestinal, depresión y 
otros disturbios emocionales, jaquecas, per-
turbación del sueño, insomnio, dificultades 
en la concentración, inestabilidad emocional, 
incapacidad para trabajar y así por delante 
(ICP, 1991; OMS, 1995; Ivanov y Tsyb, 1996). 

 

La Creación de Víctimas 
 

Este problema fue agravado por la declara-
ción oficial que millones de personas debe-
rían ser declaradas “víctimas de Chernobyl”. 
Se promulgaron leyes para darle a esta gen-
te compensaciones financieras, llamado por 
los lugareños “subsidio de ataúd”. 

Solamente en Ucrania, esta categoría 
comprendió a más de 3 millones de perso-
nas, y el costo involucrado representó un 
sexto del presupuesto del Estado (OECD, 
1996). 

En la empobrecida Belarus, tales subsi-
dios totalizarán para el año 2015 la suma de 
86.000 millones de dólares (Rolevich, 1996). 
Para millones de los beneficiarios, cada vez 
que firman el recibo de su paga mensual, 
confirma que ellos realmente son “las víc-
timas de Chernobyl”. Porque sino, ¿quién les 
pagaría dichas sumas si no existiese un real 
detrimento de su salud, o si no existiese una 
situación de riesgo radioactivo que, tarde o 
temprano, les provocará tal “detrimento de 
la salud”? 

Nadie les dice a estas “víctimas” que la 
pequeña dosis que recibieron (promediando 
de 6 a 60 mSv en varias regiones), o que las 
altas dosis de los “liquidadores” (170 mSv en 
1986) están por debajo de los 200 mSv, nivel 
por debajo del cual no se registraron cánce-
res en Hiroshima y Nagasaki. Ni tampoco se 
les dice que los sobrevivientes irradiados por 
los ataques nucleares han sobrevivido más 
que los sobrevivientes no irradiados, y que 
tampoco se han registrado aumentos de de-
formidades congénitas en sus descendientes. 
 

Reubicación Innecesaria 
 

La segunda causa en importancia de los 
efectos no debidos a la radiación es la le-
gislación (actualmente en vigencia) que 
ordena la reubicación de unas 850.000 per-
sonas, y que ya ha reubicado a unos 400.000 
habitantes de las regiones contaminadas 
(Illyn, 1995; Filyushkin, 1996). La reubica-
ción continuó aún en 1992. Provocó la des-
trucción de familias y redes sociales de co-
munidades enteras y de lugares de trabajo, y 
expuso a las personas reubicadas al  resenti-
miento y ostracismo en las nuevas localida-
des, donde los lugareños les trataron, con 
razón, como intrusos privilegiados. 

A pesar de estos inconvenientes, un 70% 
de la población que vivía en las regiones con-
taminadas deseaba ser reubicada, probable-
mente influenciada tanto por el miedo a la 
radiación como por los incentivos financieros 
y la esperanza de mejores niveles de vida 
que surgirían de la reubicación ordenada por 
el gobierno (OECD, 1996). 

La reubicación fue una medida drástica, 
cuyo motivo declarado fue el de proteger la 
salud, y específicamente la protección contra 
los daños al ADN en las células somáticas 
(lo que podría provocar cáncer) o en las célu-
las genéticas (lo que podría provocar defec-
tos congénitos). El hecho concreto es que la 
irradiación de todo el cuerpo humano con 1 
mSv anual - el nivel donde se comenzó la 
reubicación - provoca en cada célula alrede-
dor de 0.2 rupturas del ADN por año, o 14 
rupturas en 70 años. 
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Estas rupturas del ADN inducidas por la 
radiación son del mismo tipo que muchas 
rupturas espontáneas causadas por otros 
factores; sólo difieren la proporción de los 
distintos tipos. 

La cantidad de rupturas espontáneas 
(naturales) del ADN, por ejemplo, causada 
por los procesos termodinámicos del propio 
cuerpo humano y la acción de los radicales 
libres (tales como el OH, peróxidos y óxidos 
reactivos) es de 70 millones por célula y por 
año (Billen, 1990). Este número nos da una 
indicación de la capacidad de los mecanis-
mos de reparación del ADN y de otros meca-
nismos de homeostasis que, en el fluir de los 
cambios físico-químicos conservan la integri-
dad de los organismos durante la vida del 
individuo y a través de miles de generacio-
nes. 

Esto muestra también lo absurdo de la 
reubicación en masa ocurrida en la ex URSS. 
La intención declarada era la de proteger a 
la población contra 14 rupturas del DNA 
durante 70 años, cuando en el mismo perío-
do de tiempo y, como resultado de causas 
naturales, se producirían 4.9 mil millones de 
rupturas espontáneas por célula! La probabi-
lidad de que estas 14 rupturas provocasen 
un cáncer - como opuestas al cáncer provo-
cado por la ruptura de las 4.9 mil millones de 
rupturas naturales - es de 1 en 350 millones, 
lo que prácticamente quiere decir: CERO. Es 
más fácil ganarse la Lotería 

 

Chernobyl Para la Historia 
 

Las muertes iniciales causadas por la radia-
ción de Chernobyl totalizaron 31 personas: 
28 víctimas murieron por enfermedad aguda 
de radiación; 3 personas más sucumbieron a 
las pocas semanas como consecuencia de fac-
tores no relacionados con la radiación. 

Durante los siguientes 10 años, 3 niños 
murieron de cáncer de tiroides, pero no está 
totalmente claro que estas 3 muertes y otros 
679 cánceres de tiroides registrados hasta 
1995, fueran provocados por la radiación de 
Chernobyl. Como se hizo notar antes, los 
cuidadosos estudios de pacientes Suecos, que 

no mostraron un aumento de la incidencia 
de cáncer de tiroides después de la irradia-
ción con dosis de iodo radioactivo mayores 
que las sufridas en Chernobyl, indican que 
estos cánceres no son producto del accidente 
de Chernobyl. 

Las consecuencias psicosomáticas, por 
otro lado, aparecieron en gran cantidad de 
los habitantes de las regiones contaminadas. 
La causa de estas consecuencias psicosomá-
ticas no fue la radiación ni ningún otro fac-
tor físico, sino la histérica radiofobia induci-
da por los medios de prensa y las ineptas 
regulaciones y políticas basadas en la hipó-
tesis lineal no-umbral y las absurdas reco-
mendaciones de la ICRP y de las agrupacio-
nes ecologistas. 

Aparte de las enormes pérdidas econó-
micas en la URSS, producto de las estúpidas 
políticas implementadas por el gobierno (Be-
cker, 1996), en términos de muertes tempra-
nas y tardías, la catástrofe de Chernobyl 
debe considerarse un incidente muy menor, 
en comparación a otros accidentes industria-
les del Siglo XX. Por ejemplo, la catástrofe 
del dique de Vaiont, Italia, destruyó en 1963 
cinco poblaciones y mató a 2.000 personas. 
La liberación de 30 toneladas de isocianuro 
de metilo de la fábrica en Bhopal, India, ma-
tó en el acto a 1.760 personas y más muertes 
posteriores, llevaron el balance total a 15.000. 

Unas 200.000 personas resultaron heri-
das y desarrollaron síntomas patológicos 
como enfermedades pulmonares y oculares, 
desórdenes neurológicos y del sistema ner-
vioso central, incluyendo parálisis, desórde-
nes y anormalidades gastrointestinales, car-
diovasculares, reproductivas e inmunológi-
cas (Jaworowski, 1996). 

Es impactante que los dos más famosos 
accidentes nucleares, que están constante-
mente siendo recordados por la prensa como 
"caballito de batalla" de las campañas anti-
nucleares - Three Mile Island y Chernobyl - 
son los que menos muertes han producido 
(en el caso de Three Mile Island no se produ-
jo ninguna muerte). 
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Una de las causas para esta visión 
desequilibrada es precisamente la hipótesis 
lineal no-umbral de daños por la radiación, 
que fue también el factor más importante 
responsable de la iniciación y prolongación 
ad æternum del mito de Chernobyl y de sus 
historias de terror. En los próximos años, la 
refutación de la hipótesis lineal - propuesta y 
constantemente reclamada por los más dis-
tinguidos científicos de la protección radioló-
gica del mundo - debería ayudar a dar forma 
a un enfrentamiento más racional de la pro-
tección radiológica de la población y una 
estimación más realista de los riesgos prove-
nientes de la industria nuclear. 

Chernobyl fue la peor de las catástrofes po-
sibles de un reactor pésimamente construido, 
con un derretimiento total del núcleo, seguido 
de la dispersión de radionucleidos a la atmós-
fera. No podía pasar nada peor. El resultado 
fue una comparativamente pequeña cantidad 
de muertes, equivalente a menos de la mitad 
de las muertes producidas en el tráfico de un 
fin de semana en Argentina. Cuando la irra-
cionalidad y los temores de Chernobyl final-
mente se aplaquen, en los siglos venideros 
se verá a esta catástrofe como una prueba de 
que los reactores de fisión nuclear son una 
manera muy segura y eficiente de producir 
energía. 
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CAPITULO 6 
 
 

EL DDT: UN MITO CRIMINAL 
 
 

El DDT, Una Dura Lección 
 
Como casi toda la argumentación ambienta-
lista, el tema del DDT se caracteriza por una 
falta absoluta de bases científicas serias, por 
un fraude continuado desde el principio al fin 
y de una campaña de los medios de prensa 
como nunca se había visto en la historia. 

Cuando se hizo pública la prohibición 
del DDT en los Estados Unidos, el jefe de la 
EPA (Agencia de Protección del Ambiente) 
dijo: "Es una decisión política. No tiene nada 
que ver con la Ciencia." 

En 1962, la escritora Rachel Carson pu-
blicó su libro «Primavera Silenciosa», que se 
convirtió rápidamente en la Biblia del ultra-
ecologismo. Fue el primer paso de una gigan-
tesca campaña para prohibir al DDT. Actual-
mente es reverenciado por el ecologismo co-
mo el libro que expuso a la opinión pública 
los horrores del progreso y el peligro de los 
compuestos químicos. También es notable 
entre los científicos como el más crudo ejem-
plo de tergiversación de datos, manipulación 
de estadísticas y falsificación de información 
que se pueda encontrar en al amplio campo 
de la pseudociencia de la ecología romántica. 

El famoso ambientalista y entomólogo 
Dr. J. Gordon Edwards, profesor de Entomo-
logía de la San José University de California, 
socio del ecologista Sierra Club, de la Audu-
bon Society, y miembro de la Academia de 
Ciencias de California, expresa su repudio 
por el libro, en un artículo titulado: «Las 
mentiras de Rachel Carson.» publicado en la 
revista 21st Century, Science & Technology, 
vol. Summer 1992: 

«Cuando hube leído los primeros capítu-
los me di cuenta de que varias afirmaciones 
eran falsas. Cuando llegué a la mitad del 

libro, tuve la sensación que Rachel Carson 
estaba jugando libremente con los hechos, 
construyendo las frases de tal manera de 
sugerir ciertas cosas, sin decirlas de verdad. 
Ella estaba omitiendo todo aquello que no 
apoyara su tesis que los pesticidas eran ma-
los, que la industria era mala, y que todos 
los científicos que no compartieran sus ideas 
eran malos.» 

Afirma el Dr. Gordon Edwards que mu-
chas de las referencias citadas por Carson 
en su libro no apoyaban para nada sus teo-
rías acerca de los daños causados por los 
pesticidas. Cuando finalmente se convenció 
de que el libro «Primavera Silenciosa» era un 
conjunto de inexactitudes, medias verdades, 
distorsión de estadísticas y directa falsifica-
ción de datos, el Dr. Gordon Edwards se unió 
a la legión de científicos que alzaron su voz 
para defender al DDT de la prohibición que 
exigían los ecologistas. 

A las recomendaciones finales de la Or-
ganización Mundial de la Salud (OMS), el 
Servicio de Salud Pública de los EEUU, la 
Organización Paname-ricana de la Salud y 
muchas otras, que recomendaban NO prohi-
bir al DDT, se unió al dictamen final del Tri-
bunal Examinador de la misma EPA que 
expresaba textualmente: «El DDT no es can-
cerígeno, mutagénico o teratogénico para el 
ser humano, y estos usos del DDT no tienen 
efectos deletéreos sobre peces, pájaros, vida 
silvestre u organismos estuarianos.» 

Sin embargo, en Junio de 1972, el jefe de 
la EPA, Sr. William Ruckelshaus anunció pú-
blicamente la prohibición del DDT diciéndo-
le a una atónita audiencia que «la decisión 
tomada no tiene nada que ver con la ciencia. 
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Se trata de una decisión política.»  
Se imponía así el tremendo precedente 

que, en materia ecológica, los hechos científi-
cos carecen de importancia, y que lo único 
que cuenta es la presión de las  campañas 
ecologistas. La prohibición del DDT se convir-
tió entonces, en la «Madre» de todos los frau-
des ecologistas por venir, desde la salvación 
de la «hierba piojera» hasta el insecticida 
ALAR, el 2,4,5-T, la dioxina, el Calentamien-
to Global y El Agujero de la Capa de Ozono. 

El patrón es siempre el mismo: se pre-
senta un escenario catastrófico inminente, la 
prensa lo promociona como de una urgencia 
terrorífica, y la campaña llena las arcas de 
quienes la inventaron. Eventualmente, las 
campañas terminan dando forma a las polí-
ticas ambientales y a prohibiciones irracio-
nales. No importa cuán descabellado pueda 
ser el escenario presentado: una vez que ha 
sido repetido la cantidad de veces necesaria, 
la gente termina por aceptarlo como un he-
cho real y comprobado. En la década de los 
30, el Ministro de Propaganda nazi, Joseph 
Goebbels recomen-daba a sus seguidores: 
«¡Mentir, mentir y mentir... que algo siem-
pre queda!» El ecologismo nutre sus raíces 
en este tipo de fascismo. 

El DDT había eliminado, en poco más de 
20 años de uso, a la mayoría de las enferme-
dades que antiguamente habían impedido a 
los habitantes de amplias regiones tropicales 
realizar un buen día de labor productiva. El 
DDT permitió, tal como lo asevera el Dr. Al-
bert Schweitzer en su biografía, que la gente 
ocupara grandes áreas de África, Asia y Amé-
rica del Sur (que antes eran inhabitables por 
las enfermedades producidas por insectos y 
artrópodos) para poder cultivar y cosechar 
alimentos. Esto fue muy importante, porque 
la desnutrición provoca en los niños un daño 
cerebral irreversible, condenando a las vícti-
mas a una vida de mentalidad subnormal y 
de logros inferiores. 

El DDT fue el principal responsable, en 
la década del 40, del espectacular incremen-
to de la producción de alimentos cosechados 
a escala mundial, aumentando la productivi-
dad y los rendimientos, bajando los costos y 

ayudando a mantener bajo el precio de los 
alimentos. Pero, por sobre todo, el DDT 
había casi provocado la erradicación de la 
malaria en todo el mundo, permitiendo así 
que cientos de millones de seres humanos 
pudiesen vivir vidas plenas y productivas, 
sin el flagelo de las recurrentes y postrantes 
fiebres palúdicas. 

Lo mismo se puede decir con respecto a 
la Fiebre Amarilla, la Leishmaniasis, las 
Encefalitis y Meningitis, el Chagas, Dengue  
y muchas infecciones más transportadas y 
transmitidas por insectos. Por ello, Rachel 
Carson y los ecologistas que impulsaron la 
prohibición del DDT comparten por igual la 
horrible responsabilidad de las 2 a 4 millo-
nes de personas que mueren anualmente de 
malaria, y otras enfermedades transmitidas 
por insectos, además de las 200 millones de 
personas que contraen las fiebres cada año, 
con terribles consecuencias para sus sistemas 
inmunológicos, sus vidas, las economías re-
gionales y el bienestar de sus familias. 
 

Una Mentira Detrás de Otra 
La primera de las mentiras de Rachel Car-
son fue la dedicatoria: «A Albert Schweitzer 
que dijo que: 'El hombre ha perdido la capa-
cidad de prever y prevenir... Terminará por 
destruir a la Tierra.» Dado que el libro de 
Carson es antipesticida, el lector puede ser 
llevado - ladinamente - a creer que Schweit-
zer se oponía al uso de pesticidas. Sin embar-
go, en su autobiografía, (pág. 262) dice clara-
mente: «¡Cuánto trabajo y pérdida de tiempo 
nos causan estos malditos insectos...! Pero un 
rayo de esperanza, con el uso del DDT, se ex-
tiende hacia nosotros!» Al leer su libro, uno 
se da cuenta que Schweitzer estaba más pre-
ocupado por las armas atómicas, que por los 
peligros del DDT!. Cuando el profesor J. Gor-
don Edwards daba clases a sus alumnos, solía 
ingerir delante de ellos una cucharadita de 
DDT para demostrar la falta de peligrosidad 
del insecticida! Entonces dejemos que sea el 
Profesor J. Gordon Edwards quien nos cuen-
te qué fue lo que realmente sucedió con el 
DDT. Preste  mucha atención: 
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«En 1962, cuando Rachel Carson publicó su 
libro, Primavera Silenciosa, quedé encanta-
do. Yo pertenecía a diversas organizaciones 
de tipo ambientalista, no tenía sentimientos 
con respecto a la industria o los grandes ne-
gocios, el Sierra Club había publicado uno de 
mis libros, y había escrito artículos para el 
Indiana Waltonian, el Audubon Magazine y 
otras revistas ecologistas. En ese tiempo, yo 
había estado ocupado con trabajo de campo 
en la estación de investigación de la Univer-
sidad de Wyoming, en Jackson Hole, durante 
tres veranos y trabajaba como coordinador 
para el Servicio Nacional de Parques en el 
Parque Nacional Glaciar. Leí ávidamente la 
versión condensada de Primavera Silenciosa 
en la revista New Yorker, y compré un ejem-
plar del libro en cuanto estuvo disponible en 
las librerías.  

A medida que fui leyendo los primeros ca-
pítulos me di cuenta de que varias afirmacio-
nes eran falsas; sin embargo, uno puede pa-
sar por alto tales cosas cuando provienen de 
nuestra cohorte, y yo hice sólo eso.» 

«Cuando llegué a la mitad del libro, creció 
en mi mente el sentimiento que Rachel Car-
son estaba jugando libremente con los he-
chos y estaba deliberadamente construyen-
do las frases de manera de insinuar ciertas 
cosas, sin llegar a decirlas en realidad. Ella 
estaba omitiendo cuidadosamente todo 
aquello que no apoyase su tesis de que los 
pesticidas eran malos, que la industria 
era mala, y que todos los científicos que 
no compartían sus puntos de vista eran 
malos.  

Me fijé entonces en su bibliografía, y me 
di cuenta que estaba llena de referencias de 
fuentes para nada científicas. Además, ca 
da referencia estaba citada de manera sepa 
rada cada vez que aparecía en el libro, produ- 
ciendo el efecto de una lista impresionante 
de «referencias», aunque no eran muchas 
las fuentes realmente citadas. Comencé a 
perder mi confianza en Rachel Carson aun-
que, como ecologista pensé que debía 
continuar apoyándola.» 

«A continuación miré algunas de las refe-
rencias que Carson citaba y comprobé muy 
rápido que ellas no apoyaban sus conclusio-
nes acerca del daño provocado por los pesti-
cidas. Cuando importantes científicos comen-
zaron a publicar duras críticas sobre sus mé-

todos y sus afirmaciones, lentamente fui dán-
dome cuenta que Rachel Carson no estaba 
interesada en la verdad sobre esos tópicos, 
y que yo estaba siendo embaucado, junto a 
millones de otros americanos.» 

«Como consecuencia, volví al principio del 
libro y lo leí todo otra vez, pero esta vez mis 
ojos estaban abiertos y no me dejé influir 
a creer en que sus motivos eran nobles y que 
sus afirmaciones podían ser apoyadas por la 
lógica y los hechos científicos. Escribí mis co-
mentarios en borrador, y  reuní los artículos 
científicos que refutaban lo que Carson había 
afirmado como informado por esos mismos ar-
tículos. Fue una experiencia muy frustrante.» 

«Pronto me vi forzado a unirme a los detrac-
tores de Primavera Silenciosa, y cuando se 
realizaron las audiencias para determinar la 
suerte del DDT, en varios estados de esta na-
ción, pagué mi boleto hasta ellas para testifi-
car contra los esfuerzos para prohibir a ese 
insecticida salvador de vidas. Fue gratifican-
te descubrir que gran número de científicos 
y funcionarios de salud que yo había tenido 
siempre en elevada estimación, estaban 
también testimoniando en esas audiencias 
en defensa del DDT y contra la creciente ola 
de propaganda antipesticida de las publica-
ciones ecologistas y los medios.» 

«Cuando testificaba o hablaba en público 
exponía con frecuencia las engañosas referen-
cias que Rachel Carson había nombrado en 
su libro, citando las afirmaciones de Prima-
vera Silenciosa y leyendo luego en voz alta 
declaraciones pertinentes de las mismas 
referencias. Esto revelaba a la audiencia lo 
engañosas y falsas que realmente eran las 
afirmaciones de Primavera Silenciosa.»  
 

Es Necesario Revertir la Prohibición 
DDT, el nombre corto para el 1,1,1-Tricloro-
2,2-bis (p-clorofenil) etano (también conocido 
como Difenil-Dicloro-Tricloroetano) fue sin-
tetizado por primera vez en 1937 y patenta-
do como insecticida por el químico suizo Dr. 
Paul Müller. En 1942 se demostró que mata-
ba los piojos sin tener efectos adversos para 
los seres humanos (1) 

La malaria o paludismo transmitida por 
el mosquito Anofeles ha sido desde siempre 
la peor de las enfermedades, a juzgar por el 
número de sus víctimas. Hasta la llegada del 
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DDT, unas 200 millones de personas eran 
atacadas anualmente por la malaria, y de 
ellas todos los años morían 2 millones.(2) 

A comienzos de 1946, un programa de 
rociado a gran escala, dirigido contra el mos-
quito portador de la malaria produjo una in-
mediata y dramática reducción de estas cifras. 
Es importante enfatizar que este rociado no 
era indiscriminado, ni estaba hecho en pleno 
ambiente natural. Se realizaba en el interior 
de las casas, en las paredes interiores. El 
singular comporta-miento del mosquito Ano-
feles - se alimenta por las noches de las 
víctimas durmientes, y luego vuela hasta la 
estructura vertical más cercana para descan-
sar y digerir su comida - hizo que esta fuera 
la manera ideal de cazar al mayor número 
de insectos adultos. 

Las estadísticas de Salud Pública de Sri 
Lanka (ex-Ceylan) dan testimonio de la efec-
tividad del programa de rociado. En 1948, 
antes del uso del DDT, se registraban anual-
mente 2.8 millones de casos de malaria. Para 
1963 sólo se registraron 17. Bajos niveles de 
infestación se continuaron registrando hasta 
fines de los 60, cuando los ataques ecologis-
tas contra el DDT en los Estados Unidos 
convencieron a las autoridades de suspender 
los rociados. En realidad no lo hicieron vo-
luntariamente convencidos sino que "obede-
cieron sugerencias" (léanse presiones políti-
cas) del gobierno de Estados Unidos. ¿Cómo 
son estas sugerencias? Si usan DDT perde-
rán la ayuda económica para programas de 
salud o desarrollo. Así de simple.  

En 1968 los casos de malaria subieron a 
1 millón. En 1969 los casos ya estaban en 
2.5 millones, de regreso a los niveles pre-
DDT (3) Sin embargo, para 1972, los insus-
tanciados cargos contra el DDT en los Esta-
dos Unidos habían tenido un efecto mundial 
(Las embajadas y misiones de “ayuda huma-
nitaria” de dicho país se encargaron de que 
así fuese). 

En 1969, de las 2.000 millones de perso-
nas que vivían en regiones palúdicas, el 79% 
estaba protegido y la expectativa era que se 
podría erradicar finalmente a la malaria. 
Seis años después que los Estados Unidos 

erradicaron al DDT, se registraron 800 mi-
llones de casos de paludismo y 8.2 millones 
de muertes anuales. Peor aún, a causa de 
que los programas de rociado fueron suspen-
didos en un momento crítico, la malaria res-
istente está actualmente extendida en todo el 
mundo y cualquier viajero puede traerla a 
casa. La malaria, la fiebre amarilla y otras 
enfermedades de las cuales el mosquito es el 
vector, eran endémicas en el sur de los Esta-
dos Unidos; los mosquitos han tenido recien-
temente una "explosión poblacional" debido 
a que sus campos de cría están ahora bajo la 
"protección" de las leyes federales. Mosqui-
tos protegidos - seres humanos expuestos a 
la muerte... 

En 1948, cuando la corrupción no había 
ingresado todavía al área del Premio Nobel, 
se le concedió esta distinción en el rubro Me-
dicina al Dr. Müller - el inventor del DDT - 
debido a su reconocida importancia médica. El 
Dr. Samuel Simmons, jefe de la división tec-
nológica del Centro de Enfermedades Trans-
misibles, del Servicio de Salud Pública de los 
Estados Unidos, dijo en 1959: (4) “El valor to-
tal del DDT para la Humanidad es inestima-
ble.”  

La mayoría de los pueblos del mundo han 
recibido sus beneficios ya sea directamente 
por la protección contra las enfermedades 
infecciosas e insectos transmisores de pes-
tes, o a través de mejor nutrición, alimentos 
más limpios e incrementada resistencia a las 
enfermedades. El descubrimiento del DDT 
permanecerá para siempre como un evento 
histórico en el campo de la salud pública y la 
agricultura. 

Después de éxitos iniciales en el control 
del tifus y el paludismo, el DDT se usó tam-
bién contra la fiebre amarilla, la enfermedad 
del sueño, la peste bubónica y la encefalitis - 
todas transmitidas por insectos. «Con la in-
troducción del DDT para controlar los vecto-
res de enfermedad,» - escribieron en 1977 
Claus y Bolander (5) - «parecía que, por pri-
mera vez en la historia, el hombre podría ir 
hacia una vida de dignidad, libre del flagelo 
las enfermedades invalidantes y del hambre. 
No es de extrañar, entonces que sus aplica-
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ciones fueran recibidas con un gran y gene-
ralizado entusiasmo.» 

La perspectiva de que mucha más gente 
viviese mejor ¿era también anatema para la 
organizaciones no gubernamentales procon-
trol de la población y partidarios del Creci-
miento Cero? Hay muchas razones para afir-
mar que sí. 

Lamont Cole, famoso ecologista dice que: 
«Alimentar a un niño hambriento es exacerbar 
el problema de la sobrepoblación mundial.»; 
y Charles Wursta, jefe de científicos del 
Fondo para la Defensa del Ambiente, (EDF) 
dice al respecto de la prohibición del DDT: 
«Esta es una buena manera de desha-cerse 
de ellos.» (Cuando Wursta dice «Ellos» se 
está refiriendo a «todas aquellas pequeñas 
personas marrones de los países pobres.» 
(sic). 

Las pestes de las plantas también su-
cumbían al DDT. Se mostró efectivo contra 
el gusano del abeto, la polilla gitana, la poli-
lla lagarta, el gorgojo del pino y el gorgojo del 
algodón. Tan efectivo resultó el DDT contra 
tales variedades de insectos que resultó ine-
vitablemente abusado. La actitud de «si un 
poco es bueno, mucho debe ser mejor» es una 
común falla humana. Antes de que se toma-
ran medidas para restringir y controlar al 
DDT, ya se había hecho ubicuo en el suelo, 
agua y en el cuerpo de muchos organismos 
vivientes. 

Aunque jamás se demostró que el DDT 
haya producido daño alguno, su extendida 
presencia en el ambiente fue suficiente para 
despertar la alarma.  
 

Algunas Verdades Ignoradas 
Contradiciendo todas las creencias populares, 
el DDT no es un pesticida persistente en el 
ambiente. El DDT persistirá en las poco co-
munes condiciones de un suelo oscuro, seco y 
libre de microorganismos. Bajo condiciones 
ambientales normales, el DDT pierde su 
toxicidad para los insectos a los pocos días, 
normalmente no más de dos semanas. 

Pero el excesivo uso dio como resultado 
que su presencia fuese detectada, aunque 
fuese en pequeñas cantidades, en el suelo, 

en aguas potables y saladas, en el cuerpo de 
los peces, pájaros y animales domésticos, y 
en el hombre también. Esto movilizó la opo-
sición a su uso, oposición que había sido 
encendida por la lírica histeria del libro de 
Raquel Carson.(6)  

El creciente coro de los auto-proclama-
dos ambientalistas que demandaban que el 
DDT fuese totalmente prohibido condujo a 
audiencias públicas en 1971. Debe hacerse 
notar que la EPA, la Agencia para la Protec-
ción del Ambiente, que era la responsable de 
regular los pesticidas y de tomar las decisio-
nes finales sobre su uso, tomó parte en las au-
diencias testificando en contra del DDT, junto 
al EDF (Fondo para la Defensa del Ambien-
te) y otros grupos activistas. Un caso flagran-
te de Juez y Parte. 

El ataque contra el DDT descansaba en 
tres argumentos principales: 1) que el DDT 
era tan estable que jamás podría ser elimi-
nado del ambiente;  2) que el DDT causaba 
la muerte de muchos pájaros y podría condu-
cir a la extinción de muchas especies y, 3) 
que el DDT podría causar cáncer en los hu-
manos. Ninguno de estos cargos pudo ser - 
hasta la fecha - substanciado por medio de 
ninguna evidencia científica aceptable. 

Se argumentaba que el DDT era tóxico 
para los pájaros que lo ingerían a través de 
los insectos que comían, los gusanos de la 
tierra, o de las semillas de las áreas rocia-
das. También se acusó que dosis subletales 
de DDT en el cuerpo de los pájaros provoca-
ban que pusieran huevos con cáscaras muy 
finas, resultando en una insuficiente protec-
ción y causando la muerte de muchos pollue-
los. Estos cargos han sido repetidos tantas 
veces - hasta el infinito - que han terminado 
por ser creídos, aunque son falsos en su más 
amplia mayoría. Mentirás – y algo quedará. 

Los conteos de pájaros realizados todos 
los años por la Audubon Society para las 
Navidades, demostraron que en realidad 
muchas poblaciones de pájaros estaban au-
mentando durante los años de mayores ro-
ciados de DDT. (7) Por ejemplo, entre 1947 y 
1971 se registró un aumento del 120% en 
petirrojos (robin), 21 veces más garrapateros 
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(cowbirds), 8 veces más mirlos (blackbird) y  
131 veces más grajos (grackle). También  

aumentaron las gaviotas, especialmente a lo 
largo de la costa Este. 

 
TABLA 1 

 
 

INFORMACION DEL CONTEO NAVIDEÑO DE PAJAROS  
DE LA SOCIEDAD AUDUBON 1941  

(2.331 observadores) comparados con 1960 (8.928 observadores) 
 
 
 Cuenta por     Relación por   Diferencia por 
 Conteo observador  observador observador 
    
 

ESPECIES 1941 1960 1941 1960 1960/1941 
 
 
 Aguila 197 891   .08 .10 1.25 
 Gaviota  124.470 635.642 53.407  2.00 1.33 
 Raven 667     2.699 29.00  .30 1.03 
 Cuervo 185.519 250.307 79.59 28.04   .35 
 Perdiz     2.060   10.276     .88 1.15 1.31 
 Faisán     6.839   19.731 2.93` 2.21   .75 
 Paloma     7.411   72.958   3.18 8.17 2.57 
 Golondrina   14.347 242.303   6.15 27.14 4.41 
 Colimbo     2.501   27.826   1.07   3.12 2.92 
 Pelícano     4.450   10.562   1.91   1.18 0.62 
 Cormorán     3.246   27.162   1.39   3.04 2.19 
 Garza     2.254   16.253   0.97   1.82 1.88 
 Airón     1.469   16.800   0.63   1.88 2.98 
 Cisne   18.554   33.994   7.96   3.81 0.48 
 Oca 182.820 696.777 78.43 78.04 0.99 
 Pato 2.137.093 2.739.517 916.81 306.85 0.33 
 Mirlo 137.502 20.552.375  58.99 2.302.01  39.02 
 Grajo 24.937 12.570.458 10.70 1.407.98  131.59 
 Cowbird 40.019 3.286.314 17.17 368.09  21.44 
 Chickadee   21.330   55.906 9.15 6.26 0.68 
 Titmouse     5.038   18.268 2.16 2.05  0.95 
 Nuthatch     4.214   13.439 1.81 1.51  0.83 
 Robin   19.616 928.639 8.41   104.01  12.37 
 Gorrión Inglés   53.335 358.796    22.88  40.19  1.76 
 Azulejo     3.742 6.903   1.60 0.77  0.48 
 Estornino 211.836 8.673.096    90.88  971.45  10. 69 
 
 
Las propias cifras de la Audubon Society prueban la falsedad del mito que el rociado de DDT 
mataba pájaros. El número de pájaros contados por observador, en particular el petirrojo que 
Carson declaró casi extinguido, aumentó enormemente durante los años de uso más intenso 
del DDT. 
 
Fuente: "42nd Christmas Bird Count", Audubon Magazine, 1942 y "61st Christmas Bird 
Count", Audubon Field Notes 15,1961 
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Aparte del petirrojo (que algunos histéricos 
ecologistas afirmaron que estaba condenado a 
la extinción por el DDT) fueron las aves de 
rapiña las que captaron en mayor medida la 
atención anti DDT, en especial el águila 
americana y el halcón peregrino. En el Hawk 
Mountain Sanctuary (Santuario de la Monta-
ña del Halcón), en Pennsylvania, los recuen-
tos anuales mostraron 191 águilas en 1946 
contra 660 en 1970. Todos los años se regis-
traron incrementos de las poblaciones. 

 
TABLA 2 

 
MIGRACIÓN DE HALCONES EN 
HAWK MOUNTAIN SANCTUARY, 

PENNSYLVANIA, 1946-1069. 
 

   AÑO        TOTAL       AÑO        TOTAL 
 

1946  9.291  1958  15.264 
1947  12.654  1959  11.779 
1948 21.173  1960  18.893 
1949  17.147  1961  14.818 
1950  14.916  1962  14.862 
1951  18.105  1963  16.163 
1952  20.639  1964  15.530 
1953  14.111  1965  17.986 
1954  12.780  1966  17.817 
1955  20.191  1967  20.196 
1956  13.616  1968  29.765 
1957  15.996 

 
 

Para el halcón peregrino, el número de ejem-
plares fluctuó desde un mínimo de 14 en 
1965 hasta un máximo de 32 en 1969. El Dr. 
Joseph Hickney declaró en las audiencias 
del DDT que el número de ejemplares del 
halcón peregrino no había estado en declina-
ción desde 1890. Su destino está más rela-
cionado con la disponibilidad de presas y 
lugar para anidar que con los pesticidas. 

En la Tabla 2, se puede ver la informa-
ción relativa al famoso Halcón Peregrino que, 
de acuerdo a los ecologistas, estaba en vías 
de extinción. Analicemos la información. 
Para todos los halcones, los recuentos anua-
les mostraron un aumento desde 9.291 en 
1957 a 20.196 en 1967. Dado que está pro-
tegida por su designación de especie en peli-

gro de extinción, el Águila Calva americana 
se ha incrementado de manera significativa. 
Aunque los ecologistas sostienen que esto se 
debe a la prohibición del DDT, todas las evi-
dencias científicas apuntan a lo contrario. 

Carson aseguró que el número de aves 
rapaces migratorios estaba disminuyendo en 
Hawk Mountain hasta el punto que la nación 
debería buscar otro símbolo nacional porque 
el águila se extinguiría. Sin embargo, como 
lo demuestran estas cifras oficiales del Hawk 
Mountain Sanctuary, no existe ninguna ten-
dencia hacia la extinción en los actuales con-
teos de aves, sólo algunas variaciones de uno 
a otro año en el número contado. Las espe-
cies contadas en el Hawk Moutain Sancturay 
comprenden a 14 especies diferentes de aves 
de rapiña, entre las que se cuentan buitres, 
águilas, merlines, y muchas especies de hal-
cones. 

 

Las cáscaras delgadas 
El caso de la disminución del espesor de las 
cáscaras, se trata de un fenómeno que se re-
monta a épocas anteriores al DDT. Esto se 
ha conocido por décadas. Existen muchas 
causas: dietas bajas en calcio o vitamina D, 
miedo, altas temperaturas nocturnas, varias 
substancias tóxicas y enfermedades como el 
Mal de Newcastle. Los experimentos que 
intentaron demostrar algún efecto tóxico por 
la ingestión de DDT fallaron, aún cuando los 
experimentadores alimentaron a sus aves 
(faisanes y codornices) con dosis 6.000 a 
20.000 veces mayores que las 0.3 partes por 
millón (ppmv) halladas como residuo del 
DDT en los alimentos. 

Las codornices alimentadas con 200 par-
tes por millón en todas sus comidas, a través 
de su entero período reproductivo, empolla-
ron el 80% de sus crías, comparado con el 
83.9% del grupo de control. No se informó de 
ningún adelgazamiento de las cáscaras. 

Con los faisanes tratados de la misma 
forma, las aves alimentadas con DDT tuvie-
ron éxito en su empollado en el 80,6% de los 
casos, mientras que el grupo de control sólo 
consiguió el 57,4% de éxito. (8) 
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TABLA 3 
 

 
EFECTOS DEL DDT EN LA REPRODUCCION 

DE PERDICES Y FAISANES 
 
 NIVEL DE LA DIETA % supervivencia 
 después de 
                
 En invierno Durante la Cant. Mortalidad Huevos/ 
 (ppm) reproducción aves (%) ave Incubación 2 6 
 (ppm)   (prom)           (%) semanas semanas 

 
PERDIZ 
0 (control) 0  (control) 32 6.25 52 83.9 88.0 83.3 
100 0   8 0 61 75.7 86.2 64.3 
100 100 12 25.0 65 75.3 67.7 7.1 
    0 200 12 25.0 55 80.0 32.3 12.9 
 

FAISANES 
0 (control) 0 (control) 28 0 48 57.4 94.8 89.7 
    0   50 10 0 31 58.6 100 86.0 
  50   50 10 0 18 80.6 100 93.3 
    0 100 10 0 19 52.0 100 82.4 

 
 

FUENTE: James DeWitt, Journal of Agriculture and Food Chemistry, 1956 
 
Esta es la información publicada y de la cual 
Rachel Carson falsamente afirmó que la 
perdiz y el faisán "...habían incubado muy 
pocos huevos." El dosaje suministrado al 
faisán fue 100 partes por millón de DDT en 
todas sus comidas todos los días - casi 3.000 
veces más que la ingesta diaria de los seres 
humanos durante los años de intenso uso 
del DDT.  

El DDT se degrada en el ambiente natu-
ral, rápidamente y sin perjuicios. Pero cuan-
do el DDT estaba en amplio uso en 1969, era 
detectable un pequeño residuo en los alimen-
tos. ¿Era esto peligroso? la respuesta es NO. 
La ingesta diaria de los seres humanos podía 
llegar a los 0.065 miligramos (mg). 

Para estudiar su efecto, grupos de volun-
tarios fueron alimentados con 35 mg diarios 
de DDT, durante períodos de 21 a 27 meses, 
sin observarse efectos nocivos, ni entonces ni 
después de casi 30 años.(9) El DDT se meta-
boliza en subproductos que son excretados en 
la orina, y no existe una significante "magnifi-
cación biológica" hacia arriba de la cadena 

alimentaria, como se había teorizado en un 
principio. 

Durante los años de mayor uso del DDT, 
el ciudadano promedio de los Estados Unidos 
estaba ingiriendo menos de 13 mg por año; 
el DDT era tan seguro que a la comida enva-
sada para bebés se le permitía contener hasta 
5 ppm. Esta es una concentración sumamen-
te pequeña; 5ppm es el equivalente a 5 mo-
nedas en una pila que contiene 10.000 pesos 
en monedas de 1 centavo. El Dr. Bruce Ames, 
el bioquímico mundialmente famoso por 
haber desarrollado la prueba que determina 
el potencial cancerígeno de cualquier sustan-
cia, nos dice que cada día ingerimos cientos 
o miles de partes por millón de cancerígenos 
naturales (no fabricados por el hombre) que 
están contenidos en cualquier dieta normal. 

Bruce Ames afirma también que no te-
nemos nada que temer por la ingestión de 
cantidades infinitesimales de productos quí-
micos sintéticos o naturales. Que si la gente 
está muy preocupada por las pequeñísimas 
cantidades de pesticidas que existen en las 
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verduras, debería saber que una taza de café 
contiene 10,000 veces más cancerígenos. 
 

¿Previene el DDT al Cáncer? 
Los trabajadores de la fábrica Montrose 
Chemical Company, que producía al DDT, 
no usaban ropas especiales, ni guantes ni 
máscaras de ningún tipo, y estaban inhalan-
do polvillo de DDT el día entero. El Dr. Ed-
ward R. Laws y el Servicio de Salud Pública 
de los EEUU revisaron a los obreros y sus 
historias clínicas sin encontrar efectos ad-
versos en su salud. 

También encontraron que habían ab-
sorbido en sus tejidos grasos una cantidad 
de DDT y sus isómeros que variaba de 38 a 
647 ppm. En esa época, los niveles de DDT 
en los tejidos grasos del ciudadano promedio 
de Estados Unidos eran de apenas 6 partes 
por millón. En una publicación de la Ameri-
can Medical Association, el Dr. Laws afirmó: 
"Es realmente notable que (después de 10 o 
20 años de exposición al DDT) no se haya 
registrado ningún tipo de cáncer entre este 
grupo de individuos, en una estadística de 
exposición de 1.300 años/hombre, lo que 
constituye un evento estadísticamente im-
posible." (10) 

Como es sabido, el cáncer ataca al 25% 
de la población mundial (de manera aproxi-
mada) independientemente de color, raza, 
lugar, grupo social, niveles económicos o 
sectores ocupacionales. De cualquier grupo 
que se elija en el mundo, con muy ligeras 
variaciones, el 25% desarrollará cáncer, de 
los cuales, el 50% se curará definitivamente. 
Por lo tanto, ubicar un grupo humano (en 
este caso ocupacional) que no presenta ni un 
solo caso de cáncer, resulta un evento esta-
dístico sin antecedentes en el mundo; como 
lo define el Dr. Laws, "es estadísticamente 
imposible."  

Posteriormente Laws realizó experimen-
tos con roedores, alimentándolos con dosis 
proporcionalmente 10.000 veces más altas 
que las ingeridas por los seres humanos y 
luego transplantó tumores malignos direc-
tamente al cerebro. Sin DDT en la comida, 
la mortalidad fue del 100%. Pero el cáncer 

desapareció de 22 de las 60 ratas ensayadas 
que habían ingerido DDT durante 6 meses. 
Un 30% de curación es algo que merecería 
seguirse estudiando. 

Otros científicos informaron de resulta-
dos similares: los Dres. Charles Silinskas y 
Allan E. Okey descubrieron que el DDT en 
la dieta inhibía los cánceres mamarios y leu-
cemias inducidos químicamente en las ratas. 
Declararon que «Si las estimaciones resul-
tan correctas - de que el 80 o 90% de todos los 
cánceres humanos son causados por sustan-
cias químicas (como sugieren muchos exper-
tos) los propuestos mecanismos de efectos 
protectores del DDT en las ratas podrían 
muy bien aplicarse al hombre.» (11) 

En aquella época no se sospechaba que 
el origen del cáncer podía ser de origen gené-
tico, como la gran mayoría de los científicos 
parecen estar hoy de acuerdo. Sin embargo, 
ambas teorías pueden conciliarse perfecta-
mente si se descubre que las sustancias quí-
micas sólo "gatillan" la generación de un 
cáncer en las personas genéticamente pre-
dispuestas a ello. Futuras investigaciones 
nos deberían dar la respuesta a este interro-
gante.  

Escribiendo en el British Medical Bulle-
tin en 1969, el Dr. A.E. McLean, un eminente 
patólogo, y sus coautores citaron el incremen-
to de la inducción de enzimas por los hígados 
de los animales que habían ingerido DDT. 
Describieron en su trabajo que la aguda toxi-
cidad de la aflatoxina (un poderoso agente 
cancerígeno producido por el moho común de 
los granos y otras semillas) estaba fuerte-
mente aumentada en las ratas con deficiencia 
en proteínas, pero "el efecto se revertía si las 
ratas habían ingerido previamente modera-
das cantidades de DDT. . ." La conclusión de 
los autores: "Parecería que la aflatoxina B1 
y quizás otras aflatoxinas, que están entre 
las substancias más cancerígenas conocidas, 
son convertidos en metabolitos no-tóxicos en 
el hígado por medio del sistema de hidroxila-
ción." (11) 

Por consiguiente, el DDT en el organis-
mo de los residentes pobres del África tropi-
cal, deficientes en proteínas, bien podría 
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haber inhibido el desarrollo de tumores y 
cánceres. También, la explosión de la pobla-
ción de pájaros comedores de semillas du-
rante los años de rociado de DDT, puede 
deberse a la ingestión del DDT contenido en 
las semillas. 

El National Cancer Institute de los Esta-
dos Unidos revisó todos los estudios disponi-
bles sobre el tema - los pro y los contra - y en 
1978 declaró que el DDT no es cancerígeno. 
Es muy sugestivo notar que durante los 
años de gran uso del DDT (de 1944 a 1972) 
en los Estados Unidos el cáncer de hígado 
disminuyó un 30% .(15) 

Millones de personas estuvieron expues-
tas al DDT durante los años del programa 
de rociado contra la malaria y los 130.000 
hombres que tomaron parte del trabajo - ex-
puestos a altas concentraciones - jamás ex-
perimenta-ron efectos adversos. Las "eviden-
cias" en contrario no pasan de ser casos anec-
dóticos que, cuando se lo investigan a fondo, 
carecen de fuentes de comprobación o docu-
mentación. Son «rumores». 

Sin embargo, aunque la evidencia cientí-
fica es abrumadora en cuanto a la inocuidad 
del DDT, los ecologistas no se dan por venci-
dos y continúan inventando nuevas y terro-
ríficas teorías en contra del DDT. ¡Para ellos 
es necesario que el DDT no pueda regresar 
jamás!  

 

Más de lo mismo 
La última historia de horror sobre el DDT - 
de que provoca emasculación - es ridícula y 
carece de base científica. La emasculación, 
para quienes lo ignoran, es la falta de desa-
rrollo del pene en animales o en los seres 
humanos. En 1959, S.W. Simmons hizo no-
tar que «Los cambios sociológicos que produ-
jo el DDT recién comienzan a hacerse apa-
rentes. En algunos países - Madagascar, por 
ejemplo - la población se duplicó desde 1947, 
aunque se había mantenido prácticamente 
estacionaria durante muchos años previos. 
Una campaña antimalárica se inició en 1949 
y es ampliamente responsable del incremen-
to poblacional. Este no es un fenómeno ais-
lado». (16) 

En la población de Pulikhanuri, en Af-
ganistán, donde la población había sido 5000 
almas, el mejoramiento de las condiciones de 
salud dio como resultado un incremento de 
la población a 20.000 habitantes. (17) Los re-
gistros demuestran que país tras país, la 
mortalidad disminuyó enormemente cuando 
el DDT era usado para el control de la mala-
ria, y no se encuentra informe alguno que dé 
cuenta de casos de emasculación como resul-
tado del uso del DDT. 

Sin embargo, se nos dice ahora que el 
DDT, a través de su metabolito DDE puede 
ser un agente emasculante, (18, 19) y que "su 
ubicuidad en los tejidos grasos humanos 
puede ser responsable de la disminución en 
los conteos de esperma y otras anormalida-
des en la reproducción masculina". También 
se menciona al cáncer testicular como posi-
blemente asociado con el DDE. Nuestra vie-
ja amiga, "la punta del iceberg", es nueva-
mente invocada. 

El Servicio de Salud Pública de los EEUU 
informó sobre el efecto de  elevados niveles 
de DDT en los seres humanos. (20, 21) Ya vi-
mos que Laws et al encontraron que los 
trabajadores de una fábrica de DDT tenían 
en 1965 una ingesta diaria 440 veces mayor 
que la población en general. Los descubrimi-
entos clínicos realizados «no diferían signifi-
cativamente de los que era dable encontrar 
en un grupo de edad y status económico si-
milar sin exposición al DDT.»  Los trabaja-
dores masculinos casados tenían un prome-
dio de 4 hijos por familia. Las familias más 
grandes llegaban a 13 hijos y el supervisor 
tenía 8. 

Los habitantes de Trian, Alabama, ingi-
rieron pescado que tenían nive-les de DDT y 
DDE de hasta 627.000 ppm, porque había 
residuos de DDT presentes en el río local. El 
principal efecto medido fue un incremento 
de la transpeptidasa gamma glutamil (GT) 
en la sangre. El informe del Servicio de Sa-
lud Pública de los EEUU dijo que "El efecto 
sobre la GT es pequeño y probablemente no 
afecta al bienestar".(22, 23)  

R. Pal informó que el término medio de 
vida en la India era de 47 años, y lo comparó 
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con los 32 años de promedio que existía en la 
India antes del inicio de las campañas de 
erradicación de la malaria - donde se usaron 
147 millones de libras de DDT.(24) Ottoboni 
et al. descubrieron que el DDT mejoraba los 
rendimientos reproductivos en estudios mul-
tigeneracionales con ratas y perros. (25, 26)  

El DDT usado por Ottoboni contenía un 
2% de DDE. La doctora comentó que la per-
formance reproductiva de ratas de 52 sema-
nas de edad indicaba que «el DDT puede 
también ejercer un efecto protector contra la 
disminución de la performance reproductiva 
producida por la edad» (24). Las ratas recibie-
ron en su dieta hasta 200 ppm de DDT, inc-
luyendo 4 ppm de DDE. Sus estudios con 
perros Beagle se extendieron por tres gene-
raciones, con una producción de 650 cacho-
rros.(25) «No hubo efecto del DDT (1 a 10 
mg/kg corporal/día) en la morbilidad, morta-
lidad, resultados gruesos o histológicos en 
ninguno de los perros." (25) 
 

La Irracional (o Criminal?) Prohibición 
Toda esta información (y muchísima más) 
fue presentada en las audiencias de 1971 y, 
después de haberse considerados más de 300 
documentos técnicos y el testimonio de 150 
científicos, se emitieron las recomendacio-
nes que, basadas en la evidencia científica 
disponible, la prohibición total del DDT no 
era deseable. "Existe una necesidad actual 
para el uso continua-do del DDT para las 
aplicaciones definidas en este caso." (13) 

Eso fue en Abril de 1972. A pesar de ello, 
dos meses más tarde, el 14 de Junio de 1972 - 
fecha funesta para la Humanidad - William 
Ruckelshaus, el administrador de la EPA, 
prohibió al DDT para todos los usos, menos 
para algún uso público esencial que pudiese 
ser probado. (Y la malaria, ¿no es un uso 
público esencial que no necesita ser proba-
do?) Cuando Ruckelshaus abandonó su cargo 
en la EPA firmó una solicitud de admisión al 
Fondo de Defensa del Ambiente (EDF), la 
organización que lideró la lucha contra el 
DDT. Años después, Ruckelshaus admitió 
que «las decisiones del gobierno que involu-
cran el uso de substancias tóxicas son políti-

cas ... [y] la decisión final sigue siendo políti-
ca. [En] el caso de los pesticidas, el poder de 
tomar estas decisiones ha sido expresamente 
delegado en el Administrador de la EPA." (14) 

La prohibición del DDT no puede ser 
justificada en terrenos científicos - la regula-
ción, sí, el control, también - pero la prohibi-
ción total no. La más importante (y la peor) 
de las consecuencias de la decisión de Ruck-
elshaus es que le dio credibilidad a la pseu-
dociencia; creó una atmósfera donde la 
evidencia científica puede ser echada a un 
lado por la emoción, la histeria y las presio-
nes políticas. Ha producido un daño incalcu-
lable para la Humanidad. La técnica de pre-
sentar acusaciones sin sustento científico, 
repetido hasta el infinito, ha sido usado con 
todo éxito desde entonces contra el asbestos, 
los PCBs, la dioxina, los CFCs, y el Alar.  

El DDT y otros muchos insecticidas, 
herbicidas, fungicidas y rodenticidas han 
tenido un efecto tremendo sobre la agricul-
tura. Lo mismo han hecho otros productos 
químicos y fertilizantes: han mejorado varie-
dades de cosechas y han proporcionado una 
mejor comprensión del tratamiento de tie-
rras y manejo de cultivos. Todo esto dentro 
de un informado e integrado programa de 
manejo de plagas ha conducido a una abun-
dancia de producción de alimentos como no 
se podía ni soñar hace algunas décadas. 

Nunca jamás podría volver a repetirse 
un desastre como la hambruna de 1840 en 
Irlanda, provocada por un hongo, el fusa-
rium, la peste de la papa tardía. Esa catástro-
fe condujo a la muerte por hambre del 30% 
de la población irlandesa, otro tercio emigró, 
y el tercio restante se dedicó a luchar contra 
los ingleses, a quienes consideraba - y aún 
consideran hoy - los culpables de todos sus 
males. ¿Cuánto de la tragedia se podía haber 
evitado en la Verde Erín si hubiese existido 
un buen fungicida como el Captan?  
 

¿Por Qué Este Crimen? 
El 21 de Junio de 1992 se reunió en Washin-
gton, D.C., un grupo de eminentes científicos 
para analizar los efectos que la prohibición 
del DDT había tenido sobre la humanidad, y 



ECOLOGIA: Mitos y Fraudes 
 

 118

en una conferencia de prensa en el National 
Press Club calificaron a la prohibición con 
una sola palabra: genocidio. Este evento 
marcaba el 20o aniversario de la prohibición 
del insecticida que había salvado más vidas 
humanas que cualquier otro compuesto fa-
bricado por el hombre, incluída la penicilina. 

Como todos los fraudes ecológicos que 
dieron forma y razón de ser a la Cumbre 
Ecológica de Río 92, el control de la pobla-
ción es el motivo que se esconde detrás de 
todas las profecías y escenarios catastróficos 
del ecolo-gismo de denuncia. Alexander King, 
el malthusiano que dirige al infame Club de 
Roma, lo hizo muy claro en una entrevista 
que apareció en el libro de 1990, The Disci-
pline of Curiosity. King, que era un químico 
en tiempos de la Segunda Guerra en Ingla-
terra, describe su rol como introductor del 
uso del DDT en las tropas y menciona «el 
enorme número de vidas que salvó». Luego 
sigue diciendo: «Mis propias dudas surgieron 
cuando se introdujo al DDT para uso civil. 
En Guyana, después de dos años había prác-
ticamente eliminado a la malaria, pero al 
mismo tiempo la tasa de nacimientos se ha-
bía duplicado. De modo que, en el fondo, mi 
principal pelea con el DDT es que había ayu-
dado enormemente al problema de la  sobre-
población.» (15) 

En la conferencia de prensa estaban 
nuestro ya conocido J. Gordon Edwards, 
William Hazeltine, un entomólogo dedicado 
a la salud pública, Edward Remmers, vice-
presidente del American Council on Science 
and Health, y Thomas Jukes, profesor de 
biofísica de la Universidad de Cali-fornia en 
Berkeley (entre muchos otros científicos de 
renombre) que eran veteranos en la lucha en 
defensa del DDT. 

El Dr. Ed Remmers comenzó su partici-
pación en la conferencia de prensa, leyendo 
las declaraciones de Academia Nacional de 
Ciencias y de la Organización Mundial de la 
Salud (OMS) apoyando al impresionante re-
cord de vidas salvadas que mostraba el DDT. 
Después de rever la documentación científi-
ca existente sobre la seguridad e inocuidad 
del DDT y las estadísticas de la malaria an-

tes y después del DDT, el Dr. Remmers dijo: 
 

«Tenemos la sensación de que el DDT 
se ha convertido en uno de los "Doce Sucios" 
que los ecologistas de la Nueva Era han ele-
gido.»  «El DDT fue elegido principalmente 
en base a mitos que hablaban de cáncer en 
los seres humanos y la delgadez de las cás-
caras de huevos en las aves . . . En verdad, 
las millones de personas que han muerto 
innecesariamente de malaria, tifus y otras en-
fermedades que pueden controlarse perfecta-
mente con el DDT, esta gente realmente 
enfrenta una Primavera Silenciosa.»  

 

«Cuando nos fijamos en los oponentes 
al DDT, ¿quiénes son ellos?»,- «Es el grupo 
antipoblación en su casi totalidad, la gente 
que está promoviendo el crecimiento cero de 
población, o la gente que le gustaría reducir a 
la población del mundo a sólo 1.000 millones 
de almas ... Existen estos grupos que llevan 
adelante esta política de verdadero genoci-
dio.»  

 

Estos grupos de Crecimiento Cero - Zero 
Growth - tanto sea de población como de pro-
ducción agrícola e industrial, forman parte 
de una gigantesca red de organizaciones que 
trabajan generando geopolíticas que tienden 
al mantenimiento y a la consolidación del 
status colonial o dependencia económica de los 
países en vías de desarrollo, los llamados Paí-
ses del Tercer Mundo, los países pobres, los 
países en vías de extinción como entes sobe-
ranos. Pero más de esto, está profundamen-
te analizado y demostrado en el capítulo 
Análisis Político del Ecologismo.  
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CAPITULO 7 

PESTICIDAS 
Sustancias Químicas, 
Naturales y Sintéticas 

 
 

La Dosis es el Veneno 
 

EL MIEDO A MORIR ANTES DE TIEMPO 
 

odos - o casi todos - tenemos miedos na-
turales o irracionales. Es natural tener 
miedo a saltar de un avión, con o sin 

paracaídas, o cruzar la Avenida 9 de Julio 
con los ojos vendados. También es muy común 
tener miedo a la oscuridad, porque no sabe-
mos qué se esconde allí, lejos de la luz. El 
ecologismo explota este miedo - la ignoran-
cia a lo desconocido - con una eficacia extra-
ordinaria.  

Usando una metáfora, la ignorancia es la 
oscuridad, la Ciencia es la luz. Los miedos que 
son impulsados por las organizaciones ecolo-
gistas se basan en el instintivo miedo que 
tiene la gente a lo que desconoce. El lector 
de diarios, y revistas divulgación científica 
para legos, tiene la tendencia de creer en 
todo lo que está impreso en tinta sobre papel. 
No sucede tanto entre los lectores de publi-
caciones especializadas ya que son, por lo 
general, personas de elevados conocimientos 
técnicos y/o científicos en la materia. 

Pero, en cuanto el tema escapa de su 
especialidad, es presa de la misma tendencia 
que el público en general. Así es como un 
Premio Nobel en Medicina puede llegar a 
creer que el Efecto Invernadero o el Agujero 
del Ozono son peligros apocalípticos. Y son 
capaces de emitir declaraciones a los medios 

de difusión que contribuyan a la abundante 
desinformación en el tema, y a la prohibición 
de los aerosoles, o de la limitación del uso de 
los combustibles fósiles que desprenden dió-
xido de carbono a la atmósfera. 

Nunca como en este caso, el refrán «Za-
patero, a tus zapatos» se aplica con mayor 
precisión. Sobre todo los políticos, a quien por 
esas cosas absurdas de la vida les cabe la 
responsabilidad de emitir leyes que nos afec-
tan a todos, deberían hacer caso omiso de 
todas las presiones de orden emocional y 
sensacionalista que provocan los ecologistas, 
y remitirse de manera exclusiva a los cien-
tíficos, que son los únicos que por lo menos 
saben un poco sobre el asunto. 

Volviendo al miedo a morir antes de tiem-
po, ¿quien puede decirnos cuál es el tiempo 
correcto para morirnos? ¿O quizás ya exista 
el concepto ecologista del momento política-
mente correcto de morirse?  ¿Era ayer, o la 
semana pasada, quizás?, o dentro de algunos 
años, si nos cuidamos al cruzar la calle o al 
prender el horno de la cocina. 

 

Un Poco de Historia 
 

Desde el punto de vista puramente científi-
co, la preocupación que tiene la gente con 
respecto a los residuos de pesticidas en los 

T 
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alimentos es algo retorcido; es algo así como 
el interés en la Astrología. El temor a los 
pesticidas surgió en 1956, cuando el Depar-
tamento de Bienestar, Salud y Educación de 
los Estados Unidos advirtió para las fiestas 
del Día de Acción de Gracias que se evitase 
comer arándanos agrios (cranberries) porque 
contenían residuos de una sustancia química, 
mal catalogada como herbicida, que podría 
provocar cáncer. Los arándanos eran tan 
inofensivas como la leche materna, pero el 
miedo ya había sido implantado y se hizo per-
manente porque fue reforzado por otra histo-
ria de horror que apareció - muy convenien-
temente - en esa misma época. Me refiero a 
nuestro conocido libro de terror de Rachel 
Carson, Primavera Silenciosa. 

Mucho se ha nombrado a este libro en mi 
exposición de sus mentiras y fraudes, pero 
no he citado nada directamente. Es hora de 
hacerlo y les daré los párrafos iniciales. Pre-
párense: 
 

"Algún hechizo malévolo se había asentado 
en la comunidad. Misteriosas enfermedades 
habían barrido con bandadas de gallinas. El 
ganado y las ovejas se enfermaban y morían. 
Por todos lados se extendía la sombra de la 
muerte. Los granjeros hablaban de muchas 
enfermedades entre sus familias. Hubieron 
muchas e inexplicables muertes, no sólo en-
tre los adultos, sino también entre los niños 
que habían sido atacados súbitamente mien-
tras jugaban y morían a las pocas horas",,. 
"Los pocos pájaros que se podían ver en al-
guna parte estaban moribundos. Temblaban 
vio-lentamente y no podían volar. Era una 
prima-vera sin voces. En las granjas, las 
gallinas empollaban pero no nacían pollitos. 
Los manzanos estaban floreciendo, pero no 
habían abejas entre las flores, por lo que no 
existía la polinización"… "En los desagües, 
bajo los aleros de los techos, se podía ver 
que un blanco polvo granular formaba toda-
vía algunos manchones; algunas semanas 
antes había caído como nieve sobre los te-
chos y los jardines, los campos y los arroyos" 
 

El polvo blanco, como lo habrán imagi-
nado, era el DDT. Después de leer el poético 
y truculento sinsentido de Carson, mucha 

gente se preocupó por que los pesticidas, es-
pecialmente el DDT, fueran venenos morta-
les para los seres humanos. ¿Cómo capearon 
entonces el temporal asesino de DDT los 
pobladores del mundo? Durante los años de 
uso intenso del DDT, la expectativa de vida 
en los Estados Unidos se incrementó en 11 
años. ¿No era que el DDT mataba? La Tabla 
1 nos muestra algunos datos interesantes al 
respecto. 

Una de las mejores maneras de prolongar 
las expectativas de vida es, por supuesto, libe-
rarse de las plagas. El caso de la India prue-
ba esto mucho mejor que el de los Estados 
Unidos. En 1962, R. Pal informó en el World 
Review of Pest Control, que la malaria se ha-
bía reducido en la India desde 75.000.0000 
de casos a menos de 5 millones, desde 1953. 

Antes del programa de rociado de DDT, 
la expectativa de vida era de 32 años; 
después de la campaña de erradicación de la 
malaria en 1962, había subido hasta 47 años. 
Durante este período se usaron 147 millones 
de libras de DDT. El gran asesino de niños 
era la malaria. Y fue drásticamente reduci-
da. Hoy, una vez prohibido el DDT, ha re-
gresado con más fuerza que nunca. Muchas 
gracias, Rachel Carson y seguidores ... 

 
 

GANANCIA EN EXPECTATIVAS DE VIDA 
(ESTADOS UNIDOS, 1941-1983) 

  
 Expectativa Ganancia 

  de vida por Década 
 AÑO (%) 
  
 1940 63.6 7.4 
 1950 68.1 7.1 
 1960 69.9 2.6  
 1970 70.8 1.3 
 1980 73.6 4.0 
 1990 74.6 --- 

 
 

Tabla 1 
 

Se ha asegurado que el sentido del furor 
público, más que los hechos reales y compro-
bados - es la primera razón del éxito de las 
campañas antipesticidas. Este furor puede 
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fabricarse aún cuando no exista ninguna 
prueba científica. El Terror del insecticida 
"Alar" en 1989 demostró esto: El jugo de 
manzanas fue derramado en los resumideros 
y las tartas de manzana se arrojaban a los in-
cineradores de las escuelas. El terror fue re-
forzado cuando la Drug and Food Adminis-
tration anunció que se había descubierto 
cianuro en las uvas chilenas; una frenética 
madre telefoneó a la policía para que a su 
hijo se le retirase la canasta con el almuerzo 
del ómnibus escolar. 

La cantidad de cianuro en las uvas era 
menor a la que existe naturalmente en las 
semillas de lima. En cuanto a las manzanas, 
se demostró finalmente que eran inofensivas. 
Al reducir el consumo de frutas, el Terror 
del Alar demostró ser perjudicial para la 
salud humana - pero sumamente beneficio-
sos para las arcas del NRDC, el Consejo 
para la Defensa de los Recursos Naturales, 
uno de los tanques pesados del ecologismo 
de los Estados Unidos. 

Durante el Terror del Alar, el NRDC 
reclutó a la famosa actriz Meryl Streep para 
que patrocinara «Madres y Otros Contra los 
Residuos de Pesticidas». En contra de tal 
despliegue de talento actoral en las relacio-
nes públicas, las desmentidas de los más 
famosos científicos se perdieron en el vacío.  
 

Residuos, ¿Cuáles Residuos? 
En 1993 escribí un artículo para incluir 

en un folleto titulado: «DDT, Una Historia 
Sombría» que se distribuyó en el Primer 
Congreso Interamericano de Legislación 
Ambiental que se realizó en Buenos a partir 
del 5 de Noviembre de ese año, extractando 
las declaraciones, opiniones y trabajos del 
Dr. Thomas Jukes, profesor de Biofísica en 
el Departamento de Biolo-gía Integrativa de 
la Universidad de California, en Berkeley y 
de muchos otros artículos científicos que 
aparecieron en diversas revistas. Me parece 
atinado reproducir algunas partes aquí. 
 

Los Ecologistas Arman 
el Fraude Antipesticida 

 

Las más estrictas investigaciones estata-
les demuestran que los residuos de pesti-
cidas son mucho menores que las normas 
de la EPA, que a su vez están ajustadas 
muy por encima de los niveles de riesgo. 
¿Entonces, por qué el temor? 

 

Nos Informa el Dr. Thomas H. Jukes. 
 

El 28 de Junio de 1993 se publicó un infor-
me del National Research Council (NRC) 
llamado Niños y Residuos de Pesticidas en la 
Dieta, junto a un parte de prensa de la Natio-
nal Academy of Sciences, y una declaración 
de apertura por parte del presidente del co-
mité informador, Dr. Philip J. Landrigan, du-
rante una conferencia de prensa realizada en 
Washington. La conferencia de prensa estaba 
originalmente planeada para el 29 de Junio, 
pero se debió adelantar porque un artículo de 
Marian Burros acerca del Informe apareció 
publicado prematuramente en el New York 
Times el 27 de Junio. Burros escribía antes 
sobre alimentos para el Washington Post, de 
la Capital americana. 

El parte de prensa y la declaración en-
fatizaban la vulnerabilidad de los niños. En 
efecto, el Dr. Landrigan terminó su declara-
ción con la notable predicción que "tomando 
las medidas especiales que hemos delineado 
en nuestro informe, el gobierno federal puede 
avanzar mucho en la dirección de asegurar 
que el futuro de América sea preservado."  El 
parte de prensa y el Informe omitieron todas 
las evaluaciones previas del efecto de los resi-
duos de pesticidas en los alimentos. Algunas 
de ellas son: 
 

1) Un vocero del National Cancer Institute, 
el 27 de Agosto de 1990 expresó no estar 
"enterado de evidencia que sugiera que los 
residuos regulados y aprobados de pesti-
cidas en alimentos contribuyesen a la tasa 
de cáncer en los EE.UU." 

 

2) El Dr. Bruce Ames de la Universidad de 
California, en Berkeley, hizo notar que 
"los americanos comen un estimado de 1,5 
miligramos de pesticidas naturales, dia-
riamente y por persona, lo cual es cerca de 
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10 mil veces más que lo que consumen de 
residuos de pesticidas sintéticos". Los 
pesticidas naturales son producidos por 
las plantas para protegerse contra las 
plagas. Los pesticidas naturales, en pro-
medio, no son menos tóxicos que los pesti-
cidas sintéticos. La conclusión del Dr. 
Ames es que los residuos de pesticidas 
sintéticos son un riesgo despreciable.  

 
3) En análisis realizados sobre pesticidas en 

los alimentos, llevados a cabo en 20 esta-
dos, 1990 y 1991, con 18.928 muestras, no 
se detectaron residuos de pesticidas en el 
70.2% de las muestras. En el programa de 
ensayos realizado por la Food and Drug 
Administration (FDA), se testearon 6.602 
muestras que dieron como resultados: Sin 
residuo alguno: 58%; residuos presentes 
pero dentro de las normas legales: 41%; en 
violación: 1%. La FDA ha revisado recien-
temente su información sobre análisis de 
alimentos, de seis años a esta parte (1985/ 
1991), entre los que se cuentan 10.000 
muestras de manzanas frescas, naranjas, 
bananas, peras, leche y jugos de fruta. 
También se encuentran análisis sobre 
productos de panadería, cereales para 
bebés, fórmulas infantiles y combinación 
de «cenas preparadas». Menos del 0.5% de 
las muestras violaban los límites federal-
mente permitidos. Los productos frescos 
tendían a tener mayor cantidad de resi-
duos, pero el lavado, pelado y procesa-
miento reducen los residuos en hasta el 
99%. Esto fue informado en el número de 
Mayo-Junio 1993 del Journal of Official 
Analytical Chemists International. 

 
Como el Dr. Landrigan hizo notar, los límites 
de tolerancia de la EPA para los pesticidas 
son establecidos dividiendo el nivel de no-
efecto por 100, y luego «la EPA divide este 
número otra vez por 10, si los estudios mues-
tran efectos sobre los fetos en desarrollo.» El 
Dr. Landrigan dice que «Creemos que la EPA  
debe usar un factor adicional de 10 cuando 
existe evidencia de toxicidad postnatal». Esto 
no sería aplicable a las muestras con residuos 

indetectables. 
 

4) Lo más importante de todo, quizás sea 
que los análisis de riesgo/beneficio han 
llevado a las autoridades de salud pública 
a la conclusión que los beneficios para la 
salud provenientes de las frutas y legum-
bres, incluyendo posible prevención del 
cáncer, sobrepasa por mucho cualquier 
efecto deletéreo de los residuos de pestic-
idas. Esto fue enfatizado en el caso de los 
niños, por el Departamento de Salud 
Pública de California durante el tiempo 
que duró el terror por el pesticida Alar 
para las manzanas. Por cierto, el Dr. Lan-
drigan no está en contra de estas conclu-
siones porque dice que «los padres deberí-
an continuar enfatizando las legumbres y 
frutas en la dieta de sus hijos.» ¿Por qué, 
entonces, reclama un nuevo programa? 

 
Comentarios  
Algunos de los principales puntos de la de-
claración y el parte de prensa, junto con los 
comentarios del Dr. Jukes son los siguientes: 

 

Declaración: «El proceso de tomas de decisión 
del gobierno federal para los pesticidas no 
presta suficiente atención a la protección de 
la salud humana, especialmente la salud de 
bebés y niños. Los niños no son sólo pequeños 
adultos». 

Dr. Jukes: El proceso de toma de decisio-
nes está basado en la protección de la salud 
humana. Los márgenes de protección son lo 
suficientemente grandes como para permitir 
la protección de consumidores de todas las 
edades. 

Declaración: «Recomendamos que el go-
bierno tenga como su meta más clara el esta-
blecimiento de tolerancias que protejan más 
a la salud humana.» 

Dr. Jukes: Esta meta ya ha sido alcanzada. 
Los residuos de pesticidas en los alimentos 
no constituyen ningún peligro para la salud 
humana, tal como lo hace notar el National 
Cancer Institute de los EEUU. 

Declaración: «tomando las medidas espe-
ciales que hemos delineado en nuestro infor-
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me, el gobierno federal puede avanzar mucho 
en la dirección de asegurar... que el futuro de 
América sea preservado.» 

Dr. Jukes: Esta predicción algo pomposa 
puede compararse con los verdaderos peligros 
para los niños. Estos incluyen a las enferme-
dades infecciosas, deficiencias nutricionales, 
negligencia de los padres y malos tratos, ex-
posición a la propaganda de cigarrillos, vio-
lencia y drogas. La falta de inmunización 
para las enfermedades de la infancia es un 
gran problema. Esto ha sido enfatizado por 
los Centros de Control de Enfermedades: la 
vacunación de los niños tiene una tasa del 
60%. Es necesaria la inmunización de los 
niños para enfermedades como la tos con-
vulsa, sarampión, parotiditis, poliomielitis, 
difteria, tétanos, rubéola y la influenza 
hemofílica tipo B. Las vacunas para todas 
estas enfermedades están disponibles en 
todos los hospitales públicos. Sin embargo, el 
acceso a ellas es limitado, y la tasa de inmu-
nización para los niños menores de dos años 
es baja, especialmente en las ciudades del in-
terior (solamente es de un 10%). 

Declaración: «Creemos que la EPA  debería 
considera un factor adicional de 10 cuando ha-
ya evidencia de toxicidad post-natal». 

Dr. Jukes: La EPA usa ya este factor adi-
cional si los estudios han demostrado algún 
efecto sobre los fetos en desarrollo (p.ej.: toxi-
cidad prenatal). Esta precaución parece ser 
suficiente para proteger contra la toxicidad 
post-natal. 

 
Resumen 
1) Los análisis de alimentos demuestran que 

la mayoría de los casos, los residuos de 
pesticidas no fueron detectados, y en casi 
todos los demás casos, los residuos esta-
ban dentro de los límites de tolerancia. 
Estas evidencias demuestran que el pro-
blema es muy pequeño, a despecho de 
otras circunstancias. 

 

2) Un vocero del National Cancer Institute 
expresó el 27 de Agosto de 1990 que «no 
estaba enterado de evidencia que sugiera 
que los residuos regula-dos y aprobados 

de pesticidas en alimentos contribuyesen 
a la tasa de cáncer humano en los EEUU.» 
El Centro Nacional de Estadísticas de 
Salud de los EEUU, declara que la mor-
talidad por cáncer, ajustada por edad, 
entre los niños blancos de edades entre 0 
y 14 años, ha disminuido un 35% entre 
1973-74 y 1985-86. 

 

3) Diversas autoridades de la salud pública 
aseguran que la protección contra el cán-
cer que confieren las frutas y legumbres, 
sobrepasa ampliamente cualquier efecto 
de los residuos de pesticidas. 

 

4) Los pesticidas matan plagas. Los produc-
tos químicos para proteger a las plantas  
(pesticidas) incluyen fungicidas. Estos 
hacen su contribución para la prevención 
del cáncer al destruir mohos que producen 
cancerígenos en los alimentos. Las comi-
das y alimentos «orgánicos» no están 
protegidos contra el moho que contiene 
aflatoxina. 

 
5) Los mayores problemas para los bebés y 

niños - muchísimo mayores que los resi-
duos de pesticidas - son la inmunización 
contra las enfermedades de la infancia y 
la necesidad de una adecuada protección 
contra heridas traumáticas y deficiencias 
nutricionales. 

 

6) Los límites de tolerancia para pesticidas 
son establecidos con un margen de seguri-
dad de un centésimo del nivel encontra-
do de no-efecto. Esto es suficientemente 
amplio para proteger a bebés, niños y 
adultos. 

 

7) Los pesticidas naturales se encuentran en 
los alimentos en niveles aproximadamente 
10.000 veces más altos que los pesticidas 
sintéticos. 

 

8) Los programas existentes para el análisis 
de residuos de pesticidas en los alimentos 
son extensos y adecuados. La preocupación 
por los pesticidas ha sido inflada de 
manera desproporcionada. 
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Los Tests de Riesgos Para la Salud 
en los EE.UU. 'No Tienen Valor' 
 
Los problemas legales y de salud emergentes 
de las regulaciones gubernamentales fueron el 
foco de la conferencia titulada «Riesgoso Para 
su Salud: Tóxicos, Sinrazones y Burocracia», 
auspiciada en Junio 8-9 en Washington, D.C. 
por el Independent Institute. La conferencia 
destacó las políticas gubernamentales que los 
participantes afirman que «son seriamente 
deficientes, tanto económica como ecológica-
mente,»  lo que ayudó a crear una situación 
donde una explosión de litigios y demandas 
judiciales amenazan con «dejar inválida a la 
competitividad del comercio y el trabajo de los 
EE.UU.». Los tópicos variaron desde el «Super 
Fondo para la Limpieza» a riesgos y responsa-
bilidad. 

Aaron Wildavsky, profesor de Ciencias 
Políticas y Políticas Públicas en la Universi-
dad de California, en Berkeley, habló en la 
conferencia integrando un panel sobre sus-
tancias peligrosas. Wildavsky ha escrito nu-
merosos libros y artículos sobre el tema, y en 
su disertación describió la naturaleza y mag-
nitud del problema, en cuanto se relaciona 
al uso de los tests de cáncer en animales 
para determinar los riesgos de cáncer para 
los humanos. 

Dijo que, debido a la defectuosa metodo-
logía de los tests para cáncer en los anima-
les, «los resultados no serán lo suficiente-
mente buenos para ser considerados una 
base válida para predecir el cáncer en los 
seres humanos. El simple hecho es que los 
humanos raramente - si es que nunca - en-
contrarán en la vida real las altísimas dosis 
de sospechados cancerígenos que les son ad-
ministradas a los animales de laboratotorio.»  
 

Extrapolaciones ridículas 
Para extrapolar ensayos sobre animales a 
los seres humanos, deben hacerse una serie 
de suposiciones. Se supone que la biología de 
los animales de ensayo es similar a la de los 
humanos; que se puede hacer un ajuste para 

la enorme población humana comparada al 
limitado número de animales en ensayo; y 
que las vastas diferencias en la dosificación 
dada a los animales - comparadas con la real 
exposición humana- no invalidarán los resul-
tados. Dependiendo de las suposiciones rea-
lizadas y los modelos estadísticos que se de-
rivan de  ellas, los resultados pueden variar 
inmensamente.  

Wildavsky hizo notar que si después de 
este ejercicio, todo lo que sabemos es que la 
exposición a una sustancia química dada a 
las ratas es mi-les de veces más grande que 
la exposición humana, entonces no sabemos 
nada de valor. Y las regulaciones basadas en 
tales resultados no tiene mucho sentido, 
excepto para proveer con un espectacular-
mente elevado – e innecesario - margen de 
seguridad.  

Hace notar, además, que hay muy pocos 
beneficios para la salud al eliminar minúscu-
las cantidades de residuos químicos sintéti-
cos, cuando se tiene en cuenta la capacidad 
del organismo humano para manejar los 
bajísimos niveles de cancerígenos naturales 
a los que estamos expuestos todos los días 
en nuestra dieta. 

Al referirse a las maneras de reformar 
las regulaciones, Wildavsky sugiere que las 
sustancias químicas deberían ser discutidas 
en términos de dosis tóxicas o cancerígenas, 
en vez de etiquetarlas simplemente como 
tóxicas o cancerígenas. Además, no existen 
garantías de que una dosis de alguna sus-
tancia será absolutamente segura. Sin 
embargo, podemos hacer muy buenas esti-
maciones acerca de cuales dosis serían insig-
nificantes comparadas con otros factores. 

Wildavsky preguntó: «¿Cómo puede un 
ciudadano decir cuál es la diferencia entre 
seriedad y tontería?». Es su convencimiento 
que una persona que esté dispuesta a inver-
tir cierto tiempo en la lectura de la literatu-
ra científica puede llegar a entenderlo. Añade 
que si clubes, grupos de veteranos, jubilados 
o aquellos que dirigen «Bulletin Boards» de 
computación estudiasen los diferentes asun-
tos - calentamiento global, DDT, o cualquier 
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otra cosa - y se transforman en "expertos 
ciudadanos", podrían convertirse en podero-
sas usinas generadoras de conocimiento útil.  

Cien organizaciones de esa naturaleza 
en los EEUU tendrían una enorme influen-
cia en la creación de una ciudadanía mejor 
informada. Lo que sigue es la disertación de 
Wildavsky ante la conferencia, editada espe-
cialmente para este artículo. 
 
Wildavsky: La Agenda Ecologista es Insanía 
 
Creo que debemos comprender la enormidad 
de lo que ha ocurrido, para responder a la 
razonable pregunta del caballero de la EPA 
"¿Qué debemos hacer?" Una taza de café tie-
ne, groseramente, mil sustancias químicas. 
De éstas, sabemos algo acerca de unas 25 o 
27 de ellas. Se ha calculado que cada taza de 
café - como las dos que bebí esta mañana - 
tiene unos 15 mg de cancerígenos o material 
venenoso. ¿Cuánto son 15 mg? Es aproxima-
damente el equivalente a lo que todos y cada 
uno de nosotros obtendría de los residuos de 
pesticidas, de la industria, de la cadena ali-
mentaria en un año entero. ¿De modo que 
usted quiere hacer la vida más fácil, Sra. 
EPA? ¿Quiere demostrar compasión por los 
pobres infelices que están contrayendo un 
cáncer cada 13 segundos? Aconséjeles enton-
ces que beban una taza menos de café por 
año! 

La cantidad de cancerígenos naturales - 
en cualquier cosa que crece y espera sobrevivir 
en la evolución (la mayoría de las plantas son 
fábricas de sustancias químicas), comparadas 
a la cantidad de sustancias químicas sintéti-
cas que recibimos de la industria, es ínfima. 
La relación entre ambos cancerígenos, natura-
les y los sintéticos, es de aproximadamente: 

  

99,99999 a 1. 
 

Puesto de otra manera, los cancerígenos natu-
rales son de 10 a 15.000 veces más, por peso y 
potencia por día, que los cancerígenos sintéti-
cos. La primera pregunta que cada niño de-
bería hacer no es "cómo besar a una ballena 
esta mañana", sino: ¿Qué demonios estamos 
haciendo? 

Todo el asunto de las regulaciones es una 
bestialidad, del principio al fin. No hay ningu-
na verdad en ellas porque no existe ningún 
perjuicio en los muy bajos niveles de nuestra 
preocupación. En lo que usted debe concentrar 
su atención y nunca quitarle el ojo de encima - 
en este juego de las cáscaras de nuez - es el 
asunto técnico llamado evaluación de riesgos o 
criterio. Es el criterio lo que importa. Si pudié-
semos alterar de manera sensible el criterio 
que emplea la EPA para regular, todo lo de-
más encajaría en su lugar con facilidad.  

Reduciríamos enormemente los riesgosos 
depósitos abandonados de desechos tóxicos. De 
manera que si usted dice «¿A qué debemos 
prestar atención?» Ponga atención en el crite-
rio elegido.  

En los momentos actuales, la EPA usa el 
criterio siguiente: regula 374.000 veces por 
debajo de cualquier daño a los humanos o a 
los roedores. 

La norma de la EPA es, «no se puede cau-
sar un cáncer en un millón"» ¿De dónde hemos 
sacado al millón? Yo sé de dónde. Caballeros, 
¿se les ocurriría a ustedes decirle a su novia: 
«Eres una entre 12.564»? No hay otra razón 
que esa.  

Recurra a su libro de informaciones, en-
ciclopedia u otro tipo de alma-naque. No deje 
pasar otro día antes de hacerlo. Fíjese en la 
tasa de accidentes, morbilidad y mortalidad 
para los últimos 100 a 120 años. Podrá ver 
un increíble ejemplo de progreso. Para blan-
cos y negros, hombres y mujeres, es un pro-
greso ascendente y avanza de una manera 
notable.  
 

Hemos estado haciendo algo correcto 
 

Conclusión: Debemos haber estado haciendo 
algo correctamente. Otra cosa es si los viejos 
se están llevando con ellos a la juventud de 
América. Yo sabía reírme a solas diciendo que 
este es el único país en el mundo que tiene 
una crisis simultánea de ancianos y muertes 
prematuras. En otras palabras, sin entender 
la pura insanía y sandez que se está cometien-
do, ni usted, ni yo, ni los empleados de la EPA 
podremos hacer ninguna clase de progreso. 
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El grueso de las regulaciones guberna-
mentales - muy por encima del 90% - están 
basadas en tests de cánceres de animales 
realizados sobre roedores. De la misma ma-
nera que a usted, a mí jamás se me ocurrió 
que yo debería estudiar tal asunto, y menos 
aún escribir sobre ello. Pero si usted entiende 
que el criterio elegido es el aspecto esencial 
de todo esto, y que los tests sobre roedores 
son los dispositivos usados - entonces se 
dará cuenta que, o debe reconocer su igno-
rancia, o debe ir directamente al corazón 
mismo del tema.  

Mi posición es muy clara y no quiero que 
nadie se equivoque al respecto. Estos tests 
no tienen ningún valor - absolutamente, sin 
misericordia, son total y definitivamente 
inútiles. Además, dentro de muy pocos años, 
verán ustedes que la opinión científica se mo-
verá irremediable e irrevocablemente en con-
tra de ellos. Quizás algunos de mis estudian-
tes dirán: «Bueno, quizás sea la segunda o 
tercera mejor opción». Digamos que usted 
quiere ir a Baltimore y yo lo envío vía Pekín. 
¿Di-ría que esto es la segunda mejor opción?. 
La mayoría de ustedes han oído hablar de 
algunas de las fallas de estos tests, de modo 
que las mencionaré - pero no me internaré en 
ellas para poder hacer foco sobre otras cosas 
de las que ustedes no han escuchado hablar y 
que son más importantes. Sabemos que los 
animales de ensayo son alimentados con las 
máximas dosis que puedan tolerar. 

Esto es muy importante, porque cuando 
comparamos una rata a un hombre, ella es 
muy pequeña y nosotros somos muy grandes. 
Las ratas reciben dosis gigantescas - a veces 
decenas de miles de veces mayores que las que 
ingerimos nosotros - de modo que es necesario 
tener un control sobre ello. Entonces ellos nos 
dicen: «Bueno, estos son ratas especialmente 
criadas, se supone que deben tener cáncer.» 
Ellos consideran que un tumor benigno es lo 
mismo que uno canceroso, porque el benigno 
podría volverse canceroso. 

Pero ello no es la esencia del asunto. Aún 
en la diferencia entre la Food & Drug Admi-
nistration (FDA) y la EPA - donde la EPA usa 
un criterio y la FDA otro - la diferencia es de 

un factor de cuatro, tampoco es la esencia del 
asunto. Todas las cosas que haya escuchado 
usted acerca de experimentos de "megarato-
nes" - ello no es la esencia de todo. 

La esencia del asunto reside en el argu-
mento estadístico. Para poder extrapolar de 
un ratón a un ser humano, es preciso contro-
lar la dosis y el tamaño. Existen varias doce-
nas de modelos estadísticos, pero a menos que 
usted sepa cómo se produce el cáncer, a menos 
que se tenga una explicación de la mecánica 
involucrada en las causas del cáncer, no existe 
ninguna manera de elegir un modelo estadís-
tico. Inmediatamente, el pequeño número de 
científicos sociales que están aquí pregunta-
rán:  

«¿Es este el caso dónde la elección del 
modelo estadístico predetermina los resulta-
dos?». Puede usted apostar su vida a que sí. 
La EPA usa lo que denomina «un modelo por 
omisión» (default). Le voy a dar mi ácida 
visión de esto: Se trata de una omisión de 
entendimiento. Pero les hago a ellos un flaco 
servicio, porque ellos sí saben lo que están 
haciendo, como lo explicaré en seguida. 

Pero no es algo que debamos apoyar. 
¿Qué diferencia hace el modelo que se elija? 
A «grosso» modo, esta es la diferencia: Una 
vez que se haya completado estos tests (de 1 
a 3 millones  de dólares por test), y se hayan 
seguido los procedimientos puntillosamente 
(lo cual no es nada fácil porque es necesario 
sacrificar a los animales, poner sustancias 
en las platinas, y es muy largo, tedioso, caro, 
y posiblemente lleno de errores), aún después 
que todo esto ha sido hecho, ¿qué es lo sabe-
mos?. 

Le daré mi traducción: sabemos, entre 
4.000 y 4 millones de veces, lo que puede es-
tar correcto. Ese es el margen de error. Así 
es como manejamos las incertidumbres. Ca-
balleros de la EPA, ciudadanos de América, 
esto es una locura! 

Necesito decir una cosa más. Bruce Ames 
y Lois Gold tienen una teoría llamada mito-
génesis que funciona de esta manera: Los 
tests que les damos a estos animales están 
creando los cánceres que encontramos. Es 
decir, estamos envenenando a estas pobres 
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criaturas con dosis tan elevadas, que ellos 
entran en tremendo proceso de división celu-
lar. Es muy sabido entre los especialistas de 
cáncer y en la literatura científica que altas 
tasas de división celular conducen al cáncer. 

De manera que podemos decir: «Usted 
saca lo que ha puesto.» Y esta teoría, aunque 
no está todavía probada, está ganando cada 
día más adherentes. ¿Cual es el razonamien-
to que da la EPA para estos tests? «Bien, es 
lo mejor que tenemos» De modo que tengo 
noticias para ustedes, caballeros: Si lo mejor 
que tienen está entre 4 mil y 4 millones, no 
sirve para nada! 
 

Qué debería hacerse 
 

Existen otras dos cosas que podemos y debe-
ríamos hacer, algunas de las cuales ya las 
estamos haciendo ahora. Podríamos usar a 
la epidemiología - el estudio de sujetos hu-
manos. Podríamos tener muestras más 
grandes y mejorar las cosas desviando algu-
nos de los recursos de los tests de cáncer 
sobre roedores. ¿Cuál es la objeción a ello? 
La objeción es que la epidemiología sólo de-
tecta los efectos más grandes. Yo diría que 
eso es lo que queremos. 

No queremos estar persiguiendo quime-
ras. Si ustedes se fijan en las estadísticas de 
morbilidad y mortalidad, prométanme que 
cuando regresen a sus casas se fijarán en el 
«Almanaque», porque a menos que ustedes 
refrieguen sus narices en él y comprueben lo 
brillante que lo hemos estado haciendo - 
¿Por qué estamos buscando efectos más y 
más pequeños cada vez? ¿Cuál es la causa 
de este romance con causas minúsculas y 
efectos infinitesimales? 

Bien, podemos expandir a la epidemiolo-
gía. Pero todavía estaremos perdiendo algu-
nas cosas. Desde ya lo aviso. Pero como tam-
poco sabemos lo que estamos haciendo con 
los tests de cáncer sobre animales, también 
estamos perdiendo muchas cosas allí. Lo 
único que podemos, al azar, es encontrar 
algunas causas de daños en los seres huma-
nos, pero, de otra manera, no tenemos ni la 
más remota idea de lo que sucede. De modo 

que no se trata de que el método preferido es 
atrapar a las cosas que la epidemiología no 
puede determinar. En el trabajo que he rea-
lizado, avanzo sobre una discusión que tuve 
con Leo Levinson, un estudiante que escribió 
algunas cosas conmigo y que es un ex-direc-
tor de proyectos de la EPA.  Leo dice: «Vol-
vamos a algo menos insano». 

En los viejos tiempos no separábamos 
las cosas que provocaban cáncer, de las que 
provocaban otras cosas. Si tuviésemos algu-
na razón para preocuparnos por alguna sus-
tancia, diríamos: «Usemos cualquier conoci-
miento que tengamos, y multipliquémoslo 
por cien como factor de seguridad.»   
Si existiese alguna razón para preocuparse, 
lo multiplicaríamos por 1.000. Y Leo dijo, 
inmediatamente, «Eso estaría mejor!» No 
estoy a favor de las economías idiotas. No 
estoy a favor del argumento que dice: «Aquí 
hay algo estúpido que lo pagaremos 900 mil 
millones de dólares. Podemos comprarlo al 
por mayor en 600 mil millones.» Hay cosas 
que no deberían hacerse...  

Mi objeción para lo que Leo quiere, usan-
do la vieja regla del pulgar que funcionó tan 
bien durante siglos, es que no llega al quid 
de la cuestión. No le dice la verdad al poder; 
no nos dice qué es lo que está bien, y qué es 
lo que está errado. Podría llegar a disminuir 
mucho la locura de todo el asunto, pero no es 
lo que debemos hacer. ¿Qué deberíamos ha-
cer? La primera cosa es rechazar al presente 
sistema de plano, extirparlo de raíz. No 
quiere decir con ello que sepa cómo podemos 
conseguirlo. 

Confesaré mi gran debilidad. Quiero 
decir que, intelectualmente, por cualquier 
resto de razón que pueda quedar en nues-
tras mentes, debemos rechazarlo porque es 
falso. No existe ninguna verdad allí, y por 
ende, no hay salud allí. En nombre de la 
Salud podemos hacer a nuestra gente más 
pobre y más enferma. ¿Qué clase de compa-
sión es esa? 

Lo que prefiero hacer es decir: «Deten-
gamos el romance con las causas minúsculas 
y los efectos infinitesimales» Reemplacémos-
lo con lo que sabemos cómo hacerlo, con es-
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tudios mecanísticos y con epidemiología. Los 
ecologistas se están volviendo ahora en con-
tra de los estudios mecanísticos. ¿Cómo pue-
den volverse en contra del estudio de las 
causas del cáncer?  

No es fácil, pero ellos se han dado cuen-
ta de algo importante. Mientras más sabe-
mos, menos peligrosas aparecen las cosas. 
Ustedes preguntan: ¿Cuál es el resultado de 
todos estos estudios?  Estudios, estudios, 
hagan menos estudios, eso es antiecológico, 
verdad? Entonces debemos enfocar sobre la 
cuestión clave, la cuestión de la elección del 
criterio.  
 
El paradigma ambiental 
Quiero terminar poniendo énfasis en el con-
texto del paradigma ecológico: Me hice la 
siguiente pregunta: ¿Por qué la Ciencia 
parece ser tan pobre? Pensé de inmediato 
que los científicos están haciendo un pésimo 
trabajo. Pero no se trata de eso. Se trata de 
que el paradigma ecologista ha desvaloriza-
do a la Ciencia. No de manera directa; nadie 
dice, «estoy haciendo esto por brujería.» 

La primera proposición es el reemplazo 
de probabilidades por posibilidades. Antes, 
cuando había que demostrar cualquier daño 
probable, había que demostrar evidencia 
palpable. Ahora, el asunto es la posibilidad. 
Si cualquier cosa pudiese ser dañina, enton-
ces tiene usted que regularla. La única ma-
nera de probar que algo no es posible, es a 
través de un teorema de imposibilidad cien-
tífica, no a través de  la lectura de la borra 
del café. De manera que ésa es la primera 
proposición ecologista: reemplazar las proba-
bilidades con posibilidades. 

La segunda proposición del paradigma 
ecologista es el reemplazo de la evidencia 
positiva por la evidencia negativa. Muéstre-
me que NO va a causar daño. Eso no es fácil 
de hacer, como lo saben todos los que han 
intentado alguna vez defenderse de alguna 
acusación, como ser, «cuando dejó de pegarle 
a su madre?» o algo parecido. 

La tercera es: ningún nivel de respuesta 
a la dosis. Como les enseño a mis estudiantes, 

en este negocio, la dosis lo es todo. Jamás se 
permita pronunciar una frase acerca de la 
contaminación sin decir «qué» y «cuánto», 
comparado «con qué». Es difícil disciplinarse 
a uno mismo, pero es esencial hacerlo. La 
tercera proposición ecologista es entonces 
que «toda exposición es perjudicial». Existe 
una enorme riqueza de evidencia en toxicolo-
gía - el estudio de la ciencia de los venenos - 
de que en una inmensa mayoría de los casos 
hay un nivel por debajo del cual no se pro-
duce daño alguno, y que aún es posible que 
haya un beneficio. Esto es negado por los 
ecologistas. 

Juntando estas proposiciones, los ecologis-
tas han substituido a la evidencia por la ase-
veración. ¿Cuál es la posibilidad? La Ciencia 
podría decir cosas como «yo creo que es posi-
ble» o «existe la probabilidad de que» Eso no 
funciona más. Usted tiene ahora que demos-
trar perfección. 

Ellos han invertido el peso de la prueba. 
Usted tiene que estar el 100% seguro. 

Lo que debemos hacer es rechazar estas 
tesis, especialmente la última. La última tesis 
del ecologismo es el «principio de la precau-
ción» - no estar medio seguros. Si existe la 
menor posibilidad de que alguna cosa pueda 
causar daño, usted debe detenerla. En un 
libro llamado La Búsqueda de la Seguridad, 
he sostenido que esto destruirá al progreso 
de la civilización occidental; hará a todos 
pobres y enfermos.  

¿Por qué los griegos y romanos vivían sólo 
hasta los 35 años? Hemos conseguido dupli-
car esa longevidad porque nunca seguimos 
el «principio de la precaución». Luego com-
prendí lo tonto que había sido. Todos sabe-
mos qué es esto. Lo aprendimos en el colegio, 
recuerdan? Se llamaba La Prueba de Pascal. 
¿Deben ustedes creer en Dios, o no? Bien, si 
ustedes creen y Dios no existe, ¿qué tienen 
para perder? Pero si ustedes no creen y Dios 
realmente existe, habrán perdido la Vida 
Eterna, de modo que es mejor creer... 

Este Principio de Precaución es el núcleo 
del ambientalismo que se usa en todas par-
tes - es una falacia en toda su extensión, es 
una falacia en cada una de sus partes, y 
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puede dejarnos en una condición devastada. 
Bajo el capitalismo, no hay posibilidad de 
que tengamos una situación en donde nos 
quedemos sin recursos; es decir, que tendre-
mos una sociedad sustentable. La única ma-
nera en que crearemos un mundo insosteni-
ble es si adoptamos al paradigma ecologista. 

Debemos rechazar al paradigma ecologista 
y a los criterios reguladores que emergen de 
él, y reemplazarlo por criterios como la evi-
dencia palpable. Es cierto que, en algunos 
casos, la evidencia está dividida de modo pa-
rejo.  

Pero en la mayoría de los casos podemos 
ver dónde la Ciencia entra y dice, «Sí, es po-
sible que haya más peligro, o menos peligro, 
de una forma u otra». Si hiciésemos eso esta-
ríamos en el camino hacia la cordura, y me-
joraríamos la salud de la población. Allí hay 
un real lugar para la regulación, pero no si 
la privamos de todo sentido. 

 
(Extractado del artículo publicado en Executive 
Intelligence Review, EIR, Science & Technology. 
July 30, 1993. pp. 14-16.) 
 
 
Las Erradas Políticas del Cáncer 
La actual política del cáncer es uno de esos 
asuntos mal manejados. La política del cán-
cer en los EEUU evolucionó a partir de las 
maquinaciones de varios burócratas federa-
les a mediados de los '70. Esta política defi-
ne como cancerígeno a cualquier sustancia 
que, en cualquier concentración y en cual-
quier período de tiempo resulte en la pro-
ducción de un tumor en un animal. Los 
tumores pueden ser tanto benignos como 
malignos. La información negativa no se 
acepta. 

Más aún, no existe ningún nivel acepta-
ble o umbral de ninguna sustancia declarada 
como cancerígena: lo permitido es únicamente 
cero. Esta política permite que la exposición 
de los animales sea por inhalación, ingestión 
o implantación. Considere las implicaciones 
de esto; no existe ninguna posibilidad de de-
clarar que una substancia no es cancerígena, 
porque la información negativa no es acepta-

da. Miles de tests sobre animales que demues-
tran que una sustancia no es cancerígena 
serán ignorados; un solo ensayo que informe 
de un tumor será aceptado. Aberrante. Anti-
científico. 

El argumento ofrecido es que si los tests 
negativos se hubiesen realiza-do durante 
más tiempo, o la dosis administrada hubiese 
sido más elevada, se hubiese podido producir 
un tumor. Más aún, si el tumor es benigno, 
puede convertirse más tarde en maligno. No 
existe ningún requisito para que la dosis 
usada en los ensayos deba ser comparable, 
aunque más no sea, a las más severas expo-
siciones de los seres humanos. De hecho, la 
dosis diaria administrada a los animales du-
rante su vida es de tal magnitud, que se es-
pera que el 50% de ellos desarrollen tumores 
o mueran. (La teoría de mitogénesis de Bru-
ce Ames...) 

Además, con la adopción de la trampa 
del "umbral cero", cualquier sustancia que 
provoque tumores en concentraciones muy 
elevadas, se supone que también los causará 
en concentraciones mínimas. Proyectando 
las concentraciones que causan cáncer hasta 
cero, se desarrolla una línea que da por acep-
tado que existen menos cánceres con meno-
res exposiciones, pero que el cáncer se desa-
rrolla igualmente. Se dice, entonces, que 
cualquier reducción a la exposición resultará 
en un beneficio para la salud, y que las regu-
laciones para controlar o eliminar a la sus-
tancia son aceptables. 

A primera vista, eso parece razonable, 
pero resulta que muchos minerales definidos 
por los gobiernos como contaminantes cance-
rígenos - como el hierro, zinc, cromo y aún el 
arsénico - son también elementos indispensa-
bles para la salud y la longevidad. En altas 
concentraciones, estos elementos pueden 
causar tumores. De acuerdo a las políticas 
reguladoras, todos deberían ser prohibidos 
porque son cancerígenos por definición. La 
detección de estas sustancias en el aire, tie-
rra o agua es alertada por algunos como la 
presencia de sustancias tóxicas - otros las 
declaran cancerígenas. Sin embargo, vemos 
que algunas de estas sustancias figuran en 
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las cajas de cereal como nutrientes esencia-
les para la salud de niños y adultos. 

La política del cáncer tiene otro aspecto 
diabólico: los riesgos demasiado bajos para 
ser medidos. Cuando los expertos en salud 
hablan de riesgos de exposición, hablan en 
términos de 1 en 100.000, o 1 en 1 millón. 
Pero ello no significa 1 en 100.000 individuos 
en cualquier año, o 1 en 1 millón de perso-
nas. No se menciona un detalle importante: 
el riesgo es 1 en 100.000 o 1 en 1 millón de 
vidas enteras de exposición. 

Como el gobierno de EEUU ha estable-
cido que una vida son 73 años - después de 
esa edad, según el manual del gobierno, la 
persona está consumiendo recursos a los que 
no tiene derecho - el riesgo es en realidad 1 
en 7,3 millones de  individuos en cualquier 
año para el riesgo de 1 : 100.000, y de 1:73 
millones de personas para el riesgo de 1:1 
millón. Estos riesgos son tan pequeños que 
es imposible de determinar si ocurren. Para 
salvar este problema, se usan modelos sin 
verificación, permitiendo la confirmación de 
cualquier conclusión predeterminada de 
antemano. 
 

Experimento por capricho 
 

En un experimento, la forma de exposición 
queda enteramente al capricho del experi-
mentador. Se pueden aplicar diversos enfo-
ques sobre cómo producir el cáncer en el 
animal y determinar si una sustancia es 
cancerígena.  

Un ejemplo: En un test en Iowa, los in-
vestigadores alimentaron a la fuerza a un 
grupo de ratas con una mezcla del 10% de 
asbesto crisotilo, una mezcla del 10% de 
celulosa, y un control. Doce de las 140 ratas 
alimentadas con asbestos murieron asfixia-
das. De acuerdo a las conclusiones declara-
das en el sumario del experimento, habían 
más tumores en las ratas que tragaron as-
bestos que en los controles, y que una rata 
había desarrollado un tumor de pulmón a 
causa del asbesto, de manera que parecía 
que el asbesto viajaba desde el estómago 
hasta los pulmones! El informe solicitaba 

mayores fondos para continuar el experi-
mento sobre un número mayor de animales. 

En la parte posterior del informe figura-
ba la admisión que el tumor de pulmón pro-
bablemente era el resultado de que el animal 
hubiese inhalado el asbestos durante la in-
gestión forzada de comida. La información 
real reportada sobre los ensayos mostró que 
no existía diferencia en la cantidad de tumo-
res entre las ratas de control y las ratas ali-
mentadas a la fuerza con asbestos. 

La integridad intelectual puede ser pues-
ta a prueba cuando existe la posibilidad de 
un mayor subsidio para la experimentación. 
Era interesante que los animales alimenta-
dos con celulosa tuviesen menos cánceres, 
pero no se hicieron comentarios sobre la 
razón para ello o el deseo de estudiar si las 
fibras en la celulosa son benéficas. La clave 
para conseguir el subsidio era el asbestos. 
Una vez más, “por la plata baila el mono…” 

El cáncer es hoy la primera causa de 
muerte en las mujeres de EEUU y, de acuer-
do a algunos, si la tendencia actual continúa, 
será la principal causa de muerte para toda 
la población para el año 2000. ¿La razón para 
ello? 

Existe una fantástica declinación de las 
tasas de muerte por enfermedades coronarias 
- más del 45% desde los años '50. Las tasas 
de mortalidad del cáncer han tenido un lige-
ro aumento (6% entre 1950 y 1987). Hubo 
grandes cambios en los tipos de cáncer, de-
clinando la mortalidad de algunos tipos de 
cáncer un 15% desde 1973 (cerviz, útero, 
estómago, recto, testículos, vejiga, cavidad 
bucal, faringe y enfermedad de Hodgkin). 

En 1986, el cáncer de pulmón sobrepasó 
al cáncer de mama como causa de mortalidad 
en las mujeres; se espera que esta tasa de 
mortalidad se mantenga por lo menos otra 
década más. La tasa de mortalidad del cán-
cer de pulmón para hombres se ha nivelado 
después de 50 años de aumento. A principios 
de siglo el cáncer de pulmón era una rara 
enfermedad.  

Es verdad, ahora existe una mejor detec-
ción de estas enfermedades, y hay una reduc-
ción de la mortalidad debido a los mejores 
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tratamientos. Pero la mayor reducción de las 
muertes por enfermedades del corazón se 
atribuyen a los cambios de estilo de vida y a 
la capacidad mejorada de diagnóstico y tra-
tamiento. Estos descubrimientos jamás se 
hicieron rellenando ratas y lauchas con sus-
tancias sospechosas. 

La reducción en la mortalidad por enfer-
medades del corazón se debe a la atención a 
los factores de riesgo: fumar, colesterol alto e 
hipertensión, lo que debería ser una lección 
para los que hacen las políticas del cáncer. 
El tabaco es también la causa de muchos 
cánceres de pulmón. El aumento del cáncer 
pulmonar en las mujeres se atribuye al au-
mento del número de mujeres fumadoras. 
En 1990, existieron 157.000 nuevos casos de 
cáncer pulmonar en los EEUU, lo que es el 
15% del total. Cánceres del tracto gastroin-
testinal - estómago, colon y recto (un 17%) 
son atribuidos a ciertos factores en la dieta. 

La declinación del cáncer de estómago a 
escala mundial corre paralela a la declina-
ción del uso del salado y avinagrado para la 
preservación de alimentos, como también al 
aumento del consumo de frutas frescas. El 
con-sumo de grasas animales y fibras se re-
lacionan con el cáncer de colon. Si las regula-
ciones fuesen implementadas de manera uni-
forme, la sal de mesa sería prohibida. 
 

Alternativas al rellenado de ratas. 
 

Existe ahora un intenso esfuerzo para deter-
minar el rol de micronutrientes en la preven-
ción del cáncer. Y ello nos trae otra vez has-
ta la alternativa de los estudios sobre ratas 
para determinar relaciones causales. Los 
epidemiólogos calculan que el 70% de los 
cánceres humanos podrían prevenirse si se 
identificaran los factores de riesgos para lu-
gares específicos del cáncer.  

Dice Wildavsky: «No conozco ninguna 
enfermedad que haya sido identificada como 
resultado del estudio de animales en labora-
torios. La relación de la enfermedad se deter-
mina por medio de estudios de campo y sus-
tanciados por estudios de laboratorio. Para 
ese propósito, ellos son esenciales. De la 

misma manera resultan sumamente útiles 
como el medio para determinar el riesgo re-
lativo, el potencial de algunas sustancia pa-
ra causar tumores, comparada entre ellas.» 

El Dr. Bruce Ames, con seguridad la 
persona que más sabe en el mundo sobre 
sustancias cancerígenas, ha desarrollado un 
índice de posibles riesgos cancerígenos que 
merecen atención. Basados en estudios sobre 
ratas y ratones, y llamado HERP, (por Hu-
man Exposure/Rodent Potency = Exposición 
Humana/Potencia Roedor), la tabla incluye 
contaminación ambiental, pesticidas y otros 
residuos, pesticidas naturales y toxinas de la 
dieta, aditivos para alimentos, y exposición 
ocupacional. 

Por asombroso que parezca, el 99,9 de 
los pesticidas que consumimos son de origen 
natural. Las plantas están dotadas de la ca-
pacidad de producir toxinas para aumentar 
su resistencia a las plagas. De hecho, algu-
nos alimentos han sido retirados del mercado 
por su aguda toxicidad para los seres huma-
nos. La mayoría, si no todos, los productos 
vegetales que se compran en el supermerca-
do contienen cancerígenos o teratógenos na-
turales (agentes que causan defectos de na-
cimiento), comúnmente hasta un 5 a 10% del 
peso seco de la planta, y en muchísima mayor 
concentración que los residuos de pesticidas 
sintéticos que se hallan en los alimentos. 

Si las políticas ambientales se cumpliesen 
sobre el mercado de alimentos como se hace 
en los lugares de trabajo, los tests sobre pro-
ductos frescos darían como resultado la pro-
hibición de las zanahorias, repollos, repolli-
tos de Bruselas, jugo de naranja, pimienta, 
coliflor, grosellas y ananás. No moriríamos 
de cáncer: moriríamos de hambre primero. 

Pero los organismos del gobierno realizan 
ensayos y prohibiciones selectivas. Es fantás-
tico el poder que tienen estos organismos 
para destruir a su antojo. El procedimiento 
requiere cuidadosa atención. Se hace prime-
ro un pronunciamiento interno o interagen-
cia, de que existe una crisis causada por el 
uso de algún producto o sustancia. Una esti-
mación tomada de un modelo sin verificación 
define el número de personas que morirán 
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debido a su presencia en lugares de trabajo o 
en el hogar, o en la granja. 

También puede ser la más pura y salva-
je especulación, tal como la declaración de la 
EPA que la lluvia ácida en New York y New 
England se había duplicado en la última dé-
cada, aunque la agencia no tenía ninguna 
clase de información al respecto. Los medios 
son alertados y algún «científico» en busca 
de publicidad o de un subsidio, proporciona 
opinión confirmatoria. Se ofrecen entonces 
subsidios para investigación, para definir al 
riesgo anunciado con mayor precisión. El pú-
blico está ahora preocupado y los políticos 
usan esa preocupación para promover legis-
lación que controle «al desastre inminente».  

Las legislaciones propuestas son desa-
rrolladas. El miedo de muchos provoca accio-
nes a nivel local. Esto ocurre antes de que 
exista la información adecuada para determi-
nar si realmente existe algún problema. Se 
repite entonces la canción «es mejor estar 
seguro, que lamentarlo después», de modo 
que los controles deben ser instituidos «sólo 
para estar seguros.»  

Pero los controles cuestan dinero - dinero 
que no está entonces disponible para la solu-
ción de problemas reales y existentes. A la 
larga, los verdaderos perdedores resultan 
ser los pobres; sus necesidades son siempre 
pasadas por alto. (Como si esto fuese alguna 
novedad!) 
 

La Hipótesis del Cero 
El programa del estudio del cáncer en EEUU 
tiene otro problema. En ese país, y en el ex-
tranjero, el investigador evalúa muchas cau-
sas posibles para enfermedades o efectos. La 
más probable es conocida como la Hipótesis 
Nula, o de Cero. En los EEUU, se alienta al 
investigador a determinar si la Hipótesis 
Nula es correcta. 

En Inglaterra los investigadores comien-
zan intentando probar que la hipótesis está 
equivocada. Es mucho más fácil interpretar 
la información para probar que una hipóte-
sis está correcta que probar que está equivo-
cada. El caso de la asfixia de las ratas con 
asbestos es un ejemplo. 

Algunos investigadores llegarán al ex-
tremo de hacer cualquier cosa con tal de con-
seguir la respuesta deseada ... y la plata del 
subsidio. Herbert Sauer, un bioestadístico de 
Columbia, Missouri, realizó un trabajo exce-
lente al definir tasas de mortalidad ajusta-
das por edad, para áreas económicas indivi-
duales del país. Incluye muerte por varios 
tipos de cáncer, enfermedades del corazón y 
respiratorias en intervalos de 10 años, 
edades entre 35 y 74. Existen asombrosas 
diferencias en las tasas entre un área y otra. 

Por ejemplo, la tasa de muerte por coro-
narias en el área costera del sudeste de EEUU 
es un 30 al 50% más alta que el promedio 
nacional (esta área va desde Norfolk, Virgi-
nia, hacia el sur a través de las dos Caroli-
nas y Georgia, se salta Florida y continúa en 
Alabama y el sur de Mississippi). Al oeste de 
la «línea de caída» - el lugar donde las aguas 
fluyen hacia el Oeste más que al Este, hacia 
el océano - la tasa es un tercio menor. 

Los canadienses hicieron autopsias en 
aparentes muertes del corazón en 300 ciuda-
des. En la mayoría, las arterias y el corazón 
estaban bien, pero los análisis químicos de 
la sangre demostraban una deficiencia de 
magnesio del 15 al 25%. Este elemento es vi-
tal para la creación de enzimas para mante-
ner el bombeo del corazón. Este estudio fue 
iniciado por el Dr. J.R. Mariar, un investiga-
dor de Ottawa que había tenido un masivo 
ataque cardíaco. Mariar tenía un fuerte inte-
rés en el debate sobre si la dureza de las aguas 
tiene influencia sobre las enfermedades del 
corazón. 
 

Un acercamiento epidemiológico 
Cuando el ingeniero ambiental John E. 

Kinney, asesor durante 16 años del U.S. 
Geological Survey y miembro diplomado de 
la Academia Nacional de Ingenieros Ambien-
tales, revisó la información sobre la calidad 
del agua en el sudeste de los Estados Unidos, 
descubrió que el área de mayor mortalidad 
es la que tiene “agua blanda”, pero que tam-
bién tiene poco o ningún magnesio. La for-
mación geológica es allí la más vieja del 
país, y el magnesio ha sido lixiviado. Nueva 
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Inglaterra también tiene agua blanda, pero 
el contenido de magnesio es más elevado que 
el de calcio, y la tasa de muertes del corazón 
es mucho más baja. 

Aplique usted el mismo enfrentamiento 
para evaluar otros problemas de salud, inclu-
yendo al cáncer. Si se fija en los mapas que 
Herbert Sauer desarrolló sobre la mortalidad 
de áreas específicas del país, verá algunos 
lugares con muy altas tasas y otras con tasas 
tan drásticamente menores para diferentes 
tipos de cáncer y enfermedades del corazón. 

Los estudios epidemiológicos en áreas de 
alta y bajas tasas de incidencia permitirían 
la evaluación de diferencias en la dieta, 
calidad del agua y del aire, características 
del suelo, cuidados de la salud y estilos de 
vida. Entonces se podrían hacer evaluacio-
nes para la determinación de posibles facto-
res causantes. 

Por ejemplo, la información sobre los 
Mormones ofrece una excelente prueba de 
que su estilo de vida resulta en una tasa de 
cánceres un 22% menor que sus vecinos. No 
fumar, actividad física regular y sueño ade-
cuado, son tres de las saludables prácticas 
que se afirma que contribuyen a la diferen-
cia. ¿Cuál estudio sobre ratas sugeriría esa 
solución? ¿O la información acerca del efecto 
de la deficiencia de magnesio sobre el cora-
zón? Garantizado, este acercamiento sugeri-
do provocará un escándalo en multimillona-
ria industria que ahora produce ratas, rato-
nes y cobayos para los estudios en laborato-
rios. Un estudio adecuadamente replicado 
puede costar un millón de dólares o más. 

Este acercamiento al problema también 
interferirá con los programas de universida-
des y laboratorios privados, que existen sólo 
porque hay subsidios para lo que ellos lla-
man “estudios sobre la salud”. 

John Kinney hizo una vez una proposi-
ción semejante ante un comité del Congreso. 
Las quejas de los representantes de labora-
torios coincidían todas en que esa sugestión 
sería desastrosa para ellos. Sin embargo, 
ninguno de los que se quejaban pudo deta-
llar ni una sola enfermedad que ellos pudie-
ran relacionar con la exposición a contami-

nantes en la vida real. 
 

Desperdicio y Más Desperdicio 
El desperdicio de fondos hecho con estos 
estudios es sobrepasado en mucho por el 
inmenso desperdicio de fondos públicos usa-
dos para cumplir con las regulaciones pro-
mulgadas como consecuencia de estos estu-
dios – tales como la obligación de retirar al 
asbestos de las escuelas. El costo está hoy 
cercano a los 150.000 millones de dólares – 
que bien podrían usarse para mejorar el ni-
vel de educación de los alumnos, o mejorar el 
sueldo de los maestros. Elija usted. 

La misma situación se encuentra en la 
implementación de regulaciones emanadas 
de los estudios de modelos teóricos, como la 
atemorizante alarma del radón. Si se fijan 
bien, la EPA jamás admite una equivocación 
con las nuevas regulaciones, de manera que 
deshacer un perjuicio continuado es tarea 
imposible. Simplemente cambia el tema y 
nos regala un nuevo susto. Y así perduran 
errores científicos y políticos como las regu-
laciones relativas al DDT, la dioxina, los 
PCBs, los CFCs, el 2,4,5-T, etc. Es decir, 
productos sumamente beneficiosos para el 
común de la gente, pero que se interponen 
entre poderosos grupos industriales y polí-
ticos corruptos; ambiciones de poder, geopo-
lítica y negocios multimillonarios. 

 

Muerte por Regulación 
Recientemente se ha informado que existen 
en los Estados Unidos más de 122 mil em-
pleados federales desarrollando regulaciones 
ambientales. Siendo la supervivencia la pri-
mera ley natural, podemos esperar que estas 
personas continuarán justificando su existen-
cia (y sus ingresos) produciendo más y más 
regulaciones, ya sea nuevas o modificando 
(para peor) las ya existentes. Son como los 
Senadores y Diputados que se la pasan in-
ventando nuevas leyes (formas de limitar los 
derechos de los ciudadanos) como una mane-
ra de justificar las jugosas dietas que se han 
votado a sí mismos.  

Tanto una, como la otra, son actividades 
que terminan siempre perjudicando a la po-
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blación, que sigue pagando las facturas de 
una fiesta de la que no participa. No espere 
ninguna evaluación racional de las regulacio-
nes que controlarán nuestras vidas, porque 
lo que se prohíbe en los EUUU, se prohíbe 
en el resto del mundo que sufre la influencia 
política de este país e Inglaterra. 
Sume todas las hipotéticas muertes que ocu-
rrirían, provocadas por las diversas causas 
que las alarmas ecológicas profetizan: es di-
fícil imaginar cómo puede entonces una 
persona morir de causas naturales. Hace 
algún tiempo, el siguiente escrito apareció 
en un boletín de la Iglesia metodista Unida 
de Dixboro, Michigan:  
 

“El Padrenuestro tiene 56 palabras; el 
discurso de Lincoln en Gettysburg, 
266; Los Diez Mandamientos, 297; La 
Declaración de la Independencia, 300. 
Pero una reciente directiva del gobier-
no estableciendo el precio del repollo 
tiene 26.911 palabras”. 

 

Hacen ya más de veinte años que Irving 
Kristol, de la Universidad de Nueva York 
predijo que “Si se permite que se mantenga 
el concepto que la EPA tiene de su misión, se 
convertirá en la rama más poderosa del go-
bierno y tendrá muchísimo más control sobre 
nuestras vidas individuales que el Congreso, 
el Poder Ejecutivo o los gobiernos estatales o 
locales.” ¿Y cuál es el concepto que la EPA 
tiene de su misión? 
 

El Concepto del Hermano Mayor 
Básicamente, se trata de que la EPA (como 
también lo piensan todos los gobiernos del 
mundo) están convencidos de que tanto EEUU 
como el resto del mundo están poblados por 
retrasados mentales que carecen de la más 
mínima capacidad para reconocer los terri-
bles peligros que acechan por doquier.  

También creen que ellos son los únicos 
capacitados para acudir en nuestra ayuda – 
como Robin Hood o el Ché Guevara – y “sal-
varnos” a nosotros y al planeta entero de 
una inminente amenaza de extinción. Por 
supuesto, también están convencidos (la 
EPA y los gobiernos), de que nadie en el 

mundo está capacitado para darse cuenta 
cuál es su juego y las pingües ganancias que 
les reporta el cúmulo de leyes, regulaciones 
y prohibiciones con las que pretenden man-
tener la actual impunidad con la que actúan. 

En un muy cándido artículo aparecido 
en la edición de Marzo de 1984 en el Wash-
ington Monthly, y firmado por Jim Sibbinson, 
ex agente de prensa de la EPA, éste expresa: 
“…lo fácil que resultaba usar a los crédulos 
periodistas para desparramar mensajes ate-
morizantes”. 

Sibbinson había ingresado a la EPA en 
1970 y trabajó allí hasta 1981. “En esos días” 
– escribe Sibbinson – “la idea era hacer que 
la prensa nos ayudase a transformar a la 
EPA en un represor que infundiese temor a 
los contaminadores” . . . ”Nosotros escribía-
mos de manera rutinaria historias atemori-
zantes acerca de los riesgos de los productos 
químicos empleando palabras como ´cáncer´ 
y defectos de nacimiento para salpicar un 
poco de agua fría en el rostro de los periodis-
tas . . . Nuestros partes de prensa eran más 
o menos verdaderos; el aire y el agua real-
mente estaban sucios y nosotros estábamos 
decididos a hacerlos más limpios . . . sin em-
bargo, pocos partes de prensa pueden ser 
completamente honestos, y .los nuestros no 
fueron la excepción.” 

“El engaño residía en lo que no decíamos. 
Lo principal era que tendí-amos a omitir el 
hecho de que no éramos capaces de hacer 
algo acerca de los problemas contra los que 
protestábamos . . . Nos habíamos propuesto 
azotar al público para conducirlos a un 
frenesí de miedo acerca del ambiente.” 

Esta es una práctica que no ha mostrado 
señales de disminuir. ¿Cuándo las regulacio-
nes ambientales se convierten en algo dema-
siado caro? ¿O en algo demasiado frívolo? 
¿En dónde hay en las regulaciones algo con 
sentido común? Por supuesto que a nadie le 
gusta la contaminación y todos queremos ir 
mejorando las cosas. Pero se deben estable-
cer normas y pautas que sean razonables y 
alcanzables. Las políticas y procedimientos 
deben ser prácticos, sin consumir una por-
ción tan enorme de los pocos recursos dispo-



Pesticidas y Cáncer 

 125

nibles. Cualquier otro rumbo nos conducirá 
a la pobreza – y la pobreza es, mis amigos, la 
peor y más nociva de las contaminaciones. 

La pobreza, provocada y agravada cada 
día más por absurdas regulaciones basadas 
en flagrantes fraudes científicos o inmorales 
presiones políticas de las campañas ecologis-
tas es algo tan inmoral, que los criminales de 
Nuremberg resultan hoy patéticos aprendi-
ces de carniceros o genocidas. Sólo la prohi-
bición del DDT, inhumanamente impulsada 
por los “salvadores del planeta”, ha provoca-
do ya la innecesaria muerte por malaria de 
4.000.000 de personas anualmente, desde 
1972. Haga la cuenta: 32 años por 4 millones 
= 128 millones de muertos.  

Sin contar las muertes producidas por la 
fiebre amarilla, el dengue y tantas otras que 
son transmitidas por los mosquitos y otros 
insectos que el DDT mantenía a raya. 

Reproduzco aquí una noticia aparecida 
en el diario El Deber, de Santa Cruz de la 
Sierra, Bolivia, allá por 1995, época en la 
que vivía en la selva amazónica: 
 

Paludismo mata mucho más que el SIDA 
 

HYDERABAD, India, 17 (AFP) – El palu-
dismo mata mucho más que el SIDA, pero 
no constituye una prioridad para los países 
desarrollados porque no se sienten amena-
zados por la enfermedad, afirmaron exper-
tos en el marco de la conferencia que se 
celebra en Hyderabad (sur). El paludismo o 
malaria es más asesino que el SIDA por-
que puede matar en 40 horas. El número 
de muertos por el paludismo por año es 
casi igual a la cifra de decesos provocada 
por el SIDA en los últimos 15 años, de-
claró el doctor V. P. Sharma, que preside 
esta conferencia celebrada bajo la égida 
de la Malaria Foundation. 

 

El paludismo cada año mata unas tres 
millones de personas en el mundo, en 
especial en África, pero también en India, 
Asia del sudeste y América Latina. Entre 
300 y 500 millones de personas son 
infectadas cada año, y la OMS (Organiza-
ción Mundial de la Salud) prevé un incre-
mento de 16% de los casos de paludismo 

de aquí al año 2000. Actualmente no hay 
una vacuna antimalárica eficaz y los mos-
quitos resisten a los medios de luchar con-
tra ellos. Según la Mala-ria Foundation, que 
organiza la Conferencia, 84 millones de 
dólares son gastados cada año en la inves-
tigación en torno al paludismo, contra 1.600 
millones para el SIDA. 

Por su parte, Wellcome Trust, organiza-
ción caritativa con sede en Londres, estimó 
que unas 290.800 personas morían cada 
año de SIDA en el mundo a inicios de los 
años 90, y que 952 millones de dólares eran 
consagrados a la lucha contra el SIDA, con-
tra 60 para la malaria. 

Por su parte, Louis Miller, director del 
Instituto Nacional de Salud de los EEUU 
explicó que uno de los objetivos de la confe-
rencia era tratar de que los gobiernos y po-
blaciones de los países occidentales tomen 
conciencia de la magnitud del problema. 

Cien años después de que el médico bri-
tánico Ronald Ross descubriese el papel 
del mosquito en la transmisión del paludis-
mo, cerca de Hyderabad, el 20 de Agosto 
de 1887, 40% de la población mundial 
está en peligro, en 90 países. 

 

Un Caso concreto 
Durante los últimos 25 años la irracionalidad 
ha prevalecido sobre los hechos científicos, y 
el consumidor ha sido el perdedor. Los que 
desparraman el miedo no son sólo los grupos 
ecologistas, sino algunas organizaciones cien-
tíficas que han sido “tomadas” por el lobby 
ecologista. El problema está bien tipificado en 
un informe emitido por el National Research 
Council de la Academia Nacional de Ciencias 
de los EEUU que reclama restricciones en el 
uso de los agroquímicos, porque dichos 
productos químicos serían supuesta-mente 
causantes de tumores. 

El informe revelado en Mayo de 1987 es 
del tipo “análisis del peor caso”, que fuera 
abolido por el Consejo sobre Calidad Ambien-
tal de la Casa Blanca en 1986. 
 El Consejo de Calidad Ambiental había 
determinado que solamente los efectos “razo-
nablemente predecibles” que sean apoyados 
por “evidencia científica creíble” deberían ser 
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considerados en los informes federales, y no 
los escenarios de “peor caso” que provocan 
interminables debates y especulaciones. Por 
desgracia, el National Research Council 
ignoró este llamado a la razón  y produjo un 
informe basado en la más pura fantasía. La 
ciencia fue dejada de lado. Veamos: 

El informe da una lista de pesticidas es-
pecíficos que pueden ser detectados en diver-
sos productos agrícolas mediante dispositivos 
de detección extremadamente sensibles. Si 
el National Council hubiese estudiado los 
efectos adversos asociados con la aplicación 
de estos agentes pesticidas, su informe ha-
bría sido tranquilizador y no hubiese tenido 
ningún titular alarmante. En vez de ello, el 
Consejo de Investigaciones desarrolló un 
programa de computación que calculaba la 
superficie total de cada una de los sembra-
dos en los Estados Unidos y luego hizo la 
suposición que cada una de esas hectáreas 
serían tratadas con la cantidad máxima 
legalmente permitida de todos los pesticidas 
aprobados por la EPA. 

Dado que todos los cultivos son amenaza-
dos por varias especies de malezas, insectos, 
moho, hongos, nemátodos, gorgojos, muchos 
pesticidas distintos están registrados para 
cada tipo de cultivo. La computadora del 
National Council estaba cargada con la 
máxima cantidad permitida de cada uno de 
estos pesticidas, usados todos al mismo 
tiempo! Jamás se ha tratado a ningún culti-
vo con tal masiva cantidad de pesticidas, por 
la simple razón que no todas las pestes ata-
can a los cultivos al mismo tiempo. Normal-
mente, sólo se aplica un pesticida por año, y 
sólo si es esencial. 

La Asociación de Cultivadores de Toma-
tes de California lleva un exacto registro de 
las aplicaciones de pesticidas hechas por sus 
asociados. La Asociación informó que “no se 
usaron pesticidas en el 70% del área cultiva-
da con tomates, y que no se usaron más de 
dos insecticidas en el 40% de área total 
cultivada”.(1) Los cálculos de la cantidad de 
pesticida usada por hectárea, hechos por el 
National Research Council fue, por lo tanto, 
la más loca de las fantasías! 

Por otro lado, al programa de computa-
ción se le ingresó cifras irreales sobre la can-
tidad de pesticidas que contienen los alimen-
tos que el público consume. El programa su-
ponía que serían usados los niveles máximos 
permitidos para cada uno de los pesticidas, 
para todas y cada una de las cosechas, y que 
grandes proporciones de cada pesticida esta-
ría presente en cada uno de los bocados de 
todas las comidas, para toda la vida de las 
personas. 

El programa suponía, además, que todos 
y cada uno de los habitantes del país ingieren 
las 15 diferentes clases de alimentos estu-
diados, todos los días, y durante toda la vida! 
Suponemos que el consejo había previsto que 
cada día de su vida cada persona ingiere to-
mates, papas, manzanas, duraznos, uvas, 
naranjas, lechuga, porotos, zanahorias, gra-
nos de soja, maíz, trigo, pollo, carne de vaca 
y de cerdo. 

La computadora multiplicaba después el 
máximo nivel de tolerancia legal de cada pro-
ducto químico contenido en cada una de estos 
alimentos por los miligramos de comida con-
sumidos (calculados por el Departamento de 
Agricultura), por kilogramo de peso humano. 
El resultado daba el Máximo Teórico de Con-
tribución de Residuo”, (o sus siglas en inglés, 
TMRC). 

Para cada producto químico específico, 
la cifra del TMRC era entonces multiplicada 
por un hipotético factor tumoral potencial, y 
el resultado final era considerado el riesgo 
de excesos en desarrollo de tumores para esa 
sustancia en particular, y durante toda la 
vida de una persona. 

Basada en la falsa suposición de que todos 
nosotros comemos los 15 alimentos todos los 
días, y que todos los pesticidas permitidos 
son usa-dos al mismo tiempo, a su máxima 
dosis, en cada uno de los cultivos, el Resear-
ch Council elaboró una estimación hipotética 
de la “Peor Estimación Posible de Residuos 
Oncogénicos en los Alimentos”. De acuerdo a 
estas estimaciones, el Consejo concluyó afir-
mando que los residuos de pesticidas en 
nuestros alimentos podrían provocar un ex-
ceso anual de hasta 20.000 muertes por cán-
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cer. Cálculos más realistas, basados en los 
reales niveles de pesticidas en las verdade-
ras cantidades y tipos de comida ingerida por 
la gente todos los días, no fueron considera-
dos por el Consejo. Cuando tales cálculos se 
hicieron, indicaron que existe un EXCESO 
CERO de muertes por cáncer. 
  

La infame Cláusula Delaney 
El informe del Consejo se refiere a los “resi-
duos oncogénicos de los pesticidas en los ali-
mentos”, basado en la Cláusula Delaney, del 
Acta de Alimentos, Drogas y Cosméticos de 
1954, como la razón para restringir a los 
pesticidas en los cultivos. Sin embargo, en la 
cláusula Delaney no existe mención alguna 
a los “riesgos oncogénicos”. 

La cláusula determina: “que ningún adi-
tivo será considerado seguro si se descubre 
que induce cáncer cuando es ingerido por 
hombres o animales; o si se descubre, des-
pués de ensayos adecuados para la evalua-
ción de la seguridad de los aditivos para ali-
mentos, que inducen cáncer en el hombre o 
en los animales”. 

Debe notarse que, la torpemente redac-
tada cláusula Delaney se refiere solamente a 
los “aditivos para alimentos”. Los pesticidas 
fueron específicamente excluidos de las pro-
visiones de la famosa cláusula! El consejo 
general del Departamento de Salud, Educa-
ción y Bienestar, rápidamente acotó en ese 
momento que “la Enmienda Delaney no se 
aplica a los residuos de productos químicos 
agrícolas en las instalaciones agrícolas o en 
alimentos procesados a partir de cosechas 
legales”. 

Es importante notar que las tolerancias 
legales para los residuos de pesticidas son 
normalmente 100 veces más bajas que la 
cantidad que los investigadores encontraron 
que no provocaban efectos en los animales. 
Las palabras más importantes son olímpica-
mente ignoradas por los activistas antipesti-
cidas y son omitidas en las referencias que 
los medios hacen de la cláusula. Esas pala-
bras son: “ensayos que son adecuados”. Los 
ensayos sobre animales que usan dosis cien-
tos de veces más grandes que las que se 

podrían encontrar jamás en la vida real no 
son, por cierto, adecuados. Peor todavía, los 
productos químicos han sido administrados 
con frecuencia de maneras totalmente anti-
naturales e inadecuadas, como ser, satura-
ción, inyecciones intravenosas, entubamien-
to fetal, alimentación forzada, y otras barba-
rIdades semejantes. 
  

El fraude del tumor 
No crea que el asunto de la Cláusula Dela-
ney no es importante. Todas las regulaciones 
que se promulgan en los EEUU están basa-
das en esta aberración científica, y las conse-
cuencias inmediatas es que las prohibiciones 
americanas son pasadas de inmediato al resto 
del mundo, que sufre las consecuencias de la 
influencia que los Estados Unidos tienen en 
todos los aspectos prácticos de nuestras na-
ciones. 

De manera que es fundamental que le 
preste bastante atención al tema –su bien-
estar y el de los suyos depende de que así lo 
haga. Veamos cómo los ecologistas han de-
formado el asunto de manera perversa, para 
obtener sus fines egoístas. 

Esta cláusula se refiere de manera espe-
cífica a los aditivos que inducen “cáncer”, que 
se definió en esos momentos como “un creci-
miento maligno con tendencia a diseminarse 
por otras partes del cuerpo”. Los “tumores”, 
por otra parte, eran crecimiento no-malignos 
que no se diseminan y que otros desaparecen 
a menudo después de que la masiva ofensiva 
química ha cesado. La Administración de 
Alimentos y Drogas (FDA) ha definido a las 
sustancias cancerígenas como “aquellas que 
causan tumores cancerosos”. 

En 1976, para hacer más fácil invocar a 
la Cláusula Delaney como excusa para impo-
ner prohibiciones sobre los pesticidas, el ad-
ministrador de la EPA, Russel Train (aboga-
do que más tarde fue presidente del WWF... 
sospechoso, no?), redefinió al “cáncer” y a los 
“tumores”. Train declaró que, “a los fines del 
ensayo cancerígeno, las sustancias producto-
ras de tu-mores y las cancerígenas son sinó-
nimos”. Los más distinguidos científicos del 
mundo objetaron calurosamente este planteo 
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PERDIDAS ESTIMADAS DE ALIMENTOS 
EN EEUU SIN USO DE PESTICIDAS 

 
CULTIVO PERDIDA 
 (%) 
 
Trigo, Gran planicie 70 
Soja (sur9 50 
Maíz (cinturón del maíz) 60 
Manzanas (norte) 100 
Papas (noreste9 100 
Melones (California) 45 
Lechuga, (California) 96 
Frutillas (California) 94 
Coles (California) 95 
Tomates (California) 70 
Sorgo (Texas) 50 

 
Fuente: Dupont Agrochemical Section, 1979 

 
LOS PESTICIDAS AUMENTAN 

LOS RENDIMIENTOS 
 

A pesar de la propaganda para la “agri-
cultura orgánica”, los cultivos protegidos 
por productos químicos producen rendi-
mientos muy superiores y de mayor ca-
lidad. En una “demostración de Zanaho-
rias” realizada en Monterrey, Calif., los 
granjeros mostraron –en parcelas adya-
centes– los siguientes rendimientos: 

 
Sin químicos, sin desmalezar: 1,05 ton/acre 
Sin químicos, desmalez. manual:  1,47 ton/acre 

 
Con pesticidas: 21,30 ton/acre 

anticientífico. Por ejemplo, el Dr. Carroll 
Weil, del Carnegie Mellon Institute escribió: 
“El principal punto de discusión es la inacep-
table redefinición de “tumor” para significar 
“cáncer”. 

A pesar de la oposición de los científicos, 
la EPA borró las palabras “oncogénico” y “tu-
morgénico” de sus reglas y comenzó a utili-
zar la palabra “oncogénico” para designar a 
las sustancias que causaban tumores, fue-
ran estos benignos o malignos en los ensayos 
sobre animales. 
 Por consiguiente, la palabra oncogénico 
fue suficiente para justificar la prohibición 
de pesticidas por la simple invocación de la 
Cláusula Delaney! En una deliberada y gro-
tesca mala interpretación de la cláusula, el 
informe de National Research Council usó la 
palabra “oncogénico” de la misma manera, 
en un intento de forzar la prohibición de nu-
merosos productos químicos. De esta forma, 
los que se oponen al avance de la agricultura 
han conseguido impedir la imposición de to-
lerancias legales para los pesticidas al re-
querir que los pesticidas cumplan con la pé-
sima interpretación que se hace actualmente 
de la Cláusula Delaney. 

El National Research Council urge ahora 
para que los pesticidas legales, previamente 
autorizados (y que no son aditivos de los ali-
mentos) se les quite la autorización si no 
cumplen con la distorsionada y fraudulenta 
interpretación que hace de la Cláusula Dela-
ney. 

¿Qué efectos tendría  sobre la agricultura 
mundial si el Congreso de los EEUU accede 
a esta sórdida pretensión? ¿Conseguirán fi-
nalmente las caprichosas e insostenibles es-
timaciones anticientíficas del Research Co-
uncil la prohibición de pesticidas esenciales, 
absolutamente seguros e inofensivos? Y si lo 
consiguen, ¿qué daño traerán a la agricultu-
ra y al balance de comercio mundial?  

Analice la tabla que sigue y comprobará 
el peligro que se corre si esta anticientífica 
pretensión ecologista llega a tener éxito: 
 

Y ahora compruebe en la tabla de abajo la 
utilidad que tienen los pesticidas en la pro-
ducción de alimentos y en el esfuerzo de 
ayudar a la producción de riqueza de las 
naciones y la idea de poder alimentar a toda 
la población mundial. A lo mejor, el fantas-
ma de la menor producción de cosechas y el 
aumento del hambre en el mundo harán que 
los consumidores y legisladores por igual se 
den cuenta finalmente de la urgente necesi-
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dad de que la Ciencia se haga cargo de todos 
los temas que hacen a la supervivencia de la 
raza humana y la de todas las especies ani-
males sobre el planeta, de los bosques y sel-
vas, y se reconozcan los inhumanos intentos 
del ecologismo para reducir el progreso, la 
industrialización y el mejoramiento de los 
niveles de vida y de salud de todas las nacio-
nes del mundo. 

No es tarea para pusilánimes. Se requiere 
conocimiento y sobre todo el abandono de la 
posición fácil, romántica y sentimentaloide 
de los ecologistas. Si quiere vivir mejor, sú-
mese a la lucha. No permita que el ecologis-
mo le quite lo que hemos conseguido hasta 
ahora . . . 

Pero, ¿cómo podemos reconocer cuando 
los diarios publican denuncias espantosas 
sobre barrios o regiones que están siendo 
afectadas por males extraños y epidemias de 
cánceres? Primero, determinar acabadamen-
te si las “epidemias” son reales, Segundo, si 
lo son, cuál es le grado de gravedad de la 
epidemia. Existe una manera de determinar 
esto, de manera que las autoridades puedan 
tomar las medidas necesarias para remediar-
rlo y hacer cesar las causas de los males – 
reales o imaginarios – que dieron origen a 
las alarmas y denuncias periodísticas. 

Se usa una rama de las ciencias médicas 
y estadísticas llamada epidemiología. 

Territorio hostil y nada fácil de explorar, 
por cierto, pero que es imperioso hacerlo 
para dar solución a muchos problemas rela-
cionados con la salud pública. 

En los Estados Unidos trabaja un divul-
gador y desmitificador de alarmas llamado 
Michael Fumento, con una excelente página 
en internet dedicada a exponer la inmensa 
tontería que llena a la mayoría de las de-
nuncias alarmistas del ultraecologismo. Uno 
de los tantos libros que escribió se llama “La 
Ciencia Sitiada: Equilibrando a la Tecnolo-
gía con el Ambiente”, en donde un capitulo 
es dedicado al tema de la epidemiología y al 
método práctico de poder comprender su uti-
lidad y, sobre todo, sus alcances y la posibili-
dad de que pueda darnos soluciones a nues-
tras preocupaciones.  

De allí he debido extractar partes del capítu-
lo, para darlas a conocer al público de habla 
hispana, ya que el libro no ha sido traducido 
al Español – ni creo que alguien tenga inte-
rés en hacerlo. La buena plata está en publi-
car las inminentes catástrofes ambientales 
(todas Apocalípticas e irremediables) y las 
profecías de La Letanía Verde. 
 
Como Entender los Estudios 
Científicos y la Epidemiología 
 

Adaptado del libro de Michael Fumento: 
“Science Under Siege: Balancing Technology 
and the Environment” 
 

Varios estudios indican que las líneas de 
alta tensión causan cáncer, mientras que 
otros dicen lo contrario. Un estudio asocia a 
los monitores de computación con pérdidas 
del embarazo, pero muchos otros no. Un hom-
bre afirma que su esposa tuvo un cáncer 
causado por el teléfono celular, Pero algunas 
autoridades médicas dicen que eso es una 
locura. Meryl Streep preguntó durante la 
alarma del Alar: "¿Qué es lo que una madre 
debe hacer?" Bien, existe un método que 
procura aclarar esta locura. 

Se llama Epidemiología. 
Es una ciencia de asociación, que se 

basa en estadísticas y conocimientos sobre 
cómo se producen las enfermedades o acci-
dentes (lo que es conocido como etiología). El 
propósito es detectar qué es lo que está cau-
sando el problema y cuál es su magnitud, 
para finalmente reducir o eliminar su inci-
dencia. La epidemiología se basa en la obser-
vación, y por ello está en contraste con los 
estudios de laboratorio, que desarrollan duras 
relaciones causa/efecto de la evidencia expe-
rimental. 

Un estudio epidemiológico de exposición 
consta normalmente de tres partes. Primero, 
aísla a un grupo que ha sido expuesto a una 
sustancia en particular, o a otras posibles 
causas de la enfermedad. Luego determina 
si el grupo ha sido más propenso a alguna 
enfermedad en particular o heridas que el 
resto de la población. Finalmente, si existe 
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un exceso de incidencia de la enfermedad o 
herida, intenta decidir, excluyendo todos los 
demás factores posibles, si el exceso de inci-
dencia es el resultado de una exposición a la 
sustancia en cuestión. 

La mayoría de los estudios no son con-
cluyentes, y puede llevar muchos años des-
cubrir una relación causa/efecto, aún cuando 
resulte claro que hubo una relación particu-
larmente fuerte, tal como la que relaciona al 
cáncer de pulmón con el fumar cigarrillos. 
Por consiguiente, la epidemiología puede ser 
una herramienta muy cruda, aunque, cuan-
do realmente funciona sus resultados pueden 
ser mucho más confiables que los estudios 
realizados en tubos de ensayo y animales de 
laboratorio, porque esos factores que causan 
ciertos efectos en el laboratorio o en un roe-
dor o un perro, no producirá necesariamente 
el mismo efecto en los seres humanos. 

Vamos a echarle un vistazo a las reglas 
básicas de la epidemiología. Algunas de esas 
reglas parecen muy básicas, aún simples, pero 
se sorprendería usted con los problemas que 
alguna gente tiene con ellas. 

 
Axioma 1: Todo el mundo muere - La muerte 
sólo se toma vacaciones en las películas. Ello 
parece ser bastante simple, pero muchas 
personas, en el calor del momento, se olvidan 
de ello. Hay probabilidades de que si su pe-
riódico local publica una noticia diciendo: 
"desde que el incinerador de residuos peli-
grosos comenzó a funcionar en mayo pasado, 
han muerto 186 personas." sobrevendría el 
pánico -si bien no en las calles, por lo menos 
en alguna parte. Muchas personas no se 
detendrían a pensar en cuántas personas 
habrían muerto durante el mismo período, 
aunque el incinerador no hubiese estado 
funcionando. 

Un punto relacionado con esto es que, 
aunque tenemos un promedio de vida de algo 
más de 70 años cada uno, ello no más que un 
promedio. Algunos de nosotros sobrevive 
hasta los 105 años, otros mueren en la infan-
cia. El cáncer y las enfermedades coronarias 
tienden a ser enfermedades de las personas 
viejas, pero a menudo un joven muere de 

cáncer y ocasionalmente también muere del 
corazón. 

Ello no parece ser justo, pero la vida 
tampoco lo es. De manera que no sólo debe-
mos tener presente que todos morimos algún 
día, sino además  recordar que muchos de 
nootros morimos prematuramente. 

 
Axioma 2: Una cuarta parte de nosotros con-
traerá cáncer, una quinta parte morirá por 
esa causa - En verdad, a medida de que la 
población envejece, y menos y menos perso-
nas muere por otras causas, más y más gente 
morirá de cáncer. ¿Por qué? Porque usted se 
tiene que morir de algo. (Ver Axioma 1). El 
cáncer, en su mayor parte, es una enferme-
dad de la gente vieja, y las naciones que han 
reducido la incidencia de las enfermedades 
que matan a las personas jóvenes, encontra-
rá que sus tasas de cáncer se incrementan. 
No porque la exposición a sustancias cance-
rígenas hayan aumentado, sino porque hay 
más gente que llega a vieja y, por ello, tie-
nen más probabilidades de morir de cáncer.  
 

Axioma 3: La mecánica de cómo se desarro-
lla el cáncer no está bien comprendida - Se 
cree que el daño al ADN de las células y una 
inadecua-da división de las mismas son las 
raíces de la formación del cáncer. Pero, más 
allá de eso, nuestra comprensión de la enfer-
medad se torna borrosa. No siempre el daño 
al ADN y la división inadecuada de las célu-
las conduce al cáncer y, más aún, ni siquiera 
sabemos cuáles son las causas de tales daños 
o de la división inadecuada. 

 

Axioma 4: La mayoría de los cánceres no 
tienen explicación - Esto se desprende del 
Axioma 3. Dado que no sabemos con exacti-
tud cómo se produce el cáncer en general, es 
obviamente difícil decir cómo se produjo es-
pecíficamente. Nuevamente, este es un con-
cepto con el que la gente tiene gran dificul-
tad en comprender. 

Muchos legos probablemente no compren-
den que en todos los casos es imposible decir 
con seguridad cómo una persona contrajo 
cáncer. Si alguien que contrajo cáncer de 
pulmón fumó tres paquetes de cigarrillos 
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diarios durante sesenta años, es una buena 
apuesta que el cáncer fue producido por el 
cigarrillo – pero, por cierto, ello no es total-
mente seguro. Considere la cantidad de 
grandes fumadores que murieron de edad 
avanzada por enfermedades que no tenían 
nada que ver con el cigarrillo, y considere 
que el 15% de las víctimas de cáncer de pul-
món jamás fumaron. 

Los tumores no vienen con una etiqueta 
identificadora de sus causas. Un bulto en la 
mama causado por consumo de alcohol tiene 
el mismo aspecto que uno causado por una 
exposición excesiva a la radiación. Un tumor 
cerebral causado por exposición al plutonio 
será exactamente igual al tumor cerebral 
que ocurre por razones que no pueden ser 
identificadas. 

Una excepción a esto es el mesotelioma, 
una enfermedad de la cavidad torácica que 
parece estar asociada exclusivamente con la 
exposición al asbestos. Pero aún en estos 
casos, parecen haber algunos casos donde el 
asbestos no fue la causa. 

Si usted lee en los diarios que un doctor 
dijo que un cáncer X fue provocado por un 
agente Z, usted puede suponer que el doctor 
está equivoca-do al tratar a su opinión como 
un hecho, o que los medios han interpretado 
erróneamente lo que dijo el doctor. O ambas 
cosas a la vez. 

Entonces, cuando alguien dice: "Yo con-
traje cáncer por haber trabaja-do en tal o 
cual fábrica, o porque viví muy cerca de esa 
planta atómica, o porque comí esto y aque-
llo", él no puede estar seguro, como tampoco 
su médico, ni el más sabio de los médicos de 
diagnostico del mundo. Lo que nos lleva al 
Axioma 5. 

 
Axioma 5: Ser la víctima de alguna enferme-
dad no lo convierte a uno en experto en cómo 
fue adquirida - Es un fenómeno curioso cómo 
una persona que es afligida por alguna en-
fermedad es tratada con frecuencia como un 
experto, sólo porque la sufre. Un hombre que 
afirma haber con-traído cáncer por trabajar 
en algún lugar, automáticamente se le da 
total credibilidad. 

En 1991, la fenecida estrella de fútbol ame-
ricano Lyle Alzaldo hizo noticia cuando de-
claró que su inoperable (y finalmente fatal) 
cáncer cerebral había sido causado por los 
esteroides anabólicos. "Yo usé un cierto este-
roide que me arruinó el sistema inmunológi-
co", dijo. Luego agregó: "Sólo espero que esta 
entrevista convencerá a otras personas - es-
tudiantes de la secundaria y universitarios- 
que bien pueden pasársela sin esta sustan-
cia". 

En verdad, está documentado que la 
ingesta de esteroides puede hacerle toda cla-
se de cosas malévolas al cuerpo, aunque el 
cáncer de cerebro no es una ellas. Aún más, 
la gente se ha estando muriendo de cáncer 
de cerebro por mucho tiempo antes de que 
nadie tuviese acceso a los esteroides que se 
pudiesen ingerir o inyectar. Por ello, ni Al-
zaldo ni nadie más podría decir jamás con 
autoridad que su cáncer estaba conectado 
con el uso de esteroides. 

Pero la Associated Press, Sports Illus-
trated, la CNN y por lo menos un columnista 
sindicado nacionalmente publicaron esta 
historia sin ninguna sugerencia a esta dis-
crepancia. Alzaldo dijo que había contraído 
cáncer de cerebro por usar esteroides, de 
modo que ¿quiénes somos nosotros para dis-
cutirle? Por otro lado, su historia podría hacer 
que los chicos se asustaran y evitasen consu-
mir esteroides. Es cierto, pero aún así, sigue 
siendo mala ciencia. 

De hecho, un cáncer de cerebro es un 
cáncer de cerebro, ya sea provocado por el 
cigarrillo, la contaminación del aire, o por 
alguna otra clase de mutación espontánea 
de las células de la que no entendemos abso-
lutamente nada. Quien sufre de ese cáncer 
es experto en saber qué se siente sufrir de 
ello, pero nada más que eso. 

Las afirmaciones de la víctima – o de 
sus familiares directos – pueden ser válidas 
en que dan una visión sobre sus sentimien-
tos. Eso puede ser de interés para el periódi-
co promedio, y para el lector promedio, pero 
no significa nada para el epidemiólogo. Sin 
embargo, una y otra vez leemos historias en 
la prensa, o vemos noticiosos de la TV en 
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donde una víctima del cáncer asegura que él 
o ella saben que el cáncer vino por exposición 
a una planta nuclear o los derrames de PCB 
de algún transformador. 

Del mismo modo, ocasionalmente leemos 
la historia de la mujer que "sabe" que su hijo 
contrajo cáncer por la exposición a un vacia-
dero de residuos tóxicos o a un pesticida. 
Esto no es ciencia, es apenas superstición. 

 

Axioma 6: El médico que trata a una víctima, 
no necesariamente es un experto en la causa 
del problema, cuando el problema es un cán-
cer - Si no tiene sentido tratar a la víctima 
de una enfermedad mediante un epidemiólo-
go, tampoco tiene mucho sentido atribuir 
automáticamente esa experticia al médico 
que la trata. 

Los medios parecen generalmente su-
poner que cualquiera que tenga el título de 
médico, o las letras M.D. después de su nom-
bre, y que está deseoso de hablar sobre al-
gún asunto médico es un experto en el tema. 

En verdad, la mayoría de los médicos 
que trabajan fuera de las áreas relacionadas 
con la epidemiología (que incluye a los médi-
cos que le tratan cuando usted se enferma o 
se accidenta), tomaron un curso de epidemio-
logía hace mucho tiempo, y hoy saben tanto 
de epidemiología como usted sabe de quími-
ca porque tuvo que estudiarla durante el 
bachillerato, allá por 1969. 

Además, la práctica de un médico no lo 
pone en una posición de estudiar patrones 
epidemiológicos. Es decir, el fijarse en casos 
individuales tiene poco valor para formarse 
una idea completa. 

Es así que un médico puede afirmar: 
"Jamás he visto un caso igual de esta enfer-
medad en un hombre de esta edad". El médi-
co puede creer que esto tiene una gran im-
portancia epidemiológica, como también lo 
creerá un periodista, y por último el lector 
del periódico. De hecho, es más que probable 
que no tenga ninguna importancia. Si el mé-
dico ve súbitamente cinco casos más al mis-
mo tiempo, quizás pueda significar algo. 
Pero que haya practicado la medicina por 
muchos años y este es el primer caso que ve, 

no tiene ningún significado – además del 
anecdótico. 

 
Axioma 7: Los abortos espontáneos son co-
munes: Los estudios han demostrado que los 
índices de abortos espontáneos después de 
un embarazo comprobado varían entre el 
12,5 y el 33,9%. Algunos de los primeros es-
tudios que mostraban los índices más altos 
probablemente sufrían de varios errores, de 
modo que un riesgo de entre el 12 y el 15% 
parece ser el más probable. 

En cuanto al índice total de embarazos 
perdidos después de la fertilización, inclu-
yendo aquellos que una mujer no podría nor-
malmente reconocer como un embarazo, un 
estudio reciente colocó esta cifra en 31%. 
Estos son índices más altos que los que algu-
no de nosotros podríamos haber pensado, 
siendo el asunto que, cuando se mira el nú-
mero de abortos espontáneos en una oficina 
o un vecindario, y el número parece ser ele-
vado, no significa que realmente sea elevado 
en relación a la cantidad esperada. 

Obviamente, estas son cifras generali-
zadas. Algunas categorías de mujeres tienen 
un riesgo mucho mayor (aquellas por encima 
de los 35 años, por ejemplo, o las que sufren 
de una seria diabetes sin tratamiento), mien-
tras que otras mujeres tienen riesgos mucho 
más bajos. Un buen estudio epidemiológico 
no compara abortos espontáneos en un gru-
po determinado con el índice nacional de 
abortos espontáneos; en lugar de ello, trata 
de hallar una correspondencia con mujeres 
similares (un grupo de control) que no tie-
nen el factor de riesgo que se está investi-
gando, pero que tienen mucho en común con 
aquellas que lo tienen. 

 
Axioma 8: Los defectos de nacimiento son co-
munes - Probablemente cerca del 2% o 3% de 
todos los bebés nacidos en los Estados Uni-
dos salieron del vientre de sus madres con 
por lo menos una malformación. Dado que 
nacen anualmente unos 4 millones de bebés, 
ello significa que entre 80,000 y 120,000 be-
bés nacen anualmente con malformaciones. 
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Axioma 9: La mayoría de las pérdidas de 
embarazo y defectos de nacimiento son inex-
plicables - Un estudio reciente encontró que 
43% de las 1,549 pérdidas de embarazo estu-
diados tenían causas totalmente desconoci-
das. Del restante 57%, gran parte de ellos 
también se debían, en alguna medida, a cau-
sas de origen desconocido. Por ejemplo, se 
podría decir que muchos de ellos estaban re-
lacionados con anormalidades de los cromo-
somas en los niños perdidos, pero es a menu-
do difícil decir cuál es el origen de esas anor-
malidades cromosómicas. La razón de estos 
desconocimientos es paralela a la explicación 
de por qué desconocemos el origen de la ma-
yoría de los cánceres. Por de pronto, no exis-
te el conocimiento suficiente sobre qué es lo 
que causa los defectos de nacimiento. 

El Dr. Lewis Holmes, autor del recién 
mencionado estudio sobre defectos de naci-
miento dice: "Mucha gente se han culpado a 
ellos mismos, los vecinos les han dado ideas. 
No comprenden que hasta los desórdenes 
genéticos se presentan como sorpresas 
totales".  

Además, hace notar Holmes, aún la tec-
nología que ha estado presente en los últi-
mos 30 años, y que puede usarse a veces 
para determinar las causas de defectos y 
pérdidas de embarazos, no está siendo usa-
da. De manera que, cuando el médico de la 
familia o un ginecólogo le dice: "No sé por 
qué tuvo usted este problema", lo más pro-
bable es que realmente no lo sepa. 

 

Axioma 10: La epidemiología es una ciencia 
compleja. Establecer un adecuado estudio 
epidemiológico es extremadamente difícil, 
aún cuando es hecho por los mejores profe-
sionales. Compare a los estudios epidemioló-
gicos con los cuestionarios dados en los cole-
gios. En todas las clases, habrá estudiantes 
que lo harán bien en todos los cuestionarios, 
y algunos que lo harán mal en todos, pero la 
mayoría estará en un rango que le permitirá 
al profesor tener una buena idea de las habi-
lidades del estudiante en esa clase. Aún esto 
supone que los cuestionarios del profesor son 
evaluaciones justas. 

En cualquier caso, cualquier cuestionario o 
estudio epidemiológico no tiene mucho peso 
sin el apoyo de otros. 

Es por ello que no resulta desusado es-
cuchar un lunes que el café ha sido relacio-
nado con el cáncer y el miércoles escuchar 
que no existe tal relación, escuchar el mar-
tes que las píldoras anticonceptivas provo-
can enfermedades cardíacas y escuchar el 
viernes que no lo hacen. No hay, necesaria-
mente, deshonestidad o un encubrimiento 
involucrado; sólo hay un montón de proble-
mas que deben ser dilucidados. Puede tomar 
años, tal vez décadas hacerlo. Por esa razón 
es que es simplemente erróneo que un cien-
tífico, o más comúnmente un periodista u 
otro campañista publico construir todo un 
caso alrededor de un solo estudio, a aún de 
dos o tres. 

Lo que un buen periodista puede hacer 
es perforar agujeros en un mal estudio epi-
demiológico. Ello es el equivalente esencial 
de un no-arquitecto que pasea dentro de una 
casa que ha sido pobremente diseñada, o un 
granjero que nota que el barco en que viaja 
se está escorando peligrosamente. Pero la 
construcción y la navegación de estas casas 
y barcos es una tarea que es mejor que per-
manezca en manos de los profesionales. 
 
Axioma 11: La epidemiología es una ciencia 
inexacta: La epidemiología no puede detec-
tar todas las causas de las enfermedades. Si 
una enfermedad es bastante común, un pe-
queño aumento como el causado por algún 
agente específico puede pasar desapercibido 
o ser imposible de detectar. Así es que, por 
ejemplo, Frederick J. Stare, Robert E. Olson 
y Elizabeth M. Whelan, todos ellos del Ame-
rican Council for Science and Health (Conse-
jo Americano para la Ciencia y la Salud), es-
cribieron en su libro "Nutrición Equilibrada" 
"El Alar ha sido usado desde 1967 sin que se 
haya registrado ni un solo caso de cáncer o 
ninguna otra enfermedad atribuible a su 
consumo, a los niveles aprobados para su 
uso en manzanas". 

Pero, por supuesto, no. Casi todos noso-
tros hemos consumido alguna vez manzanas 
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y la cuarta parte algún día tendrá un cáncer. 
Buscar entre esas decenas de millones de 
cánceres los cánceres provocados por el Alar 
es como tratar de determinar si alguien 
arrojó un ladrillo dentro de la piscina sim-
plemente midiendo el cambio de nivel del 
agua. Alar "podría" causar 5,000 cánceres 
anuales, pero sobre el fondo de un millón de 
cánceres diagnosticados entre los comedores 
de manzanas, usted jamás lo sabría. 

Por otro lado, un ladrillo arrojado den-
tro de la pileta de la cocina podría causar un 
perceptible aumento del nivel del agua. El 
equivalente de esto sería medir a todos aque-
llos con una extraordinaria exposición, por 
ejemplo, a los trabajadores que estuvieron 
expuestos a elevados niveles de Alar. Por 
desgracia, jamás se ha realizado ningún 
trabajo de esa naturaleza. 

 
Axioma 12: Los Epidemiólogos son sólo hu-
manos: Ellos pueden cometer errores que 
exageran o le quitan importancia a un pro-
blema. Pueden, muy raramente, deformar 
su información intencionalmente para que 
se ajuste a conclusiones predeterminadas. 
En líneas generales, los epidemiólogos son 
confiables en un factor diez veces mayor que 
los periodistas que pasarán la información 
al público, o que los reguladores y políticos 
que promulgarán leyes y regulaciones basa-
das en esos estudios. 

Los epidemiólogos son, por lo general, 
bastante cuidadosos y conservadores en su 
lenguaje. Por ejemplo, si observan el doble 
de casos de gripe en una semana que en la 
semana anterior, dirán que este aumento es 
"significativo". Y si la mitad de la ciudad fue 
barrida por la peste bubónica, también nos 
dirán que es "significante". No dirán "muy 
significante", ni "extremadamente signifi-
cante", ni "absolutamente horripilante". Sólo 
dirán "significante". 

 
Axioma 13: Las asociaciones no son lo mis-
mo que Causa y Efecto. Sólo porque las per-
sonas con una misma enfermedad tienen otra 
cosa en común, ello no significa que la otra 
cosa haya causado la enfermedad. Cuando 

yo era pequeño, observaba que la mayoría de 
los que bebían gaseosas ‘diet’ tenían sobre-
peso. Por consiguiente, yo me convencí de 
que beber Tab, que era por entonces casi la 
única gaseosa diet, engordaba a la gente. 
Del mismo modo, sentado en el sauna de 
algún gimnasio, uno llegaría a la conclusión 
de que hay una desproporcionada cantidad 
de gente gorda en esas habitaciones. No 
sería sabio llegar a la conclusión de que los 
saunas engordan a la gente más de lo que lo 
hacen las gaseosas diet. 
 
Axioma 14: Las enfermedades raras tienen 
que ocurrirle a alguien. Si usted leyese que 
"Juan, que trabajó durante 20 años en una 
planta nuclear, fue súbitamente atacado de 
una rara forma de cáncer del dedo chico del 
pie", su primer pensamiento probablemente 
será que el cáncer tiene algo que ver con la 
radioactividad. Pero asumiendo que 100 
hombres y mujeres sufren anualmente de 
esta misma rara forma de cáncer del "dedito 
gordo", debemos preguntarnos: "¿Y que hay 
de la exposición a la radioactividad de los 
otros 99?" 

En un muy publicitado incidente, al hijo 
de 12 años de un matrimonio se le diagnosti-
có un osteosarcoma (cáncer de huesos), y ya 
que ellos vivían cerca de una planta procesa-
dora de plutonio y el ostoesarcoma ataca a 
sólo 520 niños norteamericanos por año, los 
padres supusieron que la planta era la res-
ponsable del cáncer. La prensa local pareció 
compartir esa suposición. Lo que no tuvieron 
en cuenta fue que los otros 519 niños que tu-
vieron osteosarcoma ese mismo año no viví-
an ni siquiera cerca de la planta. 

 
Axioma 15: Los "clusters" casi siempre no 
significan nada - Hablando de manera es-
trictamente científica, un "cluster" (conglo-
merado o grupo) simplemente es una inci-
dencia elevada de una enfermedad u otro 
problema dentro de una determinada pobla-
ción. Los tres sujetos que más a menudo 
aparecen en los informes de los medios como 
"clusters" son el cáncer, los defectos de naci-
miento y las pérdidas de embarazos. 
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Considere a un grupo de sesenta personas 
de los que se puede esperar que el 20%, o 12 
en números, sufra de cataratas. Por una 
gran coincidencia, este grupo resulta tener 
el porcentaje correcto. Los alineamos en tres 
filas en orden alfabético. Los tres grupos 
están representados más abajo, con las "N" 
representando a los normales y a las "C" a 
los que tienen cataratas. 

 

CNNNNNNNCNNNCNNNNNNC 
NCNNNNNNNNNNNNNNNNNN 
CNCCNNNCNCNNNCNCNNNN 
 

Dado que tienen exactamente el porcen-
taje de cataratas que podría esperarse en 
este grupo, no encontramos nada desusado. 
No hay clusters. Pero si nos fijamos en ellos 
fila por fila, encontramos que las cataratas 
están sumamente multiplicadas en la terce-
ra fila. 

Ajá, cluster! Por supuesto, sabemos que 
esto no significa nada, ya que el lugar alfabé-
tico que una persona ocupa dentro del grupo 
no se considera un factor de riesgo para el 
desarrollo de cataratas. 

Existe virtualmente un número infinito 
de maneras de descomponer grupos -sexo, 
raza, dirección, ocupación, edad, y así por 
delante, además de todas las combinaciones 
posibles entre estas categorías. Si uno está 
buscando algún cluster, siempre podrá en-
contrarlo simplemente ordenando las cate-
gorías de manera arbitraria. Podemos encon-
trar que las mujeres negras que viven en el 
extremo norte de la ciudad, que trabajan 
como secretarias, entre los 15 y 30 años de 
edad, no tienen una elevación de sus índices 
de cáncer. Pero si su grupo de muestra de 
mujeres con cáncer tiene dos mujeres de 31 
años, arrojándolas dentro de la estadística 
enseguida habrá duplicado usted la tasa 
eserada de cáncer. Llamen a las cámaras de 
televisión y a los diarios! 

Obviamente, un buen epidemiólogo tra-
ta de evitar hacer tal descomposición arbi-
traria de los grupos, pero los periodistas y la 
gente no sabe absolutamente nada de tal 
metodología. 

De modo que, ¿para qué son útiles los clus-
ters? En manos de detectives aficionados y 
cruzados, tales como aquellos cuyos informes 
llenan los diarios, revistas y noticias de la 
TV, los clusters no son buenos para nada, en 
términos epidemiológicos, y sumamente da-
ñinos en términos sociológicos - en otras pa-
labras, no tienen otro propósito que el de 
aterrorizar a la gente. 

¿Cuál es la utilidad, entonces, en manos 
de profesionales entrenados? Tampoco hay 
mucho allí, en realidad. En la Conferencia 
Nacional de Clustering (agrupamiento) de 
Eventos de Salud, patrocinado por el CDC 
(Centro de Control de Enfermedades) en 
Atlanta, 1989, el conferencista principal, 
Kenneth Rothmanm, editor de la publica-
ción Epidemiology, argumentó que "con po-
cas excepciones, existen muy pocas razones 
científicas o de salud pública para investigar 
clusters individuales". Tales esfuerzos, dijo, 
se están tornando cada vez más en "ejerci-
cios en relaciones públicas", alimentados por 
consumidores preocupados por su salud y 
percepciones públicas erradas sobre que la 
investigación es la respuesta a cualquier 
problema. 

Dijo Rothman: "Si la epidemia de inves-
tigación de clusters continúa, entorpecerá 
eventualmente a investigaciones epidemio-
lógicas más productivas sobre exposiciones 
ambientales". 

Alan Bender, jefe del Departamento de 
Enfermedades Crónicas de la Salud y Epide-
miología Ambiental de Minnesota, dijo du-
rante la conferencia que de los 500 informes 
sobre supuestos clusters en Minnesota, sólo 
5 provocaron suficiente preocupación como 
para iniciar estudios formales. Otros estados 
informaron de resultados similares. Por ejem-
plo, desde 1961 hasta 1983, el CDC investi-
gó 108 clusters de cáncer de 29 estados y 5 
países. No encontró ninguna causa clara 
para ninguno de los clusters. 

Mientras que los clusters son de muy 
poco valor para los epidemiólogos, son una 
hermosa herramienta para los "cruzados" 
que buscan culpar a cualquier cosa de provo-
car cualquier enfermedad. Dígale a un lego 
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que cierto edificio de oficinas o cierta manza-
na de un barrio tienen el doble de víctimas 
de cáncer o ataques de corazón que los índi-
ces esperados, y de inmediato supondrá que 
hay algo malo en ese edificio o esa manzana. 

El concepto de epidemiología debería 
haberle quedado claro al lector, y deberá 
esperarse además que le haya quedado claro 
alguna otra cosa más: mientras que los con-
ceptos de epidemiología son básicos, su apli-
cación está plagada de dificultades. El perio-
dista u otra persona sin conocimientos que 
se precia de que puede mirar a un cluster de 
cáncer cualquiera y decir: "Ajá!, Aquí hay 
claramente un problema", o el que va más 
allá como para decir "Y además se lo que los 
está provocando", es culpable de tomar el 
bisturí del cirujano con manos inexpertas y 
comenzar a operar un tumor de cerebro. 

El periodista que, después de que los 
epidemiólogos disienten con él, insiste en 
que seguramente son parte de algún encu-
brimiento, no sólo es un ignorante total sino 
que además es un soberbio arrogante. 

 

Qué Significan los índices de Riesgo 
 

Como en cualquier profesión, los epidemiólo-
gos han elaborado su propia jerga, algo de lo 
cual es bueno que los legos conozcan, otras 
cosas es mejor que las ignoren, (algo equiva-
lente la jerga jurídica que sólo las aves ne-
gras entienden). Los epidemiólogos expresan 
la posibilidad matemática del aumento de 
los riesgos mediante el uso de "tasas o índi-
ces de riesgos". Un "índice de riesgo" (o rela-
ción de probabilidades) de 3,0 de cáncer de 
pulmón significa que tres veces más gente 
mostrando tal tipo de cáncer apareció en esa 
categoría que la gente del "grupo de control". 

Un índice de 4,2 para la leucemia quiere  
decir que en dicho grupo aparecieron 4,2 ve-
ces más personas con leucemia que en el 
grupo de control. Un grupo de control es un 
conjunto de personas cuidadosamente rela-
cionadas con el conjunto de personas que 
está siendo observado por el problema. Por 
lo tanto, un estudio epidemiológico de un 
grupo de mujeres que usan terminales de 

video en sus trabajos debe tener como grupo 
de control un conjunto de mujeres que no 
usen terminales de video, pero que hayan 
estado sentadas y fumen tanto como las que 
usan las terminales. 

A pesar de ello, no es algo ya establecido 
que los riesgos por encima de 1,0 signifiquen 
que algo especial esté causando cáncer u otra 
enfermedad que se esté investigando. Ello se 
debe a las leyes de posibilidades y probabili-
dades. Así, si usted arroja al aire una moneda 
cuatro veces, usted puede esperar que salgan 
dos "caras" y dos "secas". En realidad, a me-
nudo muchas veces no sale de ese modo. A 
menudo obtendrá tres de una y una de otra. 
Eso le daría un índice de 1,5 veces el número 
de caras contra secas (o al revés) de las que 
esperaba. No significa que algo esté afectan-
do a la moneda, es sólo la suerte. Las enfer-
medades a menudo se agrupan simplemente 
por suerte... (Ver arriba, Axioma 15) 

Para ampliar sus índices de riesgos, los 
epidemiólogos usan intervalos de seguridad. 
Así, usted verá un índice de riesgo expresa-
do como "2,9 (0,9-3,5)". Esto quiere decir 
que, expresado en los términos más estric-
tos, el índice de riesgo es 2,9, pero cualquier 
cosa entre 0,9 y 3,5 está dentro del rango de 
resultados del estudio. De hecho, aún este 
parámetro no es tan sólido. Los intervalos de 
seguridad en sí mismos pueden estar errados.  

Por ello, los epidemiólogos dirán: "Este 
es un intervalo de seguridad del 95%", que-
riendo decir que existe un 5% de probabili-
dad de que este tan amplio rango sea inco-
rrecto. Un intervalo de seguridad del 90% 
significa que hay un 10% de probabilidad de 
que sea errado, y así por delante. Si fuese 
conducido de manera incorrecta, los resulta-
dos son completamente descartados. 

De cualquier modo, cuando no sólo el 
número de riesgo relativo está por encima de 
1,0 (a menudo se usará el término "elevado" 
para describir esta situación) pero también 
lo es la parte inferior del rango del intervalo 
de seguridad, los epidemiólogos dirán enton-
ces que se trata de un número ‘estadística-
mente significativo’.  
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Es sumamente importante aprehender este 
concepto tan simple. Un nivel de riesgo ele-
vado de 4,0 puede parecer muy serio. Dice 
que tal cosa se está mostrando hasta cuatro 
veces más que en el grupo de control que no 
estuvo expuesto al agente sospechoso. Pero, 
si muy pocas personas están involucradas en 
el estudio, el intervalo de seguridad puede 
ser de algo como 0,8-9,0, indicando que el 
elevado nivel de riesgo de 4,0 puede no signi-
ficar nada más que la manera en que la mo-
neda a aterrizado. 

Mientras más personas estén involucra-
das en el estudio, más estrecho será el inter-
valo de seguridad y mejores las probabilida-
des de que el elevado nivel de riesgo tenga 
realmente algún significado. 

Pero al final de cuentas, la ocurrencia 
de enfermedades y problemas de salud cau-
sadas por las sustancias tóxicas que existen 
en el ambiente están en proporción a la toxi-
cidad y potencial cancerígeno y teratogénico 
de las sustancias. Entonces, para poder 
evaluar de manera racional y científica los 
riesgos a los que estamos expuestos al estar 
obligados a vivir en el mundo – no podemos 
aislarnos en una cápsula aséptica como lo 
hizo Howard Hughes o llevar una estúpida 
mascarilla como Michael Jackson – tenemos 
que enterarnos qué es esto del potencial can-
cerígeno y teratológico de las sustancias que 
respiramos, comemos y bebemos todos los 
días, desde que nacemos hasta que “entrega-
mos el equipo”. 

 Le invito, entonces, a que nos demos 
una vuelta por el fascinante mundo de la 
toxicología, explicada de manera amena y 
comprensible por los mejores expertos que se 
puedan conseguir en el tema. Vaya al próxi-
mo capítulo, “Natural versus Sintético”, don-
de los Dres. Bruce Ames y Lois Gold Siwirsky 
nos harán ver lo errados que hemos estado 
toda la vida al creer el mito de que “lo natu-
ral es bueno, lo sintético es malo”. 
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CAPITULO 8 

¿NATURAL o 
SINTÉTICO? 

 
Hechos poco conocidos sobre las substancias 

cancerígenas contenidas en los productos naturales 
 
 
ABSTRACTO: La toxicología de las sustancias químicas sintéticas se compara con la 
de las sustancias químicas naturales, que representan la vasta mayoría de las sustan-
cias a las que están expuestos los humanos. Se argumenta que los animales tienen un 
amplio conjunto de defensas generables inducibles para combatir el cambiante conjun-
to de sustancias químicas en las plantas (pesticidas naturales) y que estas defensas son 
efectivas tanto contra las sustancias naturales como las sintéticas. Las toxinas sintéti-
cas como la dioxina son comparadas a las sustancias naturales como el indole carbinol 
(en bróccoli) y alcohol. Se discuten las equivalencias entre los pesticidas "naturales" y 
los "sintéticos". El descubrimiento de que en los ensayos a elevadas dosis, una gran 
proporción de ambos pesticidas -naturales y sintéticos- son cancerígenos, mutágenos, 
teratógenos y clastógenos (30 al 50% para cada grupo) atenta contra los actuales es-
fuerzos reguladores para proteger a la salud pública de las substancias químicas ba-
sadas en estos ensayos. 
 
Este “abstracto” pertenece al estudio “Sustancias Químicas Naturales y Sintéticas: 
Toxicología Comparativa” realizado por los Dres. Bruce Ames, Margie Profet, y Lois 
Swirsky Gold, de la División de Bioquímica y Biología Molecular, Barker Hall, Univer-
sidad de California, Berkeley, USA, y publicado en los Protocolos de la Academia 
Nacional de Ciencias de los Estados Unidos, Julio 17, Revisado: Agosto 15, 1990. 
 
El Presente capítulo se basa en la información contenida en este y otros estudios hechos 
por los investigadores mencionados más arriba. 
 

¿Lo Natural es Sano? 
 

Está muy extendida la creencia de que todas 
las comidas “naturales”, especialmente los 
llamados productos “orgánicos” son sanos y 
buenos para la salud, mientras que los pro-
ductos cultivados mediante la ayuda de pes-
ticidas sintéticos son dañinos para la salud. 
Si usted piensa lo mismo, piense de nuevo.  

O mejor, lea atentamente este capítulo y 
compruebe por usted mismo cuáles son los 
hechos científicos. Una gran cantidad de 

substancias que existen de manera natural 
en los alimentos es cancerígena, es decir, cau-
san cáncer en los animales de ensayo o en 
los seres humanos. Sin embargo, los ensayos 
sobre animales son algo que es necesario “to-
mar con pinzas” porque algunas sustancias 
que provocan cáncer en ciertos animales, en 
otro no parecen hacerlo a la misma dosis, y 
lo mismo sucede con los seres humanos. 

Por otra parte, no está demasiado claro 
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si los experimentos realizados alimentando 
animales con dosis masivas de substancias 
tóxicas pueden ser extrapolados a los seres 
humanos, que no se ven expuestos a dosis 
que, proyectadas al hombre resultarían ser 
de kilogramos (a veces de toneladas) de tó-
xicos que ningún ser humano estará ni re-
motamente cerca de ingerir o de tocar. 

Además, la definición de “cancerígena” 
que recibe una sustancia, no quiere decir 
que la ingestión o el contacto con ella le pro-
vocará indefectiblemente un cáncer.  

Veamos esto con poco más de detalle: con 
el objeto de establecer las dosis máximas o 
las prohibiciones sobre algunas substancias, 
se define como cancerígena a la sustancia o 
compuesto que provoque cambios en el ADN, 
que lleven al crecimiento descontrolado de 
las células, es decir, lo que conocemos como 
cáncer. Los experimentos que se realizan 
para determinar esta capacidad cancerígena 
de compuestos y substancias se hacen inyec-
tando, pintando y alimentando de manera 
forzada enormes y desproporcionadas canti-
dades de la sustancia en cuestión, durante el 
tiempo que sea necesario, hasta que se obser-
va el desarrollo de algún tumor, que puede 
ser benigno o maligno. Ya sea uno u otro el 
tipo de cáncer observado, la sustancia se 
cataloga como cancerígena y se emiten en-
tonces las alarmas correspondientes y se 
lanzan las campañas necesarias para conse-
guir su prohibición. 

Para los reguladores, carece de toda im-
portancia que se hayan realizado numerosas 
investigaciones que prueban que una sustan-
cia no es cancerígena. Las evidencias negati-
vas no se aceptan, con el absurdo argumento 
que “quizás la dosis no lo suficientemente 
elevada, o el tiempo de exposición no fue del 
largo necesario para provocar la aparición 
del cáncer”. La lógica y el sentido común (¡qué 
escaso se ha convertido!) nos indican que lo 
razonable sería determinar si las sustancias 
con las que entramos en contacto todos los 
días, a las dosis que se hallan en los alimen-
tos y productos manufacturados, nos pueden 
provocar cáncer, o si resultan inofensivas o, 
al revés, muchas son beneficiosas. 

La actual suposición de que todo lo “na-
tural” u “orgánico” resulta beneficioso y que 
lo “sintético o artificial” es tóxico, va en con-
tra de todo el conocimiento científico dispo-
nible en la actualidad. Los compuestos sin-
téticos están presentes en los alimentos a 
niveles mucho más bajos que los canceríge-
nos naturales que producen las plantas o 
que tienen todos los alimentos, del origen 
que se desee.  
Además, en muchísimos casos, los compues-
tos sintéticos tienen una potencia canceríge-
na mucho menor que los cancerígenos natu-
rales de nuestros alimentos. Como siempre, 
recuerde al Axioma de oro de la Toxicología: 
la dosis es el veneno. Muchos cancerígenos 
se producen en los alimentos durante su 
cocción y por la acción de microorganismos. 
Estos cancerígenos son más numerosos, 
están más amplia-mente distribuidos y en 
muchos casos son más potentes que los can-
cerígenos sintéticos. 

 

Pesticidas naturales 
Las plantas no tienen piernas para huir de 
sus depredadores –como el resto de los seres 
vivos del planeta. Para protegerse contra 
ellos, producen sustancias químicas que re-
pelen los ataques y se conocen como los “pes-
ticidas naturales”. Resultan muy tóxicos pa-
ra los atacantes y les confiere a las plantas 
una defensa muy efectiva. Existen otras 
sustancias en las plantas cuyo rol se desco-
noce, pero que también son “cancerígenas”. 
De cualquier modo que sea, estas sustancias 
químicas no son nada nuevo para la ciencia, 
son “100% natural” y han estado con noso-
tros desde que aparecimos en la Tierra. 

Estos tóxicos se encuentran en todos los 
alimentos que ingerimos, pero hasta hoy 
han recibido muy poca atención. Después de 
todo, son “naturales” y lo natural, presunta-
mente, no hace daño. Macanas. En realidad, 
nuestros alimentos contienen toxinas y can-
cerígenos naturales en cantidades 100.000 
veces mayores que los productos sintéticos 
fabricados por el hombre, como los pesticidas 
y los residuos de PCB.  

 



¿Natural o Sintético? 
 

 141

Lo importante, es que nuestros organismos 
reaccionan y manejan todas las sustancias 
químicas de la misma manera, sin importar 
el origen de las mismas. Se repite aquí la 
errada visión del ecologismo: la radioactivi-
dad natural no es dañina; la provocada por 
el hombre sí lo es –aunque tengan el mismo 
nivel.  

Más que estúpido, es un razonamiento 
inmoral. La creencia popular, alentada por 
el ecologismo y los “naturistas”, es que la ma-
yor amenaza para nuestra salud proviene de 
los productos sintéticos en nuestras comidas. 
Y esta falacia está alentada por los titulares 
de la prensa y los informes de la televisión 
que nos “alertan” del peligro que represen-
tan los aditivos o pesticidas en los alimentos. 

Fíjese en la creciente popularidad de los 
productos “orgánicos” que se cultivan sin fer-
tilizantes ni pesticidas. La mayoría cree en 
el eslogan “si es natural, es bueno”, y muchos 
consumidores pagan precios más altos por 
esos productos –de muy inferior calidad- en 
un intento por eludir a las sustancias sin-
téticas que puedan haber en sus dietas. Como 
estamos viendo, y como se comprobará más 
adelante, “natural” no quiere decir “libre de 
toxinas”.  

Por el contrario, la mayoría de los pesti-
cidas que ingerimos son de origen “natural”. 
Los científicos reconocen ahora la falsedad 
de la creencia en que la mayoría de los can-
cerígenos en nuestras comidas proviene de 
los residuos o aditivos sintéticos. 

 

Cáncer y el Ambiente 
 
De acuerdo a las estimaciones de la Ameri-
can Cancer Society de 1996, para 1997 se 
producirían unas 550.000 muertes por cán-
cer en los Estados Unidos. Una de cada cua-
tro personas probablemente desarrollará un 
cáncer durante el curso de su vida. Son cua-
tro los tipos de cáncer que toman cuenta de 
la mitad de las muertes: Pulmón, colon-
recto, mama y próstata, y el cáncer es la 
segunda causa de muerte –después de las 
enfermedades coronarias. La tercera causa 
es el derrame cerebral. 

Pero, ¿cuáles son las principales causas 
del cáncer? Hace muchos años, la OMS (Or-
ganización Mundial de la Salud) llegó a la 
conclusión que la mayoría de los cánceres se 
producen según el estilo de vida y otras 
fuentes ambientales y, que por consiguiente, 
son evitables. Nuevamente, macanas. Esta 
conclusión dio ímpetu para la investigación 
e identificación de los factores de riesgo que 
podrían contribuir al desarrollo del cáncer. 
Algo que llevó a la OMS a pensar en un ori-
gen ambiental para ciertos cánceres, fue la 
observación que la incidencia de estos cánce-
res había cambiado rápidamente durante los 
últimos años. Por ejemplo, el cáncer de estó-
mago era una de las causas de muerte más 
común en los Estados Unidos a principios 
del siglo. Pero que hoy es de rara frecuencia. 
Por otro lado, el cáncer de pulmón era bas-
tante raro antiguamente, pero hoy es la 
principal causa de muerte por cáncer entre 
hombres, y desde 1997, entre las mujeres. 

Estos cambios ocurrieron con demasiada 
rapidez como para poder ser explicados por 
los cambios genéticos de la población norte-
americana. Otras evidencias importantes 
que apoyaban la teoría del origen ambiental 
de ciertos cánceres son las incidencias muy 
variables de los tipos de cáncer, de un país a 
otro, y que no pueden atribuirse a las dife-
rencias genéticas que existen entre diferen-
tes grupos de población. Los descendientes 
de inmigrantes adquieren, en una o dos ge-
neraciones, el patrón de incidencia de cáncer 
del país de adopción. El mejor ejemplo de 
esto lo constituyen los descendientes japo-
neses que llegaron a California a principios 
del siglo 20. En una o dos generaciones, los 
descendientes americano-japoneses desarro-
llaron una menor incidencia de cáncer de 
estómago y una mayor tasa de cáncer de 
mama que sus parientes que permanecieron 
en Japón, donde las tasas de estos cánceres 
son inversas a las de los Estados Unidos. 

De las principales causas de cáncer, se 
piensa que la dieta es una de las más  im-
portantes a nivel individual: puede llegar a 
contribuir con el 66% de todos los casos de 
cáncer.  
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Es importante, llegados a este punto, 
hacer notar a la gente que la humanidad no 
está experimentando una epidemia de cán-
cer. Con algunas contadas excepciones, la 
incidencia de la mortalidad por cáncer está 
en declinación. El aparente aumento en la 
incidencia de algunos cánceres –como el de 
próstata- de deban probablemente a un me-
jor muestreo y diagnóstico. 

 

¿Qué es un Cancerígeno? 
 

Por definición, es una sustancia o compuesto 
que provoca cáncer. De acuerdo a esta defi-
nición, prácticamente todo lo que existe en el 
mundo es cancerígeno. Aunque esta definición 
parezca simple, existe un enorme debate en-
tre los científicos sobre qué constituye sufi-
ciente evidencia para llamar “cancerígena” a 
una sustancia, en especial, a las sustancias 
que provocan cáncer en los seres humanos. 
Por supuesto, los resultados de estudios epi-
demiológicos en humanos pueden suminis-
trar evidencia de que una sustancia impone 
riesgos de cáncer, pero la epidemiología, co-
mo ya vimos antes, tiene sus grandes limita-
ciones. 

Como ser, la epidemiología puede no 
detectar débiles efectos cancerígenos, o los 
efectos enmascarados por variables que con-
funden los resultados, o efectos causados por 
exposiciones que ocurren durante largos perí-
odos de latencia. Por razones obvias, los 
científicos se ven confinados a investigar 
sustancias que han tenido una significante 
exposición con los seres humanos. El método 
más confiable de identificar “cancerígenos 
humanos” es la experimentación con anima-
les. 

Sin embargo, los científicos tienen sus 
reservas acerca de ello, debido a la inherente 
incertidumbre sobre si las respuestas de los 
animales son “proyectables” a los seres hu-
manos, y segundo, si las condiciones de ex-
perimentación en laboratorio son represen-
taciones adecuadas de las condiciones en 
que se da la exposición en los seres huma-
nos. Los científicos no se han puesto de 
acuerdo sobre estos asuntos básicos. Pero, 

para el propósito de las regulaciones guber-
namentales, este asunto se ha resuelto me-
diante la aplicación del “principio de la pru-
dencia”: las incertidumbres se manejan por 
el sistema del “peor caso posible”, es decir, 
cualquier sustancia que aumente de manera 
significativa la incidencia de cualquier tipo 
de tumor en alguna especie animal , a cual-
quier dosis, se considera cancerígena. 

 
Pero, los estudios diseñados para identificar 
cancerígenos (y particularmente los estudios 
usados para identificar a los cancerígenos a 
los que los seres humanos están expuestos 
en sus dietas), se realizan alimentando esas 
sustancias a muy elevadas dosis – que ape-
nas están por debajo de la dosis letal por in-
toxicación violenta- a los pobre animales, por 
lo general ratas y cobayos, durante toda la 
vida de los mismos. 

Como la definición usada por los gobier-
nos es la que se usa para prohibir alguna 
sustancia, yo la usaré también para nuestra 
conversación: nos estaremos refiriendo a 
una sustancia como cancerígena siempre 
que haya algún estudio sobre animales que 
demuestre que la sustancia tiene un efecto 
cancerígeno, por absurdo que parezca usar 
una definición de por sí estúpida. 

Es importante recordar y tener muy 
presente que normalmente hay muy poca o 
ninguna evidencia que provenga de observa-
ciones directas en humanos que demuestre 
que una sustancia en particular resulta can-
cerígena en los humanos. El método usado 
para definir alguna cosa como cancerígena 
se adoptó en el pasado, cuando la limitada 
comprensión científica sugería que los cance-
rígenos eran pocos, y que la mayoría no eran 
naturales sino de origen sintético. 

Este enfrentamiento surgió de una vi-
sión simplista del problema del cáncer y 
proporcionó una vana esperanza de que se 
podrían alcanzar reducciones sustanciales 
de la incidencia de cáncer por el simple 
medio de prohibir una comparativamente 
pequeña cantidad de sustancias químicas 
sintéticas. Craso error, que por suerte está 
siendo corregido. 
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Hemos comprobado que los cancerígenos 
son muchos, en lugar de pocos, y que un gran 
número de ellos se dan de manera natural 
en el ambiente y los alimentos, y que dan los 
mismos resultados cuando se usan en anima-
les, bajo las mismas condiciones empleadas 
para las sustancias sintéticas. De modo que 
ahora sabemos que la mayoría de estos can-
cerígenos naturales están presentes en 
nuestras dietas, y que es virtualmente im-
posible de eliminarlos de la misma. ¿Es para 
ponerse a llorar de miedo? Para nada. Siga 
leyendo. 

Más del 80% de las sustancias investiga-
das en los ensayos sobre animales son de 
origen sintético industrial. La mitad de ellos 
son cancerígenos en roedores a la máxima 
dosis tolerada (MDT), que ya expliqué es la 
máxima dosis que un animal resiste sin mo-
rir al poco tiempo. Sin embargo, los seres 
humanos están expuestos a miles de veces 
más sustancias químicas naturales que a las 
sintéticas. Los toxicólogos no esperan que 
una proporción diferente de los productos 
naturales sean menos o más cancerígenos 
que los sintéticos, ya que nuestras defensas 
no distinguen entre “sintético” y “natural”.  

De hecho, más de la mitad de los produc-
tos naturales ensayados resultaron ser can-
cerígenos. 

El eminente toxicólogo Bruce Ames y 
muchos otros creen que los ensayos con altas 
dosis conducen a resultados erróneos, y que 
la división de las células gatillada por las 
altas dosis es, en sí misma, un factor de ries-
go para el cáncer. Por lo tanto, no es correcto 
decir que algo es cancerígeno sin tener en 
cuenta la dosis empleada. Otros toxicólogos, 
un poco más neuróticos por cierto, creen que 
a causa de la posible existencia de una pe-
queña población de individuos genéticamen-
te susceptibles, una dosis muy pequeña –
teóricamente una sola molécula de sustancia 
cancerígena- es suficiente para causar cán-
cer. Aquí se repite la absurda teoría –jamás 
demostrada- del “efecto lineal sin umbral”. 

 

¿Qué es un Mutágeno? 
Es una sustancia que puede provocar cam-

bios genéticos heredables, o mutaciones, en 
el material genético de un organismo. Los 
cambios mutagénicos se determinan con fre-
cuencia en ensayos in vitro – es decir, dentro 
de un tubo de ensayo. En ocasiones, las mu-
taciones pueden convertir a una célula nor-
mal en una cancerosa – una célula que crece 
de manera des-controlada y produce un tu-
mor. El hecho que los ensayos de mutaciones 
in vitro son mucho más fáciles de realizar 
que los ensayos sobre animales, han llevado 
a la adopción generalizada de los tests de 
mutación para el muestreo industrial de 
sospechosos cancerígenos. 

Mientras que un ensayo completo sobre 
animales puede llevar muchos años y costar 
varios millones de dólares, el ensayo para 
mutaciones requiere sólo de unos pocos mi-
les de dólares y algunos días para comple-
tarse. Un creciente número de sustancias 
que ahora se dan como cancerígenas en ani-
males se identificaron primero como mutá-
genos. 

El ensayo mutagénico más usado en la 
actualidad es el Test Ames (así llamado por 
su descubridor, el Dr. Bruce Ames), que em-
plea cepas especiales de la bacteria Salmo-
nella typhimurium. Las sustancias que en 
este capítulo se dan como mutágenos, fueron 
identificadas por medio del Test Ames, y por 
otros ensayos mutagénicos. 

 

Toxinas y cancerígenos en alimentos 
 

Mucha gente se asusta cuando se entera de 
que cancerígenos y otras toxinas poderosas 
están presentes en nuestras comidas, y su 
primera reacción es conseguir una lista de 
las sustancias y tratar de no comerlas. Sin 
embargo, no es necesario evitar estas sus-
tancias, ni tampoco es posible.  No existe 
ninguna dieta humana que esté libre de 
cancerígenos naturales. Es un hecho com-
probado que es muy difícil encontrar alguna 
comida que no contenga alguna sustancia 
que no sea perjudicial, que ocurren de mane-
ra natural o se producen durante la cocción 
o por la descomposición microbiana dentro 
de nuestro cuerpo. 
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Esto fue demostrado por el Dr. Richard 
Hall en un artículo publicado en 1977 en la 
revista “Nutrition Today”. (1) El Dr. Hall 
examinó el menú de un lujoso restaurante y 
analizó los ingredientes naturales de cada 
plato, usando el criterio de seguridad que 
aplica la EPA y la FDA para las sustancias 
sintéticas que se añaden deliberadamente a 
las comidas. Hall buscó todas las evidencias 
sobre efectos adversos para la salud que los 
científicos habían obtenido en su experimen-
tación con animales y seres humanos, y pro-
cedió a eliminar del menú todas las comidas 
que tuviesen ingredientes que no satisfacían 
los criterios usados para los aditivos. 

Al final del ejercicio, el Dr. Hall halló 
que sólo tenía una comida aceptable: los pal-
mitos. Pero Hall hizo notar que los palmitos 
habían sobrevivido el estudio solamente por-
que se sabe muy poco sobre su composición. 
Si los palmitos hubiesen sido estudiados con 
la misma profundidad que los demás ingre-
dientes, es muy probable que también se les 
hubiere encontrado algún compuesto poten-
cialmente tóxico. 

Las comidas eliminadas del menú por el 
examen del Dr. Hall incluían a las zanaho-
rias, rabanitos, cebollas, aceitunas, melones, 
langostinos, papas, manteca, perejil, paneci-
llos, bróccoli, salsa Holandesa, berro, palta, 
salsa de hierbas y limón para ensaladas, 
cuatro tipos de queso, bananas, manzanas, 
naranjas, café, té, leche, vino, cerveza – y 
agua. Algunos ítems fueron eliminados por-
que contenían algún cancerígeno, otros por 
tener sustancias tóxicas. 

Este ensayo científico demuestra de ma-
nera palpable que lo absurdo reina en el 
campo de las regulaciones sobre sustancias 
químicas. Los seres humanos hemos estado 
expuestos a estas sustancias tóxicas y cance-
rígenos naturales desde tiempos inmemoria-
les y hemos sobrevivido a pesar de una ex-
posición constante. 

Por supuesto que jamás se me ocurriría 
recomendarle que dejara usted de comer o 
beber ninguna de las comidas y bebidas 
mencionadas. Por el contrario, siga hacién-
dolo porque si no se morirá de hambre. Sobre 

todo, hágalo antes de que choquen los plane-
tas o el fin del mundo que Nostradamus y su 
legión de avispados seguidores nos profetizan. 
El asunto es que, con la lista de todas las 
sustancias cancerígenas que le daré a conti-
nuación, mi intención no es alarmarle sino, 
por el contrario, ayudarle a poner la infor-
mación científica en su adecuada perspecti-
va –bien lejos de la Paranoia Verde- y reco-
mendarle únicamente que su dieta sea bien 
balanceada, sea moderada y sobre todo, sea 
sabrosa. 

 
Cancerígenos naturales en la Comida 

 
Nitrosaminas y sus precursores: las verdu-
ras tienen como normal un alto contenido de 
nitratos. Remolacha, apio, lechuga, espinaca, 
rabanitos y ruibarbo contienen unos 200 mi-
ligramos (mg) de nitratos por cada porción 
de 100 gramos (g). Lo que equivale a 2.000 
partes por millón, o técnicamente expresado: 
2.000 ppm. 

Las verduras crucíferas como la mostaza, 
el nabo y el repollo también tienen un alto 
contenido de nitratos. El nitrato, en sí mis-
mo, no ha demostrado tener efectos cancerí-
genos en los animales, pero puede ser con-
vertido por las bacterias de la saliva huma-
na y de los intestinos en nitritos, una sus-
tancia que reacciona con otras, presentes en 
el organismo (aminas y amidas) para produ-
cir los compuestos llamados nitrosaminas. 

Más de 300 nitrosaminas han sido ensa-
yadas en animales para determinar su po-
tencial cancerígeno y un 90% de ellas dieron 
positivo. 

Las nitrosaminas también pueden inge-
rirse directamente: se usan para “curar” pes-
cados, pollos y carnes. Pero esta es una fuen-
te de exposición relativamente pequeña. La 
Academia Nacional de Ciencias de los EEUU 
estima que el 72% de la exposición a los ni-
tritos que ocurre en la boca y el esófago pro-
viene de la conversión de los nitratos conte-
nidos en las verduras, y sólo un 9% proviene 
de la ingestión de carnes “curadas”, de ma-
nera principal, el tocino, salames y otros en-
curtidos.  
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Se determinó que la ingestión de nitra-
tos de la población norteamericana promedio 
es de cerca de 100 mg por persona, mientras 
que la ingestión de nitritos es de 1 mg, y la 
de nitrosaminas “preformadas” es de sólo 1 
microgramo (µg) por persona. Se estima que 
los vegetarianos ingieren un promedio de 
268 mg diarios de nitratos. Y el contenido de 
nitratos de las verduras puede aumentarse 
sustancialmente por el uso de los fertilizan-
tes que contienen nitratos, ya sean “orgáni-
cos” o sintéticos. 

Sin embargo, se cree que la proporción 
de nitratos en la dieta, que terminan resul-
tando en nitrosaminas en el organismo, es 
mínima. En algunos ensayos en animales se 
comprobó que algunas nitrosaminas son po-
tentes cancerígenos, y algunos científicos 
creen que son un factor en el cáncer de esó-
fago y estómago. Esta hipótesis, sin embar-
go, no ha sido comprobada y el informe de 
un reciente estudio nos da cuenta de una 
relación inversa entre la incidencia del cán-
cer de estómago y el contenido de nitratos/ 
nitritos en la saliva del paciente. 

 

Cancerígenos producidos al cocinar:  
La materia marrón y quemada producida 
cuando se asan, ahuman o se fríen las car-
nes, es muy mutagénica. Parte de esta mate-
ria proviene del humo del combustible que-
mado y depositado sobre la carne durante el 
proceso. El humo de la madera produce dio-
xina “natural”, la misma dioxina que atemo-
rizó a Europa en Julio de 1999 y llevó a 
varios países a prohibir la importación de 
carnes de Bélgica. No sólo entre los “suda-
cas” hay tontos. 

Una vez analizadas estas sustancias de 
la parte quemada de las carnes, se identifi-
caron varias sustancias químicas que son 
mutagénicas y cancerígenas. Una clase im-
portante de tales sustancias son las aminas 
heterocíclicas, formadas cuando ciertos ami-
noácidos (los bloques básicos que constitu-
yen las proteínas) –parte fundamental de las 
comidas- son calentados. Las aminas hetero-
cíclicas incluyen nombres abreviados como 
TrpP1, TprP2, PhIP, IQ, y MelQ, que sólo 

Dios y algunos químicos saben qué son y 
para qué sirven. 

Estos compuestos son altamente muta-
génicos, rivalizando con alguno de los mutá-
genos más potentes que se conocen, como la 
aflatoxina B1. Todos son cancerígenos. 

Las aminas heterocíclicas se pueden en-
contrar en comidas como las carnes y pesca-
dos asados, las tostadas, la cáscara del pan, 
el café, las papas fritas, etc. La cantidad de 
ellas está en proporción directa con la tem-
peratura usada para el proceso: se encuen-
tran más aminas heterocíclicas cuando se 
asan las carnes que cuando son hervidas o 
cocinadas en microondas. 

Por último, otra clase de compuestos que 
se forman durante la cocción son los carbohi-
dratos policíclicos aromáticos, de los cuales 
el benzo(a)pireno es un representante notable. 
No sólo son cancerígenos por derecho propio 
sino que además potencian la acción cancerí-
gena de otras sustancias. No lo dejan a uno 
vivir tranquilo. 

 

Aflatoxinas y otras toxinas del moho: las 
aflatoxinas son un grupo de sustancias tóxi-
cas estrechamente relacionadas con el hongo 
Aspergillus flavus y Aspergillus parasiticus, 
que crecen en el maní, el maíz, soja, cebada, 
trigo y otros granos, de manera particular 
bajo condiciones cálidas y húmedas. Se pue-
de producir alguna contaminación antes de 
la cosecha, pero la mayor fuente de exposi-
ción para los humanos resulta de un inade-
cuado  almacenamiento post cosecha que 
facilita el crecimiento del hongo. Para evitar 
esto, las cosechas se fumigan con Bromuro 
de metilo, (o bromuro di-etilénico) que evita 
la formación del hongo y las aflatoxinas. 

Este fumigante está en vías de ser pro-
hibido por los ecologistas porque tendría una 
acción destructora sobre la capa de ozono. 
No hay reemplazo para este producto. Los 
hongos y las aflatoxinas tienen, desde ahora, 
el campo orégano para hacer estragos sobre 
nuestra salud. ¿Gracias a quién? Ya lo sabe 
usted. Responsabilicemos entonces a estos 
alegres y bienintencionados muchachos por 
la futura pérdida del 70% de la cosecha de 
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granos del mundo, y de millones de muertes 
que vendrán como consecuencia de las ham-
brunas en África, Asia, Sudamérica, etc., y 
las enfermedades y cánceres provocados por 
las aflatoxinas. Gracias, Greenpeace, por 
“salvar” la capa de ozono y evitarnos el sufri-
miento de llegar a viejos. 

El miembro más tóxico y cancerígeno de 
esta familia es la aflatoxina B1, sumamente 
tóxica, agudamente mutagénica e intensa-
mente cancerígena. Se ha demostrado que 
provoca cáncer en las ratas, ratones, ham-
sters, trucha arco iris, patos, marmotas, 
musarañas, cobayos, ovejas y monos. La 
aflatoxina B1 provoca, fundamentalmente, 
cáncer de hígado, y es el cancerígeno más 
potente que se conoce. Es “natural”. Menos 
mal . . . 

La aflatoxina se encuentra en la leche 
de las vacas alimentadas con granos  conta-
minados con aflatoxina (el moho, recuerda?). 
También se ha encontrado en la manteca de 
maní, cereales, cocos, nueces y otros alimen-
tos. En los Estados Unidos, las aflatoxinas 
se encuentran en cantidades de 1 a 3 ppmm 
(partes por mil millones) en los alimentos 
susceptibles a dicha contaminación. Se trata 
de una cantidad sumamente pequeña, y se 
cree que carece virtualmente de riesgos para 
los humanos. Pero aún esta minúscula canti-
dad es cancerígena para la trucha arco iris, 
el animal más sensible a los efectos de la 
aflatoxina B1. 

El elevado nivel de cánceres de hígado 
del África Occidental y del Sur de China se 
atribuye a la contaminación con aflatoxina 
en los alimentos de esas regiones. La exposi-
ción al virus de la hepatitis B, un factor de 
riesgo bien conocido del cáncer de hígado, es 
también endémico allí, por lo que la contribu-
ción relativa de cada factor para la inciden-
cia del cáncer de hígado aún no ha sido de-
terminada con precisión. 

 

La Sterigomatocistina, una toxina pro-
ducida por diversas especies de mohos  espe-
cialmente del género Aspergillus y Penicilli-
um) se encuentran a menudo en los fiambres 
caseros como el jamón, bondiola, salames, 

etc, los granos verdes del café y el trigo. La 
sterigomatocistina es un cancerígeno del hí-
gado de las ratas y su potencia como cancerí-
geno es de 1/10 a 1/100 de la potencia de la 
aflatoxina B1. El maíz esta contaminado con 
mucha frecuencia con fumonisina, producida 
por el hongo del género Fusarium. También 
es un cancerígeno para el hígado humano. 
Agreguemos a estas toxinas (“ naturales” 
todas ellas) a la ochratoxina A, la toxina T-2, 
patulina, ácido penicílico y la griseofulvina. 
Todas demostraron ser cancerígenas en los 
ensayos con animales. 

 

Hidrazinas y hongos comestibles: los tres 
hongos comestibles más comunes son el “fal-
so colmenilla” (o “falso morel”: Gyromitra 
esculenta), el hongo cultivado común (Agari-
cus bisporus), y el hongo “shiitake” (Cortine-
llus shiitake). Todos contienen buenas can-
tidades de compuestos de la familia de las 
hidrazinas, muchas de las cuales han demos-
trado sus potentes capacidades cancerígenas 
en animales.  

El “falso morel” contiene 11 hidrazinas 
identificadas, tres de las cuales son cancerí-
genas. Una de estas, la N-metil-N-formilhi-
drazina, se encuentra en concentraciones de 
50 mg por cada 100 g de porción comestible 
(500 ppm) y provoca cáncer de pulmón en 
ratas cuando se administra a la baja dosis 
diaria de 0,002 mg. Los seres humanos que 
comen una porción de 100 gramos de este 
hongo están recibiendo casi la misma dosis, 
en base a kilogramos de peso corporal que la 
que provoca cáncer en las ratas durante una 
exposición prolongada. (Las ratas pesan unos 
30 gramos cada una, el hombre 70 kg.) 

Muchos pensarían que no conviene vivir 
con una dieta basada en hongos pero, por 
fortuna, gran cantidad de estos compuestos 
cancerígenos se eliminan durante la cocción. 
Puede seguir gozando de esas sabrosas tru-
chas con salsa de hongos. No se olvide de un 
buen vino. 

Otra hidrazina cancerígena, la gyromi-
trina, también está presente en el falso morel 
a concentraciones similares. La metilhidra-
zina, otro cancerígeno más, está presente en 
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proporciones más pequeñas (14 ppm). El más 
común de los hongos cultivados contiene áci-
do parahidrazinobenzoico en niveles de 10 
ppm. “Natural” y cancerígeno. Por su parte, 
el hongo shiitake y el cultivado común tienen 
agaritina, otra hidrazina a niveles de 200 
mg por cada 100 gramos de porción (3.000 
ppm). Un producto metabólico de la agaritina 
es mutagénico y altamente cancerígeno.  
La ingestión de una única dosis de 400 µg de 
este derivado, produjo cáncer de estómago 
en el 30% de las ratas ensayadas. La dosis 
humana comparable sería (70 kg/30 kg) x 
(400 µg) = 929 mg, o unas tres porciones de 
100 gramos de estos hongos, suponiendo que 
toda la agaritina fue convertida al derivado 
diazonium, cosa que por suerte es una supo-
sición altamente improbable. Aunque no me 
gustan los hongos, tengo amigos que se mue-
ren por ellos, pero no de cáncer de estómago. 
Allyl tiocianato: Esta sustancia es la que 
confiere a la mostaza y los rabanitos pican-
tes su penetrante y característico sabor, y se 
encuentra a 50 – 100 ppm. También la  en-
contramos, en menores concentraciones, en 
bróccolis y repollos. Aunque es muy “natu-
ral”, es cancerígeno. 
 

Alcaloides de la pirrolizidina: estos 
compuestos, presentes en los tés de hierbas 
(tan sanos!) y en las tradicionales tisanas y 
remedios caseros, son a menudo cancerígenos, 
mutagénicos y teratogénicos (capaces de pro-
vocar defectos congénitos en los bebés) y tóxi-
cos se ingieren de manera crónica. Los alca-
loides de la pirrolizidina forman un “encade-
namiento cruzado” con el ADN, impidiendo, 
en consecuencia, la división de las células. 

Algunas enfermedades humanas mortales 
como la cirrosis hepática, la oclusión venosa 
y el cáncer de hígado están ligadas al consu-
mo de plantas que contienen estos alcaloides. 
Se encuentran presentes en cientos de espe-
cies vegetales y a un nivel muy elevado –
hasta un 5% del peso seco de la planta. 

La intoxicación humana por la ingestión 
de plantas que contienen alcaloides de pirro-
lizidina está bien documentada en la litera-

tura médica. Las poblaciones hispánicas e 
indias del oeste y sudoeste de los EEUU, y 
del resto de la América Latina para el caso, 
tienen un alto riesgo de intoxicación debido 
a sus tradicionales costumbres de usar hier-
bas “curativas”, su ocasional falta de confian-
za en la medicina convencional y, más co-
múnmente, en su falta de acceso a la salud 
pública y cuidados médicos adecuados. 
La petasitenina, un alcaloide pirrozilidino, 
se encuentra en el Petasites japonicus (una 
especie de tusílago) usado como hierba medi-
cinal expectorante y supresor de la tos. Los 
tallos de sus flores se usan como alimento y 
remedio. Cuando se secan, muelen y agregan 
a la comida de ratas, los tallos de flores pro-
vocan una gran incidencia de cáncer de híga-
do. La petasitenina purificada también pro-
voca cáncer en las ratas y es mutagénica en 
cultivos bacterianos. 
El llamado “coltsfoot” (o pie de potrillo) es el 
tusílago farfara, una hierba común usada en 
Japón para similares efectos contra la tos. 
Contiene al alcaloide senkirkina en concen-
traciones tan elevadas como 150 ppm (0,015%) 
y también elevadas cantidades de otro alca-
loide sumamente tóxico y cancerígeno, la se-
necionina. Los brotes secos y molidos de esta 
planta provocan cáncer de hígado en las ra-
tas. La “consuelda” (o “comfrey”) es una hier-
ba casi universal que se vende normalmente 
en herboristerías, comercios de comidas “sa-
ludables” y supermercados. Las hojas y raíces 
su usan para hacer tés y cataplasmas para 
tratar una gran variedad de enfermedades 
externas e internas. Muchas recetas vegeta-
rianas y naturistas exigen hojas de consuel-
da para hacer soufflés, ensaladas y pan. Sus 
hojas contienen un 0,29% de alcaloides de 
pirrolizidina tales como la internedina, lico-
psamina, sinfitina, y otros. 

Nuevamente, cuando se agrega a la die-
ta de ratas provoca cáncer de hígado. Y toda-
vía dicen que “lo natural” es bueno! - “vuelva 
a lo natural” 

La bien demostrada toxicidad y capacidad 
cancerígena del comfrey es una causa tan 
importante de preocupación, que los gobier-
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nos de Australia, Canadá, Inglaterra y Ale-
mania han restringido y hasta prohibido to-
talmente su venta. 

 

Sustancias en helechos: el helecho Pte-
ridium esculentum y aquilinum es comido 
por los habitantes de Nueva Zelanda, Aus-
tralia, Estados Unidos, Canadá y, especial-
mente Japón, como verduras y ensaladas. 
También es una planta usada como forraje 
para ovejas y vacas. Sin embargo, este hele-
cho es la única planta superior que ha de-
mostrado provocar cáncer en los animales. 
Es extremadamente cancerígena para la ve-
jiga y los intestinos cuando se les administra 
a las ratas. Causa cáncer de vejiga en el ga-
nado, ovejas y cobayos; tumor de pulmón en 
ratones; y tumores intestinales en el faisán 
japonés. Las vacas lecheras alimentadas con 
este helecho producen leche que resulta can-
cerígena en ratas, demostrando que la expo-
sición para los humanos puede producirse a 
través de la leche. El consumo humano del 
helecho ha sido asociado a una creciente 
incidencia del cáncer de esófago en el Japón. 
Como para seguir comiendo helechos. . . 

El principal cancerígeno en el helecho es 
la piaquilosida, un potente glucósido  esqui-
terpenoide. La planta también contiene 
quercetina, kaempferol y otros compuestos 
mutagénicos de la familia de los flavonoides 
que pueden contribuir a su potencial  cance-
rígeno. Como si esto fuera poco, también 
contiene taninos cancerígenos. Lo que se 
llama, una verdadera belleza “natural”! 

 

Safrol, estragol, betaasarone e isosa-
frol: estos son compuestos estrechamente  
relacionados (todos son alquenilbencenos) 
encontrados en numerosas hierbas y en un 
limitado número de verduras. Son canceríge-
nos en ratas y ratones. El safrol provoca 
cáncer de hígado en los roedores. Se lo en-
cuentra en el té de sasafrás y se eleva al 
75% del contenido del aceite de sasafrás, 
usado hace años para saborizar a la cerveza 
de raíz o “root beer”. 

El safrole fue prohibido como aditivo de 
sabor desde 1960, pero es un componente 

menor de la nuez moscada, la macia, el anís, 
la canela y la pimienta negra. Esta última 
también contiene piperina en cantidades 
mucho mayores (cerca del 10% en volumen) 
y los extractos han provocado cáncer en va-
rios ensayos de pintura de piel. El estragole 
se encuentra en el estragón, la albahaca y el 
hinojo y, aunque amados por los cheffs, causa 
cáncer de hígado en los ratones. El beta-asa-
rone es un compuesto importante en el acei-
te de cálamo aromático que se usaba para 
darle sabor a los bitters y al vermouth. Pro-
voca cánceres intestinales a las ratas. Por su 
parte, el isosafrole componente del aceite 
Ylan-ylang, un saborizante y odorizante, es 
cancerígeno para los ratones. 
 

Taninos: se encuentran en el café, té, vinos 
tintos, helecho y muchas otras comidas deri-
vadas de los plantas. En estudios de inyec-
ción, los taninos causan cáncer de hígado en 
ratas y ratones. La gente que mastica habi-
tualmente la nuez de la bonga (en India, Pa-
kistán y el sudeste asiático) tienen una ele-
vada incidencia de cáncer de la boca que ha 
sido relacionada con al alto contenido de 
tanino de esta nuez (10 al 25%), aunque hay 
otros componentes que pueden intervenir. 

El extracto de la nuez de bonga causa 
cáncer en los hamsters. La alta incidencia 
del cáncer de estómago en Transkei, Sudá-
frica, se ha asociado al consumo de variedades 
de sorgo con alto contenido de tanino. De 
manera paradójica, algunos taninos son tam-
bién agentes anticancerígenos. 

 

Psoralenos: esta familia de sustancias es-
tá muy diseminada en la plantas umbelífe-
ras como el apio, las pastinaca y perejil. Los 
psoralenos se presentan en la pastinaca, por 
ej., a un nivel de 4 µg/100 g (40 ppm). En el 
apio aparecen a 100 ppm (10µg/100 g). Estos 
compuestos se tornan mutágenos cuando son 
activados por el sol. Muchos y distinguidos 
miembros de esta familia son también can-
cerígenos, incluyendo al 5-metoxi-psoraleno 
y al 8-metoxipsoraleno. Durante una época, 
los psoralenos eran un compuesto de los acei-
tes para broncear en Europa! 
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Etil Carbamato: Esta sustancia se encuen-
tra en la fermentación natural de comidas y 
bebidas, incluyendo al pan, yogurt, salsa de 
soja, vinos y cervezas. Las cantidades son 
pequeñas (alrededor de 1 a 5 ppm), pero el 
etil carbamato provoca tumores en una gran 
variedad de tejidos cuando se les administra 
a ratas oralmente, por inhalación o inyeccio-
nes. 
 

Sustancias Estrogénicas: Una de las más 
controvertidas discusiones en seguridad  ali-
menticia y toxicología está centrada en los 
estrógenos ambientales, compuestos que in-
teractúan con los receptores estrogénicos, re-
medando los efectos de los estrógenos natu-
rales del cuerpo. 

Una teoría bastante provocativa sostie-
ne que los estrógenos ambientales pueden 
contribuir a la formación de varios cánceres 
al incrementar la división en las células en 
los tejidos sensibles a los estrógenos, tales 
como las mamas y el útero. El aumento de la 
división celular ocurre de manera natural 
como parte del proceso de la maduración 
sexual, pero la estimulación estrogénica pro-
longada y subsecuente división celular en 
mujeres post menopáusicas se cree que es 
un factor de riesgo para estos tipos de cánce-
res. 

Mucha información disponible argumen-
ta que nuestra exposición a los fitoestrógenos 
(los estrógenos de las plantas) es tan minús-
cula, y su actividad estrogénica es mucho 
menos potente que los estrógenos endógenos 
(las hormonas que circulan por nuestro orga-
nismo) que el riesgo de cáncer que presentan 
los fitoestrógenos no tiene importancia. 

Muchos fitoestrógenos – tales como la 
genesteína, cumestrol, estrone y minestrol- 
se encuentran en plantas como lúpulo, soja y 
alfalfa. Hasta la fecha no existe evidencia 
alguna de que los fitoestrógenos sean cance-
rígenos. Sin embargo, los estrógenos de ori-
gen animal administrados a roedores, en 
grandes cantidades, pueden causar (o pro-
mover) cáncer en órganos hormonalmente 
sensibles. También paradójicamente, se ha 
demostrado que muchos fitoestrógenos tie-

nen actividad anticancerígena, al reducir la 
incidencia de cáncer en animales que habían 
sido tratados con una sustancia cancerígena. 

Uno de los fitoestrógenos anticancerígenos 
bien estudiados es el indole 3-carbinol, una 
sustancia presente en crucíferas como el 
coliflor y el bróccoli. 
La zearalenona, una toxina producida por 
un fusarium, también tiene actividad estro-
génica. Se trata de un contaminante univer-
sal del maíz y se encuentra con frecuencia 
en la soja, trigo, centeno, cebada y sorgo, 
particularmente si han sido impropiamente 
almacenados. En animales hembra expues-
tos provoca prolapso vaginal, hinchazón de 
la vulva y las mamas y agrandamiento del 
útero; en los machos provoca signos de femi-
nización tal como encogimiento de testículos 
y agrandamiento de los pezones. La zearale-
nona también ha demostrado tener activi-
dad cancerígena en ratones. 
Cumarina: está ampliamente distribuida 
en una cantidad de agentes saborizantes 
naturales tales como la casia, el ligústico, la 
lavanda y la aspérula. Los tres primeros se 
usan para dar sabor a los caramelos y lico-
res, la aspérula para dar sabor al ”vino de 
mayo” y a una popular cerveza de verano 
alemana llamada ”Berliner Weisse”. La cu-
marina purificada se usó como aditivo de los 
alimentos hasta 1954, cuando se descubrió 
que altas dosis provocaban daño hepático en 
los animales. La cumarina es un poderoso 
anticoagulante y como tal es el ingrediente 
activo de numerosos venenos para ratas. 
También se usa en medicinas humanas 
como una agente adelgazante de la sangre. 
Se ha reportado que la cumarina causa 
cáncer del conducto biliar de las ratas. 

 

Alcohol: El consumo excesivo de las bebidas 
alcohólicas, en particular junto con el uso 
del tabaco, se ha asociado con el cáncer de la 
boca, esófago, faringe y laringe en los huma-
nos. Se ha implicado también al alcohol con 
el cáncer de hígado, normalmente como con-
secuencia de la cirrosis. Además, el alcohol 
provoca defectos congénitos en los hijos de 
mujeres alcohólicas. Existen dudas, sin 
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embargo, sobre si es el alcohol en sí mismo 
el asociado con los cánceres observados, o si 
los responsables son otros componentes de 
las bebidas alcohólicas. Hasta ahora existe 
una evidencia muy limitada acerca de que el 
alcohol metílico puro sea un cancerígeno 
animal. La combinación del alcohol con la 
costumbre de fumar multiplica la incidencia 
de tumores de la boca y garganta, varias ve-
ces por encima de lo observado entre fuma-
dores que no consumen alcohol. Se ha descri-
to que el alcohol, cuando es usado en exceso, 
como ”la más peligrosa de todas las toxinas” 
– una frase que se refiere al impacto social 
completo que tiene, y no sólo a su rol como 
probable cancerígeno. 

 

Sustancias en el Café: En el café se han 
encontrado cientos de sustancias mutagéni-
cas, y se descubrió que el café es altamente 
mutagénico in vitro. Una simple taza de café 
tiene un poder mutagénico cincuenta veces 
superior al del humo absorbido de un ciga-
rrillo. Se han identificado una serie de compo-
nentes mutagénicos en el café, aunque mu-
chos permanecen todavía ignorados. Se ha 
comprobado que el componente aromático 
diacetil es un mutágeno in vitro, como lo son 
los compuestos estrechamente relacionados 
glioxal y metil glioxal.  

El metil glioxal es un poderoso mutáge-
no en las bacterias, y una taza de café recién 
hecho contiene 0.5 mg del compuesto. (El café 
instantáneo tiene casi el 20% de lo que contie-
ne el café molido y recién filtrado.) Las evi-
dencias preliminares indican que el metil 
glioxal es un cancerigeno en las ratas, que 
también se encuentra en el whiskey bourbon, 
el vino, el brandy de manzana, el sake, pan 
tostado, salsa de soja, tomates, papas hervi-
das y pavo asado. Una taza de café también 
contiene 150 mg de ácido clorogénico, otra 
sustancia mutágena en bacterias, aunque no 
ha sido ensayada para su potencial cancerí-
geno. En el café también se encuentran pe-
queñas cantidades de benzo(a)pireno, un 
poderoso mutágeno y cancerígeno, y también 
taninos cancerígenos. La cafeína, que en los 
animales de ensayo puede promover la apa-

rición de tumores causados por otras sustan-
cias, puede provocar defectos de nacimiento 
en animales tratados con altas dosis – aun-
que son dosis mucho más elevadas que las que 
el ser humano de ve expuesto normalmente. 

 
Diacetil: este compuesto, también encon-
trado en el café, se encuentra presente en la 
manteca. Es el compuesto que le confiere a 
la manteca su aroma y sabor característico. 
Se trata de una sustancia mutagénica, pero 
no se ha ensayado su potencial cancerígeno.  
 

Queracetina, Kaempferol, Rutina, y 
otros flavonoides: Esta familia de sustancias 
es muy común en los alimentos derivados de 
las plantas, incluyendo frutas y jugos, ver-
duras, trigo sarraceno, té, cacao, vino tinto, 
eneldo, soja, helechos y otros productos. La 
ingesta diaria promedio de flavonoides se ha 
calculado en 1 gramo. Ninguno se ha compro-
bado aún que sea cancerígeno, pero la quera-
cetina y el kaempferol son altamente muta-
génicos. La rutina no es mutagénica por sí 
misma, pero puede ser metabolizada por las 
bacterias intestinales para producir quera-
cetina. Curiosamente, la queracetina ha de-
mostrado poseer algunas propiedades anti-
cancerígenas. 

 

Otras toxinas en comidas comunes: 
aunque hemos estado hablando aquí de can-
cerígenos y supuestos cancerígenos (mutáge-
nos), es de notar que muchas otras sustancias 
perjudiciales – algunas de ellas realmente 
sorprendentes- se dan de manera natural en 
nuestras comidas. Sólo mencionaré unas 
pocas. ¿Cree usted que los brotes de alfalfa 
son lo mejor en las ”comidas sanas”? Mal. 
Los brotes de alfalfa contienen una sustancia 
llamada canavanina en concentraciones de 
1,5% por peso (o 15.000 ppm), 

Esta sustancia altamente tóxica es quí-
micamente similar al aminoácido arginina; y 
la canavanina puede desplazar a la arginina 
en las proteínas celulares, haciendo que 
éstas resulten inactivas. La canavanina no 
ha sido ensayada para establecer su poten-
cial cancerígeno, pero si se alimenta a los 
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monos con brotes de alfalfa se presentan 
severos síntomas tóxicos que se parecen al 
lupus heritematoso de los humanos. En los 
humanos, esta enfermedad surge de un de-
fecto en el sistema inmunológico que da por 
resultado un cierto grado de autoinmunidad, 
es decir, el sistema inmunológico ataca cier-
tos tejidos del propio organismo. En los monos, 
el síndrome puede ser el resultado de la res-
puesta del propio sistema inmunológico a las 
proteínas que contienen canavanina. 

Los Glicósidos cianogénicos son compues-
tos que producen cianuro de hidrógeno cuan-
do se realiza la ruptura estructural de las 
comidas, tal como sucede durante la masti-
cación y la digestión. En consecuencia, el sólo 
hecho de ingerir comidas que tienen estos 
compuestos provocan la liberación del cia-
nuro de hidrógeno. 

Los glicósidos cianogénicos aparecen en 
muchas plantas y sus productos, se encuen-
tran (de manera principa1 en las semillas) 
de manzanas, duraznos, cerezas, damascos, 
peras, ciruelas y membrillos, y se encuen-
tran también en las almendras, sorgo, lima, 
casava, maíz, batatas, garbanzos, castañas 
de cajú, y el kirsch (licor de cerezas). Se tra-
ta de compuestos extremadamente tóxicos, 
el ganado y otros animales han muerto por 
ingerir plantas que contienen estas sustan-
cias. Se han reportado muchos casos de hu-
manos envenenados por la liberación del cia-
nuro, producido por ciertas variedades de se-
millas de lima, casava y almendras amargas.  

Las papas contienen solanina y chaconi-
na, que son sustancias teratogénicas e inhi-
bidores altamente tóxicos de la colinesterasa, 
esto es, afectan la transmisión de la corrien-
te nerviosa de la misma manera que lo ha-
cen los agentes químicos usados en la guerra 
tóxica. La solanina y la chaconina se encuen-
tran en las papas a 15 mg cada 200 gramos 
(75 ppm). Las papas golpeadas o las que han 
comenzado a brotar tienen niveles sustancial-
mente más elevados y pueden resultar letales. 

 

ANTICANCERÍGENOS 
o Ahora, las Buenas Noticias 

 

Afortunadamente, los alimentos también 
contienen sustancias que contrarrestan los 
efectos adversos de muchos de los canceríge-
nos y mutágenos nombrados más arriba. 
Aunque se necesita mucha más investigación, 
los resultados de los trabajos son muy alen-
tadores, indicando que muchas comidas pue-
den realmente reducir la incidencia de ciertos 
tipos de cáncer. Los estudios sobre animales 
han conseguido identificar muchos alimentos 
y compuestos específicos que ofrecen protec-
ción contra los efectos cancerígenos de una 
gran variedad de sustancias químicas natu-
rales y sintéticas. 

En los estudios sobre animales, los can-
cerígenos son identificados por su capacidad 
de reducir o inhibir totalmente la incidencia 
de cáncer cuando se administran antes, des-
pués o junto con una sustancia cancerígena. 
Se ha comprobado que algunos compuestos 
verdaderamente revierten los procesos cance-
rígenos en animales, como el caso del DDT 
(Oh, sacrilegio! ) cuyos efectos anticancerí-
genos sobre ratas fueron puestos en eviden-
cia por los estudios del Dr. Edward R. Law, 
del Depto. de Agricultura de los Estados 
Unidos (E.R Laws jr., et al., Archives of 
Environmental Health, Vol. 15, pp. 766-775 
(1966), y Vol. 23, pp. 181-184., 1977), y las 
investigaciones sobre leucemia de Charles 
Silinskas y E. Okey, (1975, ”Inhibition of 
Leukemia by DDT,” Journal of the National 
Cancer Institute, Vol. 55, (Sept) pp. 653-
657.), asunto que ya vimos en el Capítulo 4 
de este libro. 

Como se ve, el campo de los anticancerí-
genos es uno de los más excitantes áreas de 
la investigación oncológica de la actualidad. 
Es una verdadera lástima (¿o un crimen de 
lesa humanidad?) que no se inviertan fondos 
para seguir adelante con los estudios de Laws, 
Silinskas y Okey. El DDT es un anatema 
total! 

 

ANTICANCERIGENOS NATURALES 
EN LOS ALIMENTOS 

 

Los alimentos contienen componentes como 
proteínas, grasas, carbohidratos y fibras, y 



Ecología: Mitos y Fraudes 
 

 152

componentes menores como vitaminas, mi-
nerales y compuestos no esenciales. La ma-
yoría de los compuestos anticancerígenos 
que han descubierto los científicos son com-
ponentes menores, no nutritivos, esto es, 
compuestos que carecen de valor nutritivo. 
Entre estos compuestos (algunos pocos) se 
pueden mencionar: 

 

Compuestos organosulfurados: en las 
crucíferas, por ej.: repollo, repollitos de Bru-
selas, bróccoli y coliflor, se encuentra una 
clase de compuestos organosulfurados de los 
iso-tiocianatos aromáticos como el bencil y el 
fenetiltiocianato. El sulforafano es un pode-
roso anticancerígeno recientemente descu-
bierto en el bróccoli. Otro compuesto alilsul-
furado, tal como el dialil sulfito – presente 
en los vegetales Allium como el ajo, cebollas, 
puerro y el chalote, también parece tener 
propiedades anticancerígenas. 

 

Indoles: Los indoles como el indole-3-carbi-
nol también se encuentran en las crucíferas 

 
Monoterpenos: Los monoterpenos como el 
d-limoneno y el d-carvone están en los acei-
tes de los cítricos, nueces y semillas. 

 
Flavonoides: En las frutas existe en amplia 
distribución apigenina, quercetina, y mirice-
tina. 

 

Taninos: un excelente ejemplo de taninos 
es el ácido elágico, siendo las frutillas una 
particularmente buena fuente de ácido elá-
gico. Existen también varios tipos de compo-
nentes de las comidas de conocido valor nu-
tritivo que tienen positivos efectos antican-
cerígenos, ya sea en estudios sobre animales 
o en sistemas modelados que usan bacterias 
o células cultivadas. Estos compuestos inclu-
yen –entre otros– a los carotenoides (vitami-
na A y sus precursores, especialmente el beta-
caroteno), la vitamina C, vitamina E, clorofi-
lina, ácido linolénico conjugado y sales de se-
lenio. Agregado a estos agentes protectores 
naturales, algunos compuestos sintéticos han 
demostrado tener propiedades alentadoras. 

Por ejemplo, tres aditivos antioxidantes de 
los alimentos – hidroxianisole butilada 
(BHA), butil hidróxitolueno (BHT) y la eto-
xiquina - se ha comprobado que tienen pro-
piedades anticancerígenas en varios estu-
dios sobre animales. 
 

¿Cómo operan estos 
anticancerigenos? 

 

Casi todos de los cancerígenos que se men-
cionaron más arriba requieren de una acti-
vación metabólica, esto es, estos ”procancerí-
genos” (como la aflatoxina B l, los carbohi-
dratos policíclicos aromáticos, hidrazina y 
aminas heterocíclicas) no son cancerígenos 
por sí mismos, sino que deben ser ”activa-
das” y transformados en intermediarios 
químicamente reactivos y cancerígenos por 
las enzimas que están presentes en nuestro 
cuerpo de manera natural. 

Estas sustancias químicas intermedias 
reaccionan entonces con el ADN y provocan 
mutaciones, iniciando así el proceso cance-
roso. Por fortuna, también ocurren reaccio-
nes de detoxificación en nuestros organismos, 
y esas reacciones sirven para contrarrestar 
estos procesos naturales. Se cree que muchos 
grupos de anticancerígenos actúan para su-
primir las reacciones químicas de activación 
o para aumentar las reacciones de detoxifi-
cación. 

También se cree que algunos anticance-
rígenos actúan a través de ambos mecanis-
mos. El efecto neto de todas estas reacciones 
es la reducción de la cantidad de canceríge-
nos activados que pueden actuar sobre el 
ADN u otros blancos importantes de las 
células. Otros anticancerígenos -como la 
clorofila – se piensa que actúan por otras 
rutas, adhiriéndose y detoxificando a los quí-
micamente activos compuestos intermedios, 
mientras que otros actúan suprimiendo los 
procesos por los cuales las células se tornan 
cancerosas. 

Es importante hacer notar también, 
que: 1) nuestros cuerpos no pueden distin-
guir entre sustancias químicas naturales o 
sintéticas y, 2) que el mecanismo de acción 
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de los cancerígenos naturales y sintéticos es 
básicamente el mismo. En consecuencia, se 
espera que los anticancerígenos sean igual- 
mente activos contra los compuestos que 
causan cáncer, sin tener en cuenta su ori-
gen. 

¿Listos para terapia 
anticancerígena? 

 

Existen varios problemas que deben enfren-
tarse antes de que los anticancerígenos pue-
dan convertirse en una práctica y segura 
terapia para la gente común. Primero, los 
resultados anticancerígenos de algunos com-
puestos se ven solamente cuando son parte 
natural de los alimentos de los que se deri-
van. En consecuencia, estos compuestos pue-
den no dar los beneficios esperados cuando 
se administran como suplementos. La gente 
está entusiasmada con la idea de tomar su-
plementos como una medida de asegurar su 
salud y, de manera específica, una manera 
de evitar o disminuir su riesgo de cáncer. 

Así han proliferado en farmacias y her-
boristerías los productos ”naturales” y sinté-
ticos que, en principio servirían para añadir 
los compuestos ”milagrosos” que faltan o son 
escasos en nuestras dietas. Cartílago de Ti-
burón, vitamina E, antioxidantes, y extrac-
tos de miles de hierbas curativas llenan los 
estantes de farmacias y supermercados. 

Aunque algunos suplementos pueden re-
sultar útiles, no hay substituto para una 
buena dieta. 

Segundo: algunos anticancerígenos, como 
la vitamina A y el selenio, son tóxicos a nive-
les no mucho mayores de los que se encuen-
tran en las dietas normales. 

Tercero: en estudios sobre animales se ha 
comprobado que, bajo algunas condiciones 
experimentales, algunos anticancerígenos 
pueden resultar ser cancerígenos por dere-
cho propio, o pueden promover la acción can-
cerígena de otros compuestos. Los ejemplos 
incluyen al indole 3-carbinol, la queracetina, 
el BHA, ácido cafeínico y ácido clorogénico. 

Cuarto: algunas investigaciones demos-
traron que los efectos protectores de un com-

puesto químico puede resultar específico 
para un determinado cancerígeno o a una 
estrechamente relacionada clase de cancerí-
genos. 

Finalmente, y por supuesto, está siempre 
la cuestión de la extrapolación de los estudios 
sobre animales a los seres humanos. ¿Los 
cancerígenos animales actuarán de la mis-
ma manera sobre los humanos? Está muy 
claro que se necesita mucha más investiga-
ción al respecto; sin embargo, nos podemos 
beneficiar de los trabajos que se han hechos 
hasta ahora. A pesar de que existen muchí-
simas preguntas que no tienen respuestas – 
todavía- sobre la efectividad y seguridad de 
los anticancerígenos, existe una fuerte evi-
dencia que demuestra los efectos protectores 
que se obtienen al aumentar las frutas y las 
verduras en nuestra dieta. 

Estudios recientemente concluidos por 
la Dra. Gladys Block y su equipo sobre unos 
200 pacientes, analizando la relación entre 
la ingestión de frutas y verduras, y la inci-
dencia de diversos tipos de cáncer. Una abru-
madora mayoría (128 sobre 156 casos) de 
estos estudios demostraron que la ingestión 
de frutas y verduras disminuyeron estadísti-
camente el riesgo de cáncer. El caso fue par-
ticularmente notable con las frutas, donde 
28 de 29 casos mostraron un significativo 
efecto protector contra cánceres de esófago, 
cavidad bucal y laringe, y 24 de 25 estudios 
mostraron un importante efecto protector 
contra el cáncer de pulmón. 

 

Hay algo que sea seguro? 
Si por ”seguro” queremos significar absoluta-
mente seguro, entonces, NO. Como hace 
notar el Dr. Bruce Ames: ”Existe una gran 
cantidad de mutágenos y cancerígenos en 
cada comida, todos perfectamente naturales 
y tradicionales. La naturaleza no es benig-
na. Se debe enfatizar que ninguna dieta hu-
mana puede estar completamente libre de 
mutágenos y cancerígenos.” 

¿Por qué todos estos mutágenos, cance-
rígenos y toxinas se encuentran de manera 
natural en nuestras comidas? Las plantas 
no son simplemente comida para los seres 
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humanos, son organismos vivientes, alta-
mente complejos por sí mismos. Algunas de 
las sustancias químicas que las plantas 
sintetizan funcionan en sus procesos de 
creación y reproducción; otras pueden ser 
productos de desecho y metabolitos. No cono-
cemos todas las funciones que cumplen las 
sustancias mutagénicas y cancerígenas en 
las plantas. pero una teoría sostiene que estos 
compuestos le sirven a las plantas para de-
fenderse de sus enemigos, que incluyen bac-
teria, mohos, nematodos, insectos, pájaros y 
animales de pastoreo. Lo que sí sabemos es 
que las plantas han desarrollado defensas 
químicas de una extraordinaria variedad y 
sutileza. El Dr. Ames ha bautizado a estos 
compuestos defensivos  como “pesticidas de 
la naturaleza”. 

 

Pesticidas, ¿Naturales o Sintéticos? 
¿Cómo se comparan las cantidades de pesti-
cidas naturales con las de los pesticidas sin-
téticos en nuestros alimentos? Los pesticidas 
naturales se encuentran en una cantidad 
mucho mayor que los residuos de pesticidas 
sintéticos. La mayoría de las  concentracio-
nes de los cancerígenos naturales que hemos 
estado viendo en este capítulo son de grandes 
partes por millón, y aún en el rango de pa-
rtes por mil, mientras que los pesticidas sin-
téticos están presente en las comidas en una 
proporción mucho menor, pocas partes por 
millón o partes por mil millones. Se estima 
que los seres humanos consumen, de mane-
ra típica, 10.000 veces mas pesticidas natu-
rales que de los sintéticos. 

Los científicos consideran muchos facto-
res a la hora de evaluar los posibles riesgos 
de cáncer de cualquier sustancia química, ya 
sea natural o sintética. El Dr. Bruce Ames y 
sus colegas han propuesto un ”index” por el 
cual se pueden estimar tales riesgos para los 
seres humanos. Dado que las estimaciones 
de potencial o capacidad cancerígena están 
basadas en experimentos sobre animales, 
uno debe medir la potencia cancerígena de 
algo, cuando se le administra este “algo” a 
roedores, generalmente ratas y ratones.  

La potencia está definida en términos 

del aumento de la “carga de tumores” - el 
número de tumores que desarrolla un animal. 
De manera típica, una sustancia se le admi-
nistra a un animal en cantidades enormes 
durante la mayor parte de su tiempo de 
vida. En la vida real, sin embargo, ni los 
hombres ni los animales están expuestos a 
dosis tan elevadas de ninguna sustancia ni, 
menos aún, durante toda su vida. 

Existen algunas muy contadas excepcio-
nes a esto, como el caso de las colonias de 
ratas que viven en las cuevas y galerías del 
Morro de Ferro, en Brasil, que nacen, viven, 
se reproducen y mueren en una atmósfera 
de niveles de radón tan elevados que la EPA 
prohibiría (si pudiese) acercarse allí a menos 
de 100 kilómetros. Pero esa historia ya la 
vimos en el Capítulo sobre Energía Nuclear 
y Radioactividad de este mismo libro. 

En consecuencia, un ”Index” de posibles 
riesgos debería tomar en cuenta las típicas 
exposiciones a las que están sujetos los hu-
manos. Esto es lo que hace, precisamente, el 
Index HERP elaborado por Bruce Ames y 
sus colegas, HERP significa (en inglés) Hu-
man Exposure/Rodent Potency, que en cris-
tiano se traduce como Exposición Humana/ 
Potencia Roedor. Toma una medida de la 
exposición humana a una sustancia (HE) y 
la divide por la potencia roedor (RP) de 
dicha sustancia. 

El index HERP nos proporciona una vi-
sión mucho más clara del potencial de una 
sustancia sobre los seres humanos que los 
estudios sobre animales, porque HERP inclu-
ye una estimación de la exposición humana 
a la susstancia. Un cancerígeno sumamente 
poderoso puede representar una amenaza 
muy pequeña para el hombre si la exposición 
a ella es muy baja, pero un cancerígeno débil 
puede resultar peligroso si los humanos con-
sumen altas dosis en sus dietas. Una vez 
más recordemos la Regla de Oro de la Toxi-
cología: “La dosis es el veneno”, y no la olvi-
demos jamás.  

El índice HERP ubica a los riesgos de 
cáncer en su perspectiva correcta al sumi-
nistrar un sistema de evaluación o ”ranking” 
de las miles de sustancias cancerígenas que 
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encontramos a diario en nuestras vidas. De 
esta manera, el índice nos permite separar a 
los riesgos potenciales reales de los riesgos 
insignificantes. Con la ayuda del HERP po-
demos concentrarnos en las sustancias que 
realmente son los peores peligros. La Tabla 
1 nos muestra los índices de algunas sustan-
cias naturales y sintéticas que están presen-
tes en los alimentos, mientras que en la Tabla 
2 aparecen sustancias que no se hallan en 
las comidas. 

La dosis HERP, o Human Exposure/Ro-
dent Potency se define como el porcentaje de 
la dosis animal TD50 (ver más adelante) que 
un ser humano recibiría como exposición 
diaria en miligramos, por kilogramo de peso 
humano, durante 70 años. Mientras menor 
es el valor HERP, menor es el riesgo de la 
droga o sustancia, basado en la potencia in-
herente del compuesto, o la típica exposición 
humana al compuesto, o ambos criterios a la 
vez. La dosis TD50 es la tasa diaria de dosis 
en miligramos (mg) por kilogramo de peso 
corporal necesaria para reducir la cantidad 
de animales libres de tumores en un 50% al 
final del lapso de vida standard del animal 
en experimentación. 

 
TABLA 1 

RANKING DE POSIBLES RIESGOS 
CANCERÍGENOS EN LOS ALIMENTOS 
 

Riesgo  
posible 
  HERP   ALIMENTO   COMPONENTE  
   (%)  CANCERIGENO  

 

0,001   Agua de la canilla  Cloroformo 
0,0002  Todas las comidas  PCBs 
0,0004  Productos de granos  Dibromuro de Etilo 
 

0,003- 
0,006  Tocino ahumado  Nitrosaminas 
 

0,03  Manteca de maní  Aflatoxina 
0,06  Bebidas Diet  Sacarina 
0,07  Mostaza común  Alilisotiocianato 
0,1  Albahaca  Estragole 
0,1  Hongos  Hidracinas 
2,8  Cerveza  Alcohol etílico 
 

7,5  Tabletas de pepsina Consuelda Raíz de 
  comfrey y simfitina 

 

¿Cómo se comparan los riesgos de cáncer de 
las sustancias naturales en los alimentos, 
con los riesgos de los productos sintéticos? 
Veamos primero dos ejemplos de componen-
tes sintéticos de los alimentos. Uno de ellos 
es la sacarina; el otro es el dibromuro de 
etilo, EDB, un fumigante para granos que la 
EPA prohibió en muchos alimentos deriva-
dos de los granos que encontramos en los 
supermercados. El EDB resulta cancerígeno 
en los ensayos de laboratorio y, de acuerdo a 
la EPA, es uno de los cancerígenos más po-
derosos en los pesticidas. 

La sacarina, por otra parte, es uno de 
los cancerígenos más débiles que se hayan 
detectado en los ensayos en animales, y es 
sumamente específico para especies y sexo. 
Si la sacarina es o no un cancerígeno, es una 
cuestión que se mantiene en debate. Todos 
los cancerígenos naturales que hemos visto 
aquí se han ensayado en experimentos ani-
males que permiten comparaciones de su 
potencial cancerígeno relativo con el de la 
sacarina (la administración de las sustancias 
durante el lapso de vida y por vía oral, más 
que por pinturas de piel o por inyecciones), y 
que determinaron que son cancerígenos mu-
cho más potentes que la sacarina. 

 
 

Tabla 2 
 

ALGUNOS RIESGOS 
CANCERIGENOS NORMALES 

 

Riesgo posible 
  HERP (%)  FUENTE  CANCERIGENO 
 

0,008  Agua de piscina  Cloroformo 
0,6  Aire del hogar  Formaldehído 
5,8  Obrero expuesto 
 al formaldehido  Formaldehído 
16  Medicina 
 anticonvulsiva  Fenobarbital 
17  Droga reductora 
 de lípidos  Clofibrato 
140  Alta exposición 
 al EDB (*) 

 

(*) EDB = dibromuro etilénico 
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Por ejemplo, la aflatoxina Bl es un millón 
de veces más potente que la sacarina. Por 
ello, es necesaria una dosis de sacarina un 
millón de veces más grande que la dosis ne-
cesaria de aflatoxina B1 para producir el 
mismo cáncer. O puesto de otra manera: un 
gramo de aflatoxina B1 tiene el mismo ries-
go cancerígeno que una tonelada de sacari-
na. En la misma escala de potencia, el EDB 
está a mitad de camino entre la aflatoxina 
B1 y la sacarina, es decir, el EDB es 1000 
veces más potente que la sacarina y 1000 
veces más débil que la aflatoxina. En 1984 
la EPA estimó que el nivel promedio de con-
taminación con EDB en los alimentos deri-
vados de granos era de 2 a 3 partes por mil 
millones, y que la ingestión diaria promedio 
de todas las fuentes era de unos 0,5 micro-
gramos (µg) por adulto. 

Vale la pena comparar esta cantidad y 
la potencia del EDB con varios de los  cance-
rígenos naturales que ya vimos. La aflatoxi-
na es 1000 veces más potente que el EDB, 
sin embargo, se le permite estar en los ali-
mentos a niveles de 20 partes por mil millo-
nes, casi 10 veces más que el nivel de EDB 
promedio que había en los granos antes de 
la prohibición. 

Una de las hidrazinas de los hongos, el 
N-metil-N-formilhidrazina, tiene un poten-
cial cancerígeno similar al EDB, sin embar-
go está presente en tan elevadas cantidades 
en el “falso morel” que una persona que coma 
una porción de 100 gramos está ingiriendo 
casi 50 mg de este compuesto. Esta dosis es 
100.000 más grande (50 miligramos/0,5 mi-
crogramos) que la dosis de EDB ingerida de 
los granos antes de la prohibición: igual a 
300 años de ingestión. 

La simfitina es tan potente como el EDB, 
pero una taza de té de Comfrey contiene 130 
mg, o sea 260 veces más que la ingestión tí-
pica de EDB. El riesgo cancerígeno de esta 
sustancia es equivalente a 8 meses de inges-
tión de EDB en alimentos anteriores a la 
prohibición. Estos ejemplos indican claramen-
te que los pesticidas naturales son mucho 
más peligrosos que las trazas de pesticidas 
sintéticos presentes en los alimentos.  

Reducir nuestra exposición a los pestici-
das en los alimentos puede, en realidad au-
mentar la incidencia de cáncer. ¿Por qué? 
Como ya vimos, las frutas y verduras son 
muy importantes para ayudar a reducir los 
riesgos del cáncer. Pero reduciendo el uso de 
pesticidas causará que las frutas y verduras 
sean más caras – y menos consumidores po-
drán comprarlas e incluirlas en sus dietas. 
Los que pierden, siempre son los pobres.  

Recientemente, el Dr. Ames y sus cola-
boradores han modificado el índice HERP 
para usar información más fácilmente dispo-
nible de LD50 (la dosis letal en el 50% de los 
animales), en lugar de la relativamente es-
casa información sobre TD50, de los experi-
mentos sobre animales. Los valores LT50 se 
correlacionan con la potencia cancerígena de 
una sustancia y el nuevo índice, llamado 
HERT (Human Exposure/Rodent Toxicity) 
es un útil reemplazo del índice HERP por-
que existen disponibles valores de toxicidad 
aguda para muchas más sustancias, 

 

Otras sustancias sintéticas  
en los alimentos 

 

Más del 99%, por peso, de nuestra alimenta-
ción consiste de ingredientes naturales. Los 
aditivos para alimentos son algo menos del 
1%, y los residuos de pesticidas y otros con-
taminantes “introducidos” por el hombre 
(como los que aportan el envase de los pro-
ductos) ni siquiera pueden ser medidos como 
porcentaje. Cuando estos contaminantes 
aparecen, lo hacen en cantidades conocidas 
como ”trazas” – partículas infinitesimales 
que apenas pueden medirse en partes por 
millón, y aún menores. Por ende, la exposi-
ción humana a los productos químicos con-
siste abrumadoramente en productos de 
origen “natural”, y no sintético. 

Hasta una taza de café contiene más de 
2.000 componentes químicos naturales, la 
mayoría de los cuales no han sido identifica-
dos nunca. Por lo menos se han identificado 
unos 150 compuestos químicos naturales en 
las papas, con muchas más sustancias pre-
sentes que son totalmente desconocidas. 
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 Otras fuentes naturales de alimentación 
son de una complejidad similar, y la mayoría 
de las sustancias contenidas en ellas no se 
han identificado. Además, las sustancias 
sintéticas que aparecen en los alimentos 
están rígidamente controlados en muchos 
países del mundo. Se permite su uso en ali-
mentos solamente a niveles que aseguran un 
amplio margen de seguridad (típicamente, 
100 veces menos de lo necesario), entre los 
niveles de exposición humana y el mayor 
nivel con el cual no aparecen efectos perjudi-
ciales en los animales de experimentación. 

Los márgenes de seguridad de muchas 
sustancias naturales – que podríamos lla-
mar “los márgenes de la naturaleza”- son 
mucho menores. Para una persona que bebe 
cinco o seis tazas de café por día, el margen 
de seguridad de la naturaleza para la cafeí-
na del café es sólo de 20. 

El margen de seguridad es de 10 a 20 
para la solanina de las papas, más o menos 
10 para los compuestos generadores de cia-
nuro en las semillas de lima, y es de 5 para 
la sal, antes de que los efectos hipertensos 
comiencen a manifestarse, aunque esto tam-
bién está afectado por factores genéticos. 

Los márgenes naturales para la vitami-
na A y D están entre 20 y 40. Y el margen 
natural para la ingesta de calorías es apenas 
2: la persona que come el doble de lo necesa-
rio pronto estará en riesgo de obesidad y sus 
muchos problemas relacionados. Más aún, 
las propiedades tóxicas de las sustancias 
sintéticas han sido estudiadas con mucha 
mayor profundidad que las de las sustancias 
naturales en nuestros alimentos. 

Se puso muy poco esfuerzo en determinar 
las propiedades cancerígenas de los  compues-
tos naturales, ya que el peso de la prevención 
del cáncer su puso sobre la identificación de 
cancerígenos sintéticos. Por ello, cuando co-
mencemos a investigar seriamente a los 
compuestos naturales de los alimentos de 
manera sistemática, es muy probable que se 
reconozcan muchos otros cancerígenos natu-
rales que hoy permanecen ignorados. 

Aún hoy, sin embargo, es aparente que 
los riesgos cancerígenos reconocidos de las 

sustancias naturales de los alimentos sobre-
pasan ampliamente a los que surgen de las 
sustancias sintéticas. 

 

¿Adaptación a sustancias sintéticas? 
Se argumenta que los compuestos sintéticos 
son particularmente peligrosos porque son 
nuevos y, en consecuencia, los humanos no 
han tenido la oportunidad de adaptarse ge-
néticamente a ellos. Este argumento tiene 
poca validez ya que si fuese cierto, entonces 
las ratas y ratones, que se han adaptado a la 
presencia de cancerígenos naturales – tal 
como los humanos- no deberían desarrollar 
cánceres cuando se las exponen a ellas. Los 
experimentos en animales son nuestra prin-
cipal forma de identificar cancerígenos, ya 
sean naturales o sintéticos; y no existe ma-
nera alguna de distinguir entre la respuesta 
cancerígena de los animales a las sustancias 
naturales, de la respuesta a las sustancias 
sintéticas. 

Además, el volumen y variedad de las 
sustancias tóxicas, teratógenas, mutágenas 
y cancerígenas en la naturaleza es claramen-
te tan grande, que los animales y el hombre 
se han adaptado a ellas desarrollando una 
generalizada capacidad de manejar sustan-
cias peligrosas. Los humanos somos, después 
de todo, desusadamente omnívoros, y como 
tales estamos expuestos a una enorme varie-
dad de sustancias químicas como parte na-
tural de nuestra dieta.  

En consecuencia, habríamos estado su-
jetos a lo largo de la historia a constantes 
(aunque graduales) cambios en los compo-
nentes químicos de nuestra dieta. De hecho, 
el hígado humano es un órgano extremada-
mente versátil en su habilidad para detoxifi-
car una serie de compuestos químicos extra-
ños, tanto naturales como sintéticos. Esta 
capacidad de manejar flexiblemente a las 
sustancias químicas en general parecería 
que nos ha favorecido y nos daría un sustan-
cial grado de protección también contra nue-
vas sustancias sintéticas,  

Si esto no fuese cierto, la especie huma-
na hace rato que habría desaparecido del 
planeta. Esta capacidad de defensa no nece-
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sita ser perfecta, por supuesto, para resultar 
altamente benéfica. Parecería ser óptima 
para manejar relativamente bajos niveles de 
exposición, ya sea de productos naturales o 
sintéticos. Lo que parecería que no se ha 
adaptado es su capacidad para manejar inu-
sualmente elevados niveles de exposición. 

Y, de hecho, la mayor parte de los casos 
donde se ha rastreado las causas del cáncer 
hasta una sustancia química cualquiera, los 
altos niveles de exposición, durante extensos 
períodos, siempre estuvieron presentes, tal 
como se observa en las enfermedades ocupa-
cionales, en terapias médicas y en hábitos 
personales como fumar o ingerir bebidas al-
cohólicas en exceso. 

También se argumenta sobre las inter-
acciones de los productos sintéticos, que 
algún tipo de sinergismo podría resultar de 
esas combinaciones. No hay manera de des-
cartar esa posibilidad. Pero la misma posibi-
lidad existe para las sustancias naturales y, 
de hecho, es mucho más probable que las in-
volucre, vista su infinitamente mayor varie-
dad y cantidad. También es posible, por otra 
parte, que las sustancias – naturales o sinté-
ticas- interactúen para disminuir las proba-
bilidades de cáncer, de la misma manera 
que lo hacen para aumentarlas. 

Finalmente, el último de los argumentos 
en contra de los pesticidas y sustancias sin-
téticas es: “No podemos hacer mucho acerca 
de los cancerígenos naturales, aparte de evi-
tarlos en lo posible; pero, podríamos hacer 
algo acerca de los sintéticos, esto es, dejar de 
agregarlos a los alimentos. ¿No deberíamos 
concentrarnos en prohibir los productos sin-
téticos que causan cáncer en lo animales de 
laboratorio” 

Es cierto que resulta mucho más fácil no 
agregar algo, que retirar algo que ya está 
ahí. Y si todas las otras cosas fueran iguales, 
este razonamiento tendría sentido, Pero nos 
enfrentamos diariamente con situaciones 
donde todas las otras cosas no son iguales – 
ni siquiera remotamente. Usando el razona-
miento anteriormente mencionado, la evi-
dencia actual indica que los riesgos de cán-
cer que presentan las sustancias naturales 

son mucho más numerosos que los presenta-
dos por las sustancias sintéticas. 

En la mayoría de los casos, el riesgo de 
cáncer por una sustancia sintética en la 
comida es lo suficientemente pequeño como 
para resultar insignificante comparado al 
riesgo presentado por las sustancias natura-
les. Tan pequeño es el riesgo que imponen 
las sustancias sintéticas presentes en los 
alimentos, que la reducción del riesgo de 
cáncer producido por la eliminación de todas 
las sustancias sintéticas de nuestras comi-
das sería equivalente a tratar de limpiar una 
playa quitando dos o tres granitos de arena.  

Pero esta comparación no es del todo 
feliz, porque retirar tres o un millón de gra-
nitos de arena de la playa no perjudicaría 
nuestro placer de gozar de las vacaciones – 
pero eliminar las sustancias químicas sinté-
ticas de los alimentos daría por resultado un 
gravísimo perjuicio para la salud de los ha-
bitantes de la Tierra. Bacterias, virus y hon-
gos tendrían el ”campo orégano” y toda clase 
de pestes y epidemias asolarían a la pobla-
ción mundial. 

Afortunadamente, este razonamiento es 
el que consiguió modificar, en 1996, a la in-
fausta Cláusula Delaney de la FDA (que es-
tablecía la prohibición de incluir en los  ali-
mentos cualquier aditivo que provocase cáncer 
en animales). Por lo menos en lo relativo a 
los residuos de pesticidas en los alimentos, 
al eliminar la condición de “riesgo cero” y 
reemplazándola por la nueva norma de “una 
razonable certeza de no daño.” Siempre que 
“razonable certeza” no se transforme en “ri-
dículo nivel”, todo andará bien para la gente. 

Los pesticidas sintéticos cumplen una 
función sumamente útil, no sólo por la elimi-
nación de plagas que reducen las cosechas y 
arruinan la calidad de los productos, sino 
porque, como vimos más arriba, pueden muy 
bien a contribuir a reducir los riesgos de 
cáncer por dos medios: Primero, permitiendo 
que las cosechas sean más abundantes, por 
lo tanto las verduras sean más baratas y 
todo el mundo pueda adquirirlas para su 
dieta, y segundo, las plantas que son trata-
das con pesticidas reducen de manera nota-



¿Natural o Sintético? 
 

 159

ble la producción de sus propios pesticidas – 
los pesticidas “naturales”- ya que al no ser 
atacados por sus depredadores naturales, no 
tienen que reaccionar creando sus tóxicas 
defensas. 

A menos de que existan alternativas a 
los productos sintéticos – alternativas que 
puedan llevar a cabo las mismas funciones y 
que no sean cancerígenas- se correrá el ries-
go de perder los efectos beneficiosos que 
reportan los pesticidas. Esta es la situación 
que debieron enfrentar los consumidores 
cuando hace algunos años se propuso la pro-
hibición de  la sacarina, en momentos en que 
no existía ningún substituto para los edulco-
rante de bajas calorías. Los ciclamatos ya 
habían sido -estúpidamente- prohibidos, y la 
gente no estaba dispuesta a que se les quita-
ra lo único que había para reemplazar al 
azúcar. 

La gente se puso firme, se indignaron, y 
le dijeron NO a los ecologistas. Si la gente 
dijera NO con más frecuencia a los reclamos 
neuróticos de muchas alarmas, el mundo se-
ría un lugar mucho más agradable para vivir. 

Actualmente enfrentamos una circuns-
tancia similar con el fumigante EDB, ya que 
no existe ningún reemplazo que haya pasado 
los exámenes en los experimentos sobre ani-
males, demostrando tener un potencial can-
cerígeno menor que el EDB. Entonces, es 
necesario que distingamos entre canceríge-
nos potentes y débiles, entre grandes y pe-
queñas dosis de cancerígenos y entre las 
sustancias químicas útiles y las innecesa-
rias, de modo que podamos tomar decisiones 
inteligentes sobre lo que se debe permitir en 
los alimentos, y cuáles son las prioridades 
que se deben establecer en las regulaciones 
ambientales. 

 

CONCLUSIONES 
 

Primera: la mejor manera de minimizar 
el riesgo potencial de los cancerígenos “natu-
rales” es ingerir una gran variedad de comi-
das, incluyendo generosas porciones de ver-
duras y frutas. Más todavía, la National 
Academy of Sciences de los Estados Unidos 

ha declarado que una dieta muy rica en ca-
lorías introducen un riesgo de cáncer igual o 
mayor que el impuesto por la exposición a la 
mayoría de los cancerígenos naturales. Por 
lo tanto, se recomienda una dieta baja en 
calorías como una ayuda en la reducción de 
los riesgos de cáncer. 

Sería tonto intentar eliminar de nuestros 
alimentos toda traza de agentes causantes 
de cáncer, o evitar toda exposición a los can-
cerígenos, lo mismo que sería estúpido pro-
curar una ”exposición cero” a los rayos ultra-
violeta (que en grandes cantidades provoca 
tumores benignos de piel, pero en dosis razo-
nables, son indispensables para la salud). 

En todo caso, en este momento no existe 
absolutamente ninguna evidencia de que las 
bajas exposiciones a los cancerígenos – natu-
rales o sintéticos- en nuestros alimentos im-
pongan un significativo riesgo de cáncer. 

 

Segunda: aunque los científicos están 
actualmente identificando más y más  cance-
rígenos en la naturaleza y determinando si 
resultan riesgosos para los humanos, es ya 
evidente que la suposición tan extendida de 
que lo ”natural” es bueno y seguro y que lo 
”sintético” es malo para la salud y debe ser 
rechazado, está totalmente equivocada. Se 
trata de una creencia supersticiosa que debe 
ser erradicada. 

 

Tercera: la creciente cantidad de evi-
dencia que se va acumulando sobre el poten-
cial cancerígeno de las sustancias naturales 
que encontramos todos los días en las comidas 
demuestra la contradicción que se ha creado 
en el enfrentamiento que han hecho los re-
guladores del problema de los cancerígenos, 
esto es, el énfasis desproporcionado que se 
pone sobre los cancerígenos sintéticos y 
nuestro esfuerzo para ”purgar” a la Tierra 
de ellos, mientras que ignoramos de manera 
increíble a los cancerígenos ”naturales” que 
imponen un riesgo de cáncer mucho mayor 
que los sintéticos. El énfasis regulador debe-
ría ponerse sobre la potencia del cancerígeno 
y sobre el nivel de la exposición humana, en 
lugar del origen natural versus artificial de 



Ecología: Mitos y Fraudes 
 

 160

la sustancia. Las prioridades reguladoras 
deben basarse distinguiendo de manera muy 
clara entre los riesgos que importan, y la 
inmensa cantidad que carece de toda rele-
vancia. Tenemos que hacer que los políticos 
en-cargados de las regulaciones comprendan 
e incorporen a su intelecto la más básica de 
las premisas de la toxicología. 
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CAPITULO 9 

AMAZONAS 
 

EL MITO DEL 
PULMON VERDE 

 

INDIGENISMO Y GEOPOLÍTICA 
 

i primer contacto con el Amazonas - 
como río y como región - lo tuve el 7 de 

Enero de 1971 cuando desembarqué del DC-
4 de la Fuerza Aérea Peruana en el aero-
puerto de la ciudad de Iquitos, pleno territo-
rio Amazónico del Perú. 

No fue un caso de amor a primera vista, 
como le sucede a miles de personas que visi-
tan al Amazonas por primera vez - yo venía 
genéticamente enamorado de él. Mi padre 
había explorado el Amazonas Boliviano des-
de 1918 hasta 1921 - tres largos y duros años 
de vagar por las selvas, sufrir hambre y ma-
laria, ataques de los indios y de los millones 
de alimañas habituales en la zona, vivir entre 
"cambas" e indios, agobiado por los calores 
infernales en la sequía y azotado por el reu-
ma en las épocas de lluvia. El Amazonas no 
es para nada benigno, aunque resulta mucho 
más fácil sobrevivir allí que en el Himalaya 
o en el Kalahari, o aún en Nueva York. 

No es benigno porque es Naturaleza pura, 
expresada con la potencia más formidable 
que se pueda imaginar. La naturaleza no es 
ni bondadosa ni benigna: la naturaleza ataca 
a sus huéspedes de manera constante y des-
piadada. Quien aprendió a defenderse - se 
adaptó - se salva; quien no consigue adapar-
se se muere. Así de fácil, tal es la Ley Natu-
ral de este planeta. Algunos, con toda preci-
sión, la llaman la Ley de la Selva. 

Las miles de especies de animales y plan-

tas que se han extinguido desde la aparición 
de la vida en la Tierra son ejemplos de espe-
cies que no consiguieron adaptarse al medio 
y fueron despiadadamente eliminados del 
entorno. 

La especie humana - con todos sus defec-
tos y todas sus virtudes - parecería ser la 
que tiene más posibilidades de salir victorio-
sa de esta lucha feroz entre la naturaleza y 
todas las formas vivientes. Aunque se pre-
tenda negarlo, el hombre ha ido dominando 
a la naturaleza poco a poco, y cambiando el 
aspecto y condiciones de vida en grandes ex-
tensiones de este planeta. Algunos dicen que 
lo han destruido; muchos millones de seres 
humanos comprueban a diario que, pese a toda 
la propaganda en contra, en donde se apli-
can las tecnologías adecuadas, cada día se 
vive mejor, la gente vive más años y lo hace 
en condiciones de salubridad y confort que 
nuestros abuelos ni siquiera osaron soñar. 

Cuando comparo la manera en que mi pa-
dre vivía y viajaba por la selva con la manera 
en que lo hacemos mis amigos y yo, me resul-
ta difícil comprender cómo podían hacer mi 
padre y sus amigos para poder aguantar las 
ganas de regresar a casa y alejarse un poco 
del castigo incesante y despiadado que impo-
ne a los seres humanos el terrible clima y las 
condiciones que imperan normalmente en el 
Amazonas. Por algo fue conocido desde siem-
pre como el Infierno Verde.  

M 
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Los Pulmones y el CO2 
 

Pero el asunto es que al Amazonas se lo cono-
ce como El Pulmón Verde del Mundo, y ello 
indica muy claramente la total ignorancia que 
tiene la gente que acepta este concepto, o la 
que lo propaga. Veamos cuáles son los hechos 
concretos. 

Los pulmones inhalan oxígeno y exhalan 
dióxido carbónico (CO2), el "terrible" gas acu-
sado de estar calentando la atmósfera de la 
Tierra. Como en casi la totalidad del campo 
de la ecología, el tema del Amazonas y las 
selvas lluviosas, también está compuesto de 
ese cocktail nefasto de intereses creados, fal-
sedades, distorsiones y ocultamiento de datos, 
corrupción, ambiciones personales y general 
desprecio por la verdad científica. 
Cuando el aire que respiramos ingresa a los 
pulmones, el proceso físico conocido por ós-
mosis permite que el oxígeno pueda combi-
narse con la hemoglobina de la sangre (los 
glóbulos rojos) en los alvéolos pulmonares, y 
que el bióxido de carbono que los glóbulos 
transportan pase a la cavidad pulmonar y 
sea expelido al exterior del organismo. Por lo 
tanto, cuando los pulmones respiran, lo que 
hacen es consumir oxígeno del aire y luego 
añadir dióxido de carbono al entorno. 

La imagen poética que el ecologismo ha 
conseguido imponer es exactamente lo con-
trario, es decir, una inexactitud científica. Lo 
que quieren hacernos creer es que la Tierra 
(es decir Gaia) respira a través de las plantas 
del mundo, y que si destruimos a las selvas 
lluviosas o bosques del tipo que sea, irreme-
diablemente moriremos asfixiados por la 
falta de oxígeno que producen los árboles. 
Mentira. Y muy burda... 

Sabido por todos los biólogos del mundo 
es el hecho que las especies vegetales absor-
ben el CO2 del aire, y por medio del proceso 
fotoquímico llamado fotosíntesis incorporan 
a la molécula de carbono a su organismo 
(para formar las células leñosas) y expulsan 
al exterior a las dos moléculas de oxígeno, 
para las cuales no tienen uso alguno, por lo 
menos durante el día. Este proceso se invier-
te durante la noche, y el oxígeno que es pro-

ducido durante el día se incorpora a la cloro-
fila y se expele un poco del CO2 -no todo- que 
se había absorbido con ayuda de la luz solar. 

Pero este proceso que tiene un balance po-
sitivo de formación de oxígeno y agregado de 
éste a la atmósfera, sólo dura mientras las 
plantas están en desarrollo, aumentando de 
volumen. Toda la "leña" que contiene un 
árbol proviene del carbono contenido en el 
CO2 que retiró del aire a lo largo de su perío-
do de crecimiento. 

Pero llega un momento en que el ritmo de 
crecimiento - aumento de volumen - se frena y 
llega a casi detenerse; entonces se dice que 
la planta ó el árbol son "adultos": no crecen 
más, o apenas lo hacen. Como en ese estado 
los árboles no aumentan considerablemente 
de tamaño (sólo el follaje de los árboles de 
hojas caducas) el balance resultante de la ab-
sorción de CO2 y su transformación en oxíge-
no se aproxima cada vez más a cero: el oxíge-
no producido durante el día es consumido du-
rante la noche por los procesos metabólicos 
de las plantas maduras. Y como se puede com-
probar fácilmente, las selvas lluviosas están 
compuestas en un 99% de árboles adultos, el 
balance CO2/Oxígeno es nulo. Cero.  

Con el agravante que, cuando los árboles 
mueren y se pudren desprenden gran canti-
dad de CO2: todo el CO2 que absorbieron del 
aire en un período de 80 a 200 años lo vuel-
ven a la atmósfera en un período de uno a 
tres años, con lo que se cierra el ciclo del car-
bono. 

Por esto, sostener que los bosques y sel-
vas son "pulmones verdes" es una tontería 
poética que sólo la pueden creer los niños 
que aún no hayan estudiado botánica - o los 
oligofrénicos funcionales que olvidaron todo 
lo estudiado en el bachillerato. Conclusión 
final: las selvas y bosques adultos no produ-
cen oxígeno aprovechable. 
 

El Origen del Oxígeno 
 

Entonces, ¿de dónde proviene el oxígeno que 
existe en la atmósfera? Y ¿a donde va a parar 
el CO2 que se produce anualmente? Y sobre 
todo, ¿cuánto CO2 se produce por año y quién 
lo produce? Son interesantes preguntas, y las 
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respuestas pueden ayudar a comprender al-
gunas cosas que están pasando. 

Primero, la producción total de oxígeno 
provista por toda la biósfera - árboles, plan-
tas, yuyos, pastos, cosechas de trigo, sorgo, 
maíz, etc - apenas representan del 5 al 7% de 
la producción anual de oxígeno de nuestro 
planeta. El verdadero productor de oxígeno 
es el fitoplancton de los océanos, especial-
mente, el que existe en las aguas frías de los 
polos y de las zonas costeras. 

Se ha comprobado que el agregado de óxi-
dos de hierro a las aguas del mar aumenta 
de manera notable la producción de oxígeno 
del fitoplancton, y de allí que algunos cientí-
ficos asustados por el aumento del CO2 de la 
atmósfera hayan sugerido "sembrar" los ma-
res con limaduras de hierro. 
Por lo tanto, y para dejar las cosas en claro, 
los océanos son los responsables de la produc-
ción del 93-95% del oxígeno que se produce 
anualmente en la Tierra. La influencia que 
tienen los bosques y selvas sobre el asunto 
es muy, pero muy limitada. Sin embargo, a 
los bosques, a las selvas y a todos los árboles, 
es necesario cuidarlos y evitar la depreda-
ción estúpida y descontrolada, como puede 
suceder en algunas partes. Que hay depre-
dación, la hay; que no es tan grave como la 
quieren hacer aparecer, también es cierto. 
Pero eso lo veremos un poco más adelante. 
 

Los Sumideros del CO2 
 

Para ponernos en posición de poder apreciar 
las cosas en su justo valor, es necesario saber 
que la atmósfera de la Tierra contiene 1.200 
billones (millón de millones) de toneladas de 
oxígeno y apenas 2.600 millones de toneladas 
de dióxido de carbono. Las medidas actuales 
obtenidas en el monte Mauna Loa nos dan 
una acumulación de CO2 equivalente a la 
liberación de unas 3 Gt (o Giga tonelada = 
Mil millones de toneladas) de carbono cada 
año. 

Sin embargo, las cantidades de combusti-
bles fósiles quemadas en 1978 y 1979 fueron 
de 5,1 y 5,4 Gt de carbono, respectivamente. 
Bastante más de 2 Gt de carbono es absorbi-

do por los océanos y otros procesos natura-
les, tal vez en la formación de rocas calizas. 
Los químicos oceanográficos sostienen que 
los océanos no pueden absorber todo ese 
exceso, y el argumento típico era que una 
buena parte del CO2 en exceso era absorbida 
por la biomasa, estimulando a los bosques a 
un mayor crecimiento como con-secuencia de 
la mayor disponibilidad de CO2 para la foto-
síntesis. No era así el cuento. 

En 1977 y 1978, George Woodwell, del 
Marine Biological Laboratory en Woods Hole 
(Massachussetts) y Bert Bolin, en Estocolmo, 
demolieron la vieja creencia y demostraron 
que los bosques y selvas pueden estar pro-
duciendo un aporte real de CO2 a la atmós-
fera, exacerbando el problema de la concen-
tración del dióxido de carbono. Otros estu-
dios más recientes dan resultados que corro-
boran la teoría de Woodwell y Bolin, y hoy 
podemos dar por seguros que la biomasa 
contribuye positivamente con su aporte de 
CO2 a la atmósfera, aunque no tan importan-
te como las 5 Gt que se producen cada año 
como consecuencia de la quema de combus-
tibles. 

La conclusión importante de estos traba-
jos es que los "sumideros" de CO2 son mucho 
más importantes de lo que se creía hace pocos 
años o de lo que las teorías actuales puedan 
explicar. De alguna manera, los océanos es-
tán absorbiendo más CO2 del que podamos 
explicar, pero no hay garantía de que lo sigan 
haciendo a ese ritmo si las concentraciones 
de CO2 siguen aumentando. Es tan poco lo 
que se sabe con total certeza sobre el tema, 
que muchas veces se está “tocando de oído”. 

Es importante recordar, antes de seguir 
más adelante, que los volcanes de la Tierra 
han desprendido durante millones de años 
una cantidad de CO2 que no es el doble del 
contenido actual, sino 100.000 veces más! 
Este dióxido de carbono fue a parar a los de-
pósitos de calizas y dolomitas, y el contenido 
de CO2 que hay en las rocas sedimentarias 
es casi igual al que hay en la atmósfera de 
Venus, que es 90 veces más densa que la de 
la Tierra y es casi toda CO2 puro. 
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Para dar una idea de la producción de dió-
xido de carbono actual, vemos que la produc-
ción de cemento en el mundo provoca una 
emisión de 500 millones de toneladas anua-
les de dióxido de carbono. Aunque esto pa-
rezca desmesurado, es nada más que el 3% 
de lo que se obtiene quemando petróleo y 
carbón. 

Sin embargo, estos óxidos de calcio usados 
en la construcción vuelven a tomar rápida-
mente el CO2 de la atmósfera para regenerar 
los carbonatos de calcio originales. Por eso 
las juntas de los ladrillos se transforman en 
piedra caliza y arena (carbonato de calcio y 
sílice, si quiere ser más técnico). 

Es interesante conocer algunas cifras 
sobre el CO2 de la atmósfera y qué está pa-
sando: Vimos que la atmósfera contiene 2.800 
Gt de dióxido de carbono. En la biomasa te-
rrestre existen 3.200 Gt, un poco más que en 
la atmósfera. El humus y la turba contienen 
entre 4.000 y 12.000 Gt. La mitad del dióxido 
de carbono que se produce por la quema de 
combustibles fósiles es absorbida por los océ-
anos formando iones bicarbonato. Esta dilu-
ción del dióxido de carbono equivale a 160. 
000 Gt, pero solamente 2.400 Gt están en las 
capas superficiales de los mares. 

La cantidad total estimada de dióxido de 
carbono que puede ser generada por la que-
ma total de los combustibles fósiles que exis-
ten aún en el subsuelo de la Tierra alcanza a 
la modesta cifra de sólo 48.000 Gt. Es proba-
ble que nada más que el 60% de esta cifra 
esté accesible al hombre para quemar, y aún 
así, se puede comprobar que las actividades 
humanas no están provocando cambios radi-
cales en la atmósfera, sino que están devol-
viendo a ella cantidades de CO2 que han 
estado temporalmente apartadas por los 
mecanismos naturales de absorción del dió-
xido de carbono. Las mediciones de la atmós-
fera de 1978 y 1979 indican que se incorpo-
raron a ella unas 12 Gt de CO2 anuales 
provenientes de los combustibles fósiles. 

Pero como en los años 1978 y 1979 se 
produjeron en realidad 20,4 y 21,6 Gt de dió-
xido de carbono por quema de combustibles 
fósiles, y la absorción de los océanos y otros 

procesos fue del orden de 8 Gt, no quedaba 
muy claro el origen del exceso de dióxido de 
carbono o quien era el responsable de una 
absorción mayor. Los trabajos de George 
Woodwell y de Bert Bolin echaron por tierra 
la teoría que era la biomasa la que absorbía 
la cantidad extra de dióxido de carbono, esti-
mulando un mayor crecimiento de los bosques 
por medio de la fotosíntesis, como se creía has-
ta entonces. 
 

Cuidar a los Árboles. . . 
 

...pero no exageremos la cosa. Si la biomasa, 
en especial las selvas y bosques templados, 
compuestos en su casi totalidad de árboles 
adultos que tienen un balance nulo de oxíge-
no, producen una cantidad de oxígeno que 
varía del 3 al 7% (¿cuándo se pondrán los 
científicos de acuerdo en algo?) y la mayor 
parte de ese pequeño porcentaje lo producen 
los millones de toneladas de granos de las 
cosechas del mundo - y los árboles que fue-
ron talados y vuelven a crecer, ¿por qué tanto 
barullo y escándalo por el tema de la defores-
tación del Amazonas; por qué tanto sabotaje 
contra las empresas forestales de los EEUU 
por parte de los ecoterroristas de Earth First!; 
por qué tantos ríos de tinta y papel impreso 
acerca del tema? Creo que los principales 
motivos son dos: desconocimiento severo 
sobre lo que realmente pasa en los bosques y 
selvas, y una agenda política deshonesta. 
Lawrence S. Hamilton es investigador del 
Instituto del Ambiente y Política del Centro 
Este-Oeste, Honolulú, Hawai. Y preparó un 
trabajo para la reunión del Grupo de Bos-
ques Tropicales del Consejo de Cooperación 
Económica del Pacífico celebrada en Kuala 
Lumpur del 25 al 29 de septiembre de 1990. 
De su excelente estudio se comprueba que 
desde hace mucho tiempo que se viene estu-
diando el problema forestal, y que los ecolo-
gistas vienen con bastante retraso a interve-
nir en una discusión que hace siglos que se 
viene haciendo. Una discusión entre técnicos 
– que saben bastante. Y las conclusiones de 
su muy largo estudio han sido apenas ex-
tractadas y muy resumidas aquí. 
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Los Varios Tipos de Bosque Tropical 
 

El problema forestal aparece con frecuencia 
en los medios bajo grandes titulares. Varios 
de ellos reflejan mitos, desconocimiento, mal-
entendidos o interpretaciones erróneas, como 
el mito del pulmón verde, ya desenmascara-
do más arriba. Con todo, hay que discutirlos, 
no sólo para rebatirlos sino también para 
aclarar cuál es verdaderamente el problema 
y decidir cómo superarlo. 

La cuestión es que, para adelantar en 
materia de conservación de los bosques tro-
picales, es preciso determinar cuáles son los 
objetivos y los problemas, de modo que los 
gobiernos, la prensa, los ambientalistas y los 
profesionales de temas forestales sepan iden-
tificar esos eslóganes, esas falsas soluciones 
y esas pretendidas panaceas – y evitarlas a 
toda costa. 

Con frecuencia las estadísticas de la ex-
tensión de los bosques tropicales y del ritmo 
a que se deterioran van seguidas de explica-
ciones que valen casi exclusivamente para 
los bosques tropicales húmedos. Esta actitud 
parece deliberada, ya que las selvas higrofíti-
cas despiertan más emotividad que sus otros 
parientes más prosaicos. Casi nadie puede 
referirse a ellas con ecuanimidad sin exage-
rar. Han sido descritas por un lado como 
selvas peligrosas e impenetrables, pobladas 
por una vegetación putrescente y por bestias 
feroces, pero por otro lado, también como 
verdes catedrales góticas con árboles debida-
mente espaciados y que desprenden aroma 
de invernadero. Una visión dieciochesca 
muy romaántica. (Colinvaux, 1979). 

En realidad, los bosques higrofíticos tro-
picales almacenan una gran diversidad bio-
lógica, presentan el binomio diversidad/esca-
sez que provoca una fácil extinción de espe-
cies, tienen suelos muchas veces (pero no 
siempre) inapropiados para la agricultura 
permanente una vez hecho el desmonte, hay 
en ellos una enormidad de especies descono-
cidas, etc. 

No obstante, es incorrecto hacer creer a 
quienes escuchan o leen a los especialistas 
que el ritmo a que se pueden desmontar o 

alterar los bosques tropicales es igualmente 
aplicable a los bosques higrofíticos, o que 
todos los bosques tropicales tienen suelos ca-
rentes de fertilidad que, al ser desbrozados, 
se endurecen y convierten (por laterización) 
en rojizos desiertos. 

No tiene sentido afirmar que los efectos 
del corte de leña son siempre desastrosos 
para los bosques higrofíticos tropicales, aun-
que eso sí sea cierto en el caso de los bosques 
tropicales de secano. Aseveraciones como “una 
vez recogida la madera, la tierra queda des-
provista de árboles durante decenios ente-
ros, a menos que se recurra a la plantación 
artificial”, no se aplican a los bosques siem-
preverdes. 

En la mayor parte de las selvas que he 
visitado, apenas termina la explotación, el 
ambiente se puebla de una vegetación vivaz 
y vigorosa, excepto en los cargaderos y cami-
nos madereros. Hay muchas clases de bosque 
tropical, con sus propios problemas y sus 
oportunidades. Por ese motivo es indispen-
sable describirlos con precisión. 

Es indispensable especificar con mayor 
precisión, indicando que hay muchos tipos 
de bosque tropical, cada uno con sus propios 
problemas y oportunidades: manglares, bos-
ques higrofíticos nubosos, tierras arboladas, 
bosques tropicales de secano, bosques tropi-
cales estacionales, bosques higrofíticos siem-
preverdes, etc. No es cuestión de semántica, 
ya que para cada problema hay una solución, 
y los problemas son muy variados. 

 
Deforestación: Significado Ambiguo 

 
Por muchas razones convendría eliminar la 
palabra «deforestación» del vocabulario: no 
tiene definición universalmente aceptada. 
Ha sido usada para indicar las consecuen-
cias de una multitud de actividades: corte de 
leña; extracción de madera; agricultura nó-
mada; desbroce para dedicar la tierra a la 
agricultura, a pastos, a árboles frutales, a 
plantaciones foresta-les; establecimiento de 
pastizales o quemas en el bosque existente; 
inundación para embalses; recogida de pro-
ductos no madereros; caza, etc. 
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Todas esas actividades tienen repercu-
siones biofísicas y socioeconómicas diferen-
tes, y todas ellas comienzan bajo el impulso 
de fuerzas socio-económicas muy distintas, 
no obstante lo cual todas son calificadas de 
«deforestación» y se busca en vano una pa-
nacea que resuelva todos los problemas (Ha-
milton, 1988a). 

Se dice que la «deforestación» acelera la 
erosión, es causa de catastróficas inundacio-
nes, da lugar a que se sequen manantiales, 
pozos y arroyos, a que disminuya la precipi-
tación pluvial, a que se azolvan los embalses, 
a que los bosques queden convertidos en sa-
banas o desiertos, a corrimientos de tierra 
que no ocurrían en el bosque antes de alte-
rarlo, a la pérdida de diversidad de especies, 
a que aumente la emisión de bióxido de car-
bono y de metano, acelerando así el recalen-
tamiento del globo, etc. 

Además, se suele decir que sus efectos 
son siempre indeseables y dañinos, a pesar 
de que, por ejemplo, los arrozales en terra-
zas del sudeste de Asia - muy productivos de 
manera sostenida, e hidrológicamente apro-
piados - siguen, sin lugar a dudas, a una 
«deforestación». 

No basta una sola equívoca palabra para 
describir actividades tan dispares como des-
montar con maquinaria posada y plantar 
anualmente un monocultivo, y cortar y cose-
char retén o incluso madera (cuando subsis-
te gran parte de la vegetación del bosque ori-
ginal). Más bien hay que describir exactamen-
te la naturaleza de la actividad o actividades 
causantes de algún cambio - deseable o inde-
seable - de las condiciones del bosque. 

La mayor parte de las actividades made-
reras comerciales en los bosques tropicales 
húmedos no se llevan a cabo como conven-
dría al ambiente, pero no por eso puede de-
cirse que sean la causa principal de la defo-
restación. 

A pesar de que con frecuencia se culpa a 
la explotación maderera de la desaparición 
de bosques tropicales higrofíticos, no es cier-
to que siempre sea así; lo que es peor, esa 
afirmación desvía la atención de las verdade-
ras causas y, por consiguiente, de las solucio-

nes. Se ha afirmado, por ejemplo, que la dis-
minución de la superficie cubierta de bosque 
en Tailandia - del 70 por ciento en 1950 al 
18 por ciento en 1989 - es atribuible a la tala 
para madera (The Economist, 1989). Eso es 
absurdo; fue causada por una combinación 
de talas planificadas y de desbroces espontá-
neos para producir arroz y yuca.  

En los bosques tropicales de secano, en 
los que la reproducción es muy lenta, bastan 
unas cortas inadecuadas para que se pierda 
el arbolado, mientras que en los bosques 
higrofíticos tropicales, si hay destrucción es, 
con absoluta seguridad, debida a la quema y 
al pastoreo o a la agricultura, tanto si pre-
viamente se ha extraído la madera, como si 
se deja en pie el arbolado. 
Cierto que la extracción comercial de made-
ra, tal como se practica con frecuencia, no es 
en modo alguno conveniente; puede eliminar 
el hábitat natural de muchas especies del bos-
que primario; puede dar lugar a corrimientos 
de tierra, a mayor erosión a lo largo de los 
caminos forestales y en los cargaderos, a más 
abundante arrastre de materia sedimentaria, 
y puede afectar adversamente a los medios 
de vida de los moradores del bosque. Todas 
estas son posibilidades, que a veces ocurren. 
Muchas otras veces no. Los caminos abiertos 
en el bosque para extraer la madera facilitan 
el acceso de campesinos sin tierra y de espe-
culadores, que ocupan parcelas y más ade-
lante las desmontan. 

Hay que abordar la solución de los pro-
blemas de la falta de tierras y de la especula-
ción, en vez de desconocerlos y culpar sólo a 
los madereros. Hay que concentrar la aten-
ción en esas causas fundamentales de des-
trucción de bosques. 
 
Mito: Catastróficas Inundaciones 

 
Muchos artículos publicados por la prensa (e 
incluso por publicaciones científicas) han cul-
pado de catastróficas inundaciones a la ex-
tracción de madera o leña en la cabecera de 
las cuencas (Openshaw, 1974; Corvera, 1981). 
Típico es el artículo publicado en Asia 2000 
(Sharp y Sharp, 1982) según el cual «se ha 
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reconocido oficialmente que la extracción 
abusiva de madera fue la causa del desastro-
so desbordamiento del Yangtze en julio de 
1981».  

Al dar cuenta de las inundaciones que 
en agosto de 1988 ocasionaron en Bangla-
desh la muerte de 1.600 personas, dejando 
sin techo a 30 millones, un artículo de la 
agencia noticiosa Knight-Ridder (Kaufman, 
1988) titula-do «La deforestación, causa de 
las inundaciones de Bangladesh» afirma que 
«por casi todos los conceptos el principal pro-
blema ambiental es la extensa y creciente 
deforestación que tiene lugar más al norte, 
en las montañas de la India y de Nepal.»  

En ambos casos las inundaciones se debie-
ron a lluvias inusitadamente abundantes y 
prolongadas que sobrepasaron la capacidad 
de los suelos para almacenar agua y de los 
ríos para darles salida sin desbordarse. Fue-
ron grandes lluvias monzónicas, ciclones o 
inusitados temporales a cuyo respecto la 
realización o no de actividades madereras - o 
en general relativas a los árboles hubiera 
afectado de manera insignificante el nivel de 
las aguas de un gran río (Hamilton, 1987, 
1988b). No obstante, si se afirma una y otra 
vez que la extracción de madera y la «defo-
restación» originan inundaciones, se acabará 
por considerar que es cierto, y esa convicción 
afectará a la política oficial. 
 

MITO: La erosión aumenta si se 
eliminan los árboles de copas altas. 
 

Gran parte de lo que se escribe acerca de los 
bosques tropicales en publicaciones popula-
res, e incluso semitécnicas, insiste en la im-
portancia que tiene la copa de los árboles 
altos como protección contra la erosión, ya 
que, se dice, amortigua el impacto de la llu-
via sobre el suelo (MacKenzie, 1983) 

En teoría eso es cierto, puesto que las 
copas interponen una barrera que reduce la 
energía cinética de las gotas, que llegan al 
suelo con menor ímpetu para desprender y 
desplazar partículas. La erosión de esas sal-
picaduras puede iniciar la erosión laminar, 
la aparición de surcos y más tarde de zanjas, 

con considerable movimiento de tierra cues-
ta abajo. 

El problema es que la copa de los árboles 
de alto vuelo no absorbe bien la energía de las 
gotas de lluvia. Con que la copa esté a una 
altura de diez metros, después de intercepta-
das, las gotas prosiguen su caída a velocidad 
acelerada, con la agravante de que al resba-
lar sobre el follaje se agrupan formando go-
tas de mayor tamaño, de efectos aún más 
devastadores. 

Por ejemplo, la lluvia que cae a través 
de la Albizia falcataria, con copa de más de 
20 metros, llega al suelo con energía equiva-
lente al 102 por ciento de la que lleva la llu-
via al descubierto; las gotas que atraviesan 
una copa de Anthocephalus chinensis, cuyas 
hojas son muy grandes, adquieren una ener-
gía del 147 por ciento en sólo diez metros 
(Lembaga Ekologi, 1980). Por su parte Mos-
ley (1982) había determinado en un bosque 
higrofítico de Nueva Zelandia que la energía 
cinética por unidad de superficie al llegar al 
suelo era del 147 por ciento de la registrada 
en campo abierto. 

Aunque la tala pueda dar lugar localmente 
a algunas avenidas, el efecto de la extracción 
de madera sobre las grandes inundaciones 
causadas por temporales particularmente 
violentos, es insignificante. Se ha determina-
do experimentalmente que toda la protección 
se debe a la cubierta muerta, a los horizon-
tes húmicos y al sotobosque (Wiersum, 1985). 
A falta de éstos, no basta el arbolado para 
evitar la erosión superficial en las pendien-
tes. Por ejemplo, los montañeses de la India, 
Nepal y Bangladesh acostumbran recoger 
hojarasca seca como cama para el ganado y 
como combustible. Con eso se acelera la ero-
sión superficial, y para contenerla se inicia-
ron actividades de reforestación. También 
con ese objeto el proyecto Nepal-Australia de 
Silvicultura Comunitaria ha recomendado 
que, en lugar de recoger la hojarasca para 
leña, se poden los árboles con frecuencia. 
 

MITO: El Boicot a los Productos de Madera 
Tropical Acabará con la Deforestación 
 



ECOLOGIA: Mitos y Fraudes 

 168

En un principio, los gobiernos de países ex-
portadores de madera, y el mundo forestal 
en general, no hicieron mucho caso - por con-
siderarla aberrante - de la propuesta de los 
ambientalistas de un boicot de los productos 
de madera tropical. Ahora ya la toman en 
serio. Goodland (1990) compiló una lista de 
iniciativas de este tipo, a la cual Hamilton 
ha agregado casos más recientes. 

En realidad, los proponentes del boicot 
tendrían toda la razón salvo por el hecho de 
que así no se combate el problema en su raíz; 
en muchos casos el boicot sería causa de ma-
yor destrucción de bosques. El objetivo es 
poner coto a la destrucción y no al uso co-
mercial. 
En vez de boicotear la madera, es preciso im-
poner una ordenación apropiada, de la que 
muchas veces formará parte integrante una 
explotación maderera apropiada, y procurar 
que fuera del sector forestal se adopten me-
didas como reformar las disposiciones que 
regulan la tenencia, incrementar la produc-
tividad de las tierras ya cultivadas, crear 
puestos de trabajo, etc. (Rambo y Hamilton; 
Westoby, 1989). 

Cerrar los mercados de la madera tropi-
cal sería, muchas veces, causa de que perdie-
ran valor los bosques y fueran, por tanto, peor 
protegidos por los propietarios o dedicados a 
la producción de productos de rendimiento 
más inmediato, pero menos sustentable. 

Una posibilidad digna de ser tomada en 
cuenta sería convencer a los consumidores 
de que, en vez de renunciar a esas maravi-
llosas maderas, paguen mejor las proceden-
tes de lugares en que la ordenación sea sa-
tisfactoria y la extracción de la madera hecha 
de modo que no perjudique a los suelos, y 
donde se vigilen las zonas taladas en las que 
nacerá la próxima generación de árboles. 

 
LISTA DE RESOLUCIONES CONTRA EL 

COMERCIO DE MADERA TROPICAL 
 

• 1987. Reino Unido. Los Amigos de la Tie-
rra incitan al boicot de la madera tropi-
cal. 

• 1988. Rep. Fed. de Alemania. 200 muni-
cipios renuncian a usar madera tropical. 

• 1988 (julio). El Parlamento Europeo anun-
cia que todos los países miembros prohi-
birán la importación de madera de Sara-
wak (más tarde rechazado por la Comi-
sión Europea).  

• 1989 (enero). Rep. Fed. de Alemania. El 
Ministerio de la Construcción anuncia que 
el Gobierno ha dejado de usar madera 
tropical.  

• 1989. Rep. Fed. de Alemania. La Federa-
ción de Importadores de Madera adopta 
un código de conducta para los importa-
dores de madera. 

• 1989 (febrero). La Federación Europea de 
Asociaciones de Importadores de Madera 
propone gravar la importación de madera 
tropical a la Comunidad Europea. 

• 1989 (abril). Australia. El Gobierno Fede-
ral piensa prohibir la importación de ma-
dera tropical. 

• 1989 (febrero). Países Bajos. Casi la mitad 
de los municipios deja de usar madera 
tropical.  

• 1989 (octubre). Japón. En un discurso 
pronunciado en el Osaka Royal Hotel el 
ex presidente de los EE.UU. Ronald Rea-
gan menciona la posibilidad de boicotear 
productos Japoneses, entre ellos la made-
ra tropical. 

• 1989 (noviembre). Malasia pone el veto a 
una propuesta de la OIMT de que todas 
las trozas tropicales sean marcadas ates-
tiguando la «sostenibilidad» de su origen. 

• 1990 (febrero). Reino Unido. El príncipe 
Carlos incita a boicotear las maderas 
duras tropicales de origen no «sostenido».  

• 1990 (marzo). Estados Unidos. Presentan 
al Congreso de Massachusetts un proyec-
to de ley que prohibiría en ese Estado la 
compra de madera tropical. 

• 1990 (abril). Estados Unidos. La Rainfo-
rest Action Network pide que se prohíba 
la importación y el uso de madera tropi-
cal.  

• 1990 (julio). Estados Unidos. El Sierra 
Club se prepara a formular normas para 
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un boicot de la madera tropical proceden-
te de ciertos países. 

• 1990 (septiembre). Estados Unidos. La 
Rainforest Alliance publica una guía para 
orientación de los consumidores de made-
ra tropical, insistiendo en que se use sólo 
la madera producida en plantaciones. 

• 1990. Reino Unido. La Ecological Trading 
Company trata de lograr la identificación 
y certificación de las maderas tropicales 
producidas sostenidamente. 

• 1990. Estados Unidos. El estado de Arizo-
na prohíbe usar maderas tropicales en las 
obras públicas. Varias ciudades, como Be-
llingham, San Francisco y Baltimore pro-
yectan prohibiciones análogas. 

• 1990 (octubre). El Parlamento Europeo 
aprueba una resolución que prohíbe los 
productos de bosques tropicales. Los 
ministros de Economía de la ASEAN 
anuncian que se opondrán resueltamente.  

 

Pero, ¿y el Amazonas? 
 

El Amazonas es una región inmensa, de un 
potencial minero y económico descomunal. 
Como de costumbre, regiones con tanto po-
tencial han estado siempre bajo la lupa de 
los intereses geopolíticos de los países peque-
ños en territorio y fuertes en ejércitos y am-
biciones. La falta de recursos naturales de 
esos países europeos, por ejemplo, Gran Bre-
taña, les ha impulsado siempre - desde que 
pudieron subir a un barco artillado - a prac-
ticar no sólo la piratería en los mares, sino 
la invasión de países atrasados para some-
terlos al régimen político conocido como colo-
nialismo. 

El colonialismo de tropas de invasión está 
hoy mal visto (por las víctimas que lo pade-
cen: Haití, Panamá, Grenada, Irak, Etiopía, 
Somalía, Afganistán y, después de la Segun-
da Guerra, Checoslovaquia, Hungría, Polo-
nia, Estonia, etc.) pero sigue siendo usado 
por los países fuertes cuando conviene a sus 
intereses económicos, muchas veces disfra-
zados como "tema de Seguridad Nacional". 

Hoy, controlando a piacere a una organi-
zación como las Naciones Unidas y la OTAN, 

resulta mucho más barato dejar a las tropas 
en casa y usar otra herramienta para lograr 
que los países productores de materia prima 
queden enterrados para siempre en un siste-
ma colonial tan grave como el militar: hoy se 
usa al Fondo Monetario Internacional (FMI) 
para tales fines, trabajando codo a codo con 
el resto de las innumerables organizaciones 
de las Naciones Unidas – cualquiera que a 
usted se le ocurra nombrar, desde la UNESCO 
hasta la OMS, pasando por el Banco Mundial, 
el IPCC, la FAO, el PNUD. Y, por supuesto, 
la amable cooperación de los gobernantes 
corruptos de los “países víctimas”. La proba-
bilidad de que esto se revierta, es casi nula, 
de manera que vaya resignándose. 
Cada Hectárea de Selva . . . 
 

...tiene un promedio de 239 especies de árbo-
les, de los cuales tienen interés comercial 
entre 9 y 15 especies, siempre de acuerdo a 
la zona del Amazonas que elijamos. Se pue-
de inferir que en cada hectárea de selva 
dedicada a la extracción de madera de ley 
(caoba, mogno, roble, mara, cuchi, moradillo, 
tajibo, paquió, etc), se encuentran alrededor 
de 10 a 20 árboles de esas especies. De esos 
20 árboles de madera fina, sólo unos 7 u 8 
tienen el diámetro considerado de interés co-
mercial – y su corte permitido por la ley. 

Por lo tanto, en las explotaciones comer-
ciales se extraen unos 8 a 10 árboles por 
hectárea, quedando intactas las otras 230 
especies, unos 230 árboles por hectárea. 
Cuando se viaja en Bolivia por alguna con-
cesión forestal en explotación (tienen cientos 
de miles de hectáreas) es casi imposible dis-
tinguir a la zona ya explotada (y abandona-
da durante los próximos 30 años), de la zona 
de selva virgen inexplotada. Un ojo experto 
notará la ausencia de las "maras" grandes, 
los caminos usados para extraer la madera, y 
los grandes playones donde se almacenaban 
las “troncas”. Después de algunos pocos años, 
la selva lo invade todo otra vez. 

En cuanto a las explotaciones forestales 
de los bosques de pinos en regiones templa-
das y frías, la práctica es ir cortando por sec-
tores bien delimitados y permitir que vuelvan 
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a crecer unos 20 o 30 años. Esta práctica 
permite que los árboles en crecimiento vayan 
absorbiendo CO2 de la atmósfera y vaya en-
tregando su pequeña cuota de oxígeno. Se 
calcula que un árbol retira de la atmósfera, 
anualmente, unos 20 kg de carbono, y los 
incorpora a su tejido leñoso. Sin embargo, las 
grandes y peligrosas deforestaciones en el 
Amazonas se realizan para abrir campos pa-
ra el cultivo de soja o para potreros de gana-
dería. 

Aunque en ambos casos se está cambian-
do un tipo de cobertura vegetal por otro, y el 
balance de intercambio CO2/Oxígeno se man-
tiene estable, se producen cambios en los mi-
croclimas de las regiones afectadas, cambio 
en la frecuencia de las lluvias por diferentes 
tasas de evapotranspiración del follaje, ma-
yor drenaje de las aguas, pérdidas de suelo y 
otros inconvenientes. 

Pero estos problemas se producen cuan-
do la tecnología empleada es rudimentaria o 
primitiva. En el caso de Bolivia, el Departa-
mento Santa Cruz tiene inmensas extensio-
nes de chacras que producen una cantidad 
infernal de soja, bastante algodón, un poco de 
trigo y algo de maíz. Por lo general, estas 
productoras de granos están invariablemen-
te manejadas por las familias Menonitas 
(Canadienses, Suecos, Alemanes, Noruegos, 
etc) que practican la agricultura de la déca-
da de los 30. 

Como agricultores, son unas bestias de 
carga que trabajan de sol a sol, seis días a la 
semana, sin lujos, sin camionetas, sin radios 
ni televisores, y con tremendos castigos para 
quienes se atreven a contravenir las costum-
bres. 

Pero, como técnicos, son precisamente 
eso: unas bestias de carga; unos burros. Si 
aplicasen las técnicas y tecnologías moder-
nas que están a su alcance, los Menonitas 
podrían con toda facilidad cuadruplicar su 
producción reduciendo al mismo tiempo un 
30% su área de cultivos y la degradación de 
los suelos. Poco a poco, sin embargo,  los Me-
nonitas "progresistas" van adoptando los 
beneficios de las nuevas tecnologías pero, al 
mismo tiempo, apartándose de sus viejas 

costumbres, convirtiéndose en "parias" de la 
tradicional comunidad. Todo progreso tiene 
su costo... y sus enormes beneficios. De lo 
contrario, no sería progreso. 

 

Una Armonía Inexistente 
 

Viví tres años viajando entre la ciudad de 
Santa Cruz de la Sierra y la aldea de indios 
Guarayos llamada Urubichá, unos 320 km al 
norte. Allí está verdaderamente una de las 
puertas de entrada a la selva Amazónica: el 
Río Blanco (también conocido como Agua 
Caliente) pasa a un costado de la aldea, ingre-
sa a una depresión enorme y forma un her-
moso lago conocido como La Madre. 
En sus riberas se puede ver cómo todos los 
días las mujeres van a lavar la ropa, los 
niños a jugar y los hombres en sus canoas 
parten río arriba o abajo para pescar. El mi-
sionero alemán, Padre Walter Neuwirth, re-
corre la región en su bicicleta china o en su 
pick-up Toyota, y da clases en la escuela de 
la parroquia. El paisaje es de una hermosu-
ra impresionante; el ambiente bucólico im-
pulsa a quedarse meditando, tirado en una 
hamaca bebiendo cerveza fresca y pensando 
que se está a las puertas del Paraíso que nos 
describiera Rousseau el siglo pasado. En la 
primera visita se llega a pensar que allí se 
vive en una perfecta armonía con la natura-
leza. 

No hay tal cosa. La realidad es muy dis-
tinta. El rasgo principal y que impresiona de 
manera terrible es la miseria más abyecta 
que se percibe por doquier. Urubichá existe 
sólo porque el Padre Walther jamás se ha 
dado por vencido. Recibe donaciones de Ale-
mania para seguir con sus obras y, aunque 
no estoy muy de acuerdo con muchas cosas 
que hace, y menos aún con la manera en que 
las hace, es necesario reconocer que si no 
fuese por él y los anteriores misioneros, la 
aldea de Urubichá hace muchos años que 
habría desaparecido. 

Allí he construido una pequeña hostería 
para explotar lo que sé hacer bastante bien: 
Pesca, Observación de Pájaros y Orquídeas, 
y especialmente Turismo de Aventura y Ex-
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pediciones al corazón de la selva. A veces ve-
nían ecologistas que dejaban más problemas 
que soluciones. . . 

Mi decisión es el resultado de muchos 
años de haber andado por la selva, comparti-
do albergue y comida en aldeas Achuaras (Jí-
baros) del Ecuador; Yaguas y Aguarunas, del 
Perú; Tikunas, Tukanos, Tiriós, Cashuyanas 
y Ewarhoyanas del Brasil; por aquello que 
conté de mi amor genético por la selva. Mi 
padre me transmitió la enfermedad, cosa 
que le agradeceré hasta el fin de mis días. 

En base a ello creo que mi opinión tiene 
cierto valor y vale la pena de ser escuchada. 
A quien le sirva que le aproveche, a quien 
no, que la arroje a un lado. Total, es casi 
gratis: viene incluida en el precio de este 
libro. 

Gran parte de mis viajes y estadías en 
la selva las realicé con César Miranda, Pro-
fesor Emérito de la Universidad Nacional de 
Córdoba, gran pintor, miembro de la Acade-
mia Nacional de Artes de Argentina, exce-
lente camarada de expediciones y mejor ami-
go. En 1994 se nos ocurrió escribir un artícu-
lo sobre el tema Los Indios y la Naturaleza: 
Una Armonía Dudosa, que apareció en dos 
ediciones consecutivas del desaparecido se-
manario político Punto Crítico, de Buenos 
Aires. Por pereza de volver a escribirlo o de 
extractarlo y resumirlo, lo voy a reproducir 
más o menos completo y lo hago ya:  
 
 

LOS INDIOS Y LA NATURALEZA: 
UNA ARMONIA DUDOSA 

 
por César Miranda y Eduardo Ferreyra 
 

Desde hace algunos años, la gente de las ciu-
dades está leyendo, cada vez con mayor fre-
cuencia, artículos referidos a los indios del 
Amazonas que sostienen la teoría que indios 
y demás habitantes de las selvas "viven en 
armonía con los animales y las plantas, en 
plena naturaleza." y, como en el caso del  ar-
tículo del diario El País, de Madrid, "La in-
cesante agonía del mundo indígena", adelan-
ta otros conceptos tales como "...y no desean 
mantener relaciones con la supuesta civili-

zación. No compran automóviles. No ven la 
televisión. No siguen las imposiciones de las 
modas. No tienen farmacias, no confían sus 
ahorros a los bancos...". La Verdad es otra. 

La percepción que el "hombre blanco" 
tiene de los indios y su cultura, está dividida 
en dos perspectivas muy diferentes: la de los 
que viven cerca de ellos y la de los que viven 
muy lejos de las selvas. Por su parte, los in-
dios hacen también una muy clara diferencia 
entre los "blancos" con los que tienen contac-
to: los que viven muy cerca suyo son "malos" 
y los que vienen de lejos son "buenos".  

Son "malos" los colonos, los ganaderos, 
los recolectores de caucho (seringueros), los 
buscadores de minerales (garimpeiros), y la 
mayoría de las tribus de otros indios que ha-
bitan la región. La razón es muy simple: todos 
compiten entre sí por el territorio que les ro-
dea – convencidos que les pertenece – o que 
si lo "desbravan", lo trabajan y lo hacen pro-
ducir, lo pueden reclamar al gobierno. Como 
generalmente las diferencias de opinión se 
resuelven a los balazos, la mayoría de las ve-
ces los más débiles terminan perdiendo la par-
tida y, con mucha frecuencia, también la 
vida. Es la ley de la Selva. 

La opinión que los indios tienen acerca 
de las personas que viven lejos, se basa en 
su experiencia con los misioneros, antropó-
logos y finalmente con turistas de todas las 
nacionalidades, que concurren al Amazonas 
como si fuese un inmenso jardín botánico y 
un interesante zoológico humano. 

Como estas personas tienen una visión 
muy romántica del indio - producto de la fi-
losofía dieciochesca de Rousseau que presen-
taba a los indios bajo una óptica distorsionada 
- siempre les traen regalos, les dan dinero 
por las fotos que les sacan, alimentos, ropas, 
objetos útiles y otros tipos de limosnas. Esto 
parece aliviar sus conciencias de la "culpa" 
de ser civilizados y herederos de los conquis-
tadores. 

Por su parte, los indios ven a esta clase 
de visitantes como personas bondadosas y 
llenas de buenas intenciones, a las que re-
sulta fácil sacarles cosas. Tal como la histo-
ria demuestra, unos y otros se equivocan en 
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tan subjetivas apreciaciones. 
El indio no es ni más bueno ni más malo 

que cualquier otro ser humano de este pla-
neta: así como protegerán indefensos cacho-
rritos de pecarí que han perdido a su madre, 
matarán a todos los hombres de la tribu ve-
cina de la manera más eficiente posible - no 
se dan ventajas "caballerescas". Sin embar-
go, las mujeres y los niños sobrevivientes 
serán adoptados como nuevos integrantes de 
la tribu. 

Otra de las teorías hermosas y poéticas 
que se exponen a la gente, es la que sostiene 
que los pueblos primitivos, sobre todo los in-
dios del Amazonas, no eran "depredadores 
del ambiente" y que viven en una perfecta 
armonía con la Naturaleza. Este punto de 
vista fue expuesto por el biólogo José Lutz-
enberger (ex Secretario del Medio Ambiente 
de Brasil) en su libro "La Avalancha Huma-
na" que dice: "...en ese estilo de vida, viviendo 
de la caza y la recolección, el hombre se halla 
perfectamente integrado a su medio ambien-
te natural; no tiene los medios ni, lo más 
importante, el deseo de destruir al mundo 
natural del que simplemente se considera 
parte ... ese estilo de vida es perfectamente 
sustentable y ha demostrado su longevidad. 
No hay explosión demográfica ni destrucción 
del ambiente."  

Lutzenberger no menciona el detalle que 
en una sociedad de recolección y caza no se 
puede sostener a una población mundial de 
más de 20 millones de habitantes - por el 
asunto de la cantidad de frutos silvestres y 
animales que existen por km2, y que debe 
guardar una relación con la cantidad de 
población.  

Ahora bien: ¿propone Lutzenberger matar 
a los 5.500 millones de personas que sobran 
en el mundo? Y otra pregunta inquietante: 
¿qué organización o grupo de gente decidirá 
quienes vivirán cazando y quienes deberán 
morir? ¿Greenpeace? ¿el Departamento de 
Estado? ... ¿la Gaia Foundation de Londres? 
 

Los Dueños del Paraíso 
Para cualquier habitante de las ciudades, el 
"paraíso selvático" es lo más parecido a un 

"Infierno Verde", y así fue catalogado duran-
te muchísimos años, hasta que alguien en-
contró que era necesario cambiar esta visión 
de la realidad. Esto era necesario porque a 
nadie se le importa que desaparezcan los in-
fiernos y los demonios que viven allí, y sobre 
todo porque nadie contribuye con dinero para 
salvar a ningún infierno. 

Es necesario también aclarar que, quie-
nes escribimos este artículo, hemos pasado 
largos períodos viajando por la selva, convi-
viendo y aprendiendo a amar a sus habitan-
tes - sean indios, mestizos, o blancos - aves, 
animales o peces. Que sentimos una real e 
insanable pasión por todo aquello que se re-
laciona con la selva del Amazonas, pero sobre 
todo, tenemos una incurable pasión por la 
Verdad. 

Nuestro deseo es compartir con la gente - 
que poco sabe y mucho desea conocer - algo 
de nuestra poca o mucha experiencia en estos 
asuntos. Por ello, nos preocupa el tema del 
Paraíso y la armonía que dicen que existe 
entre los indios y la naturaleza. Se dice que 
una cosa está en armonía con otra cuando 
entre ellas existe una conveniente proporción 
y correspondencia, es decir, cuando ambas 
cosas existen, se complementan y no inter-
fieren entre sí. La realidad y la ciencia nos 
demuestran que esto no sucede para nada 
entre los indios y la naturaleza - y para el 
caso, tampoco ha sucedido jamás con el 
Hombre, en ninguna etapa de la historia de 
este planeta vagabundo. La realidad cientí-
fica es otra muy diferente.  

Son muchos los trabajos e investigaciones 
de antropología arqueológica que demues-
tran que los indios vivían en mucha menos 
armonía con la naturaleza que lo que lo hace 
el hombre del Siglo 20. De acuerdo a un libro 
publicado por el Smithsonian Institution 
Press, cuando Colón llegó a América "encon-
tró un reino natural prístino", donde "los 
nativos eran transparentes en el paisaje, vi-
viendo como elementos naturales de la ecós-
fera." 

Esto no es otra cosa que un mito muy po-
pular, puesto que las investigaciones científi-
cas prueban que a la llegada de Colón al 
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Nuevo Mundo, las tierras estaban habitadas 
por un número enorme de nativos y, lo que 
parecía ser tierra silvestre, no era más prís-
tino que un parque de diversiones un sábado 
por la tarde.  

De acuerdo a las investigaciones de Wi-
lliam Denevan, de la Universidad de Wiscon-
sin, en la isla Española, donde Colón puso 
pie por vez primera, vivían más de un millón 
de indios, y que las estimaciones para el con-
tinente americano estaban en el orden de los 
100 millones de habitantes. Alimentar tan-
tas bocas requería más que la recolección, la 
caza y la pesca. "Gran parte de las selvas 
estaban arrasadas por la agricultura india", 
dice Denevan, "En la actualidad sobreviven 
millones de cultivos. Existe evidencia de que 
la agricultura era substancial y permanente."  

Como las tecnologías agrícolas usadas 
por los indios (desconocían el hierro: los in-
cas y mayas apenas fundían el oro, el cobre y 
el estaño) los rendimientos eran bajísimos y 
las extensiones sembradas eran desmesura-
das, para poder alimentar tanta población. 
Cuando ésta aumentó hasta niveles que las 
tecnologías indígenas no pudieron alimentar, 
pueblos y civilizaciones enteras se extinguie-
ron, tal como debió suceder con los Mayas. 

Para demostrar la facilidad con que las 
cosas interactúan, a los ecologistas les gusta 
decir que cuando una mariposa aletea en la 
bahía de Sidney, incide de alguna manera 
sobre los huracanes del Caribe. Es la muy 
famosa teoría del Efecto Mariposa. A menos 
que esta afirmación sea una figura puramen-
te poética [en la práctica lo es, y ello se ana-
lizó en el capítulo sobre el cambio climático] 
no podemos dejar de imaginar el impacto 
que 100 millones de personas deben haber 
tenido sobre el ambiente en el que vivían. 

Entonces es más fácil creer en las narra-
ciones de Fray Bartolomé de las Casas, el cro-
nista de la Conquista, cuando dice: "Todo lo 
que ha sido descubierto hasta el año 1549 está 
lleno de gente, como un enjambre de abejas, 
de tal manera que parece que Dios ha coloca-
do a toda, o la mayor parte de la raza huma-
na en estas tierras." Un verdadero paraíso, 
sin dudas, si Nueva York, Tokio o Ciudad de 

Méjico es la idea que usted tiene del Paraíso. 
En la revista Discover de diciembre 1988, 

el escritor Jared Diamond dice: "El hombre no 
vivió jamás en armonía con la naturaleza. 
Nuestros antepasados no eran menos rapa-
ces que nosotros - sólo eran menos podero-
sos."  Ellos han extinguido muchas más es-
pecies de animales y plantas que las que ha 
extinguido el hombre del siglo 20. ¿Por qué 
se continúa presentando a los pueblos primi-
tivos bajo una luz romántica que pretende 
absolverlos de toda culpa ecológica?  

Cuando los polinesios se instalaron en la 
Isla de Pascua, alrededor del año 400, la isla 
estaba cubierta de árboles. Poco a poco los 
árboles fueron cortados para abrir espacio 
para los cultivos, construir canoas y erigir 
las famosas estatuas. Los troncos de árboles 
se usaban como rodillos para transportar los 
gigantescos bloques de piedra hasta su em-
plazamiento. 

Para el año 1500, la población había al-
canzado ya las 7.000 personas (más de 100 
personas por km2) y se habían tallado más de 
1.000 estatuas, de las cuales se habían em-
plazado 324. Los árboles se acabaron, muchas 
estatuas quedaron sin instalar y los bosques 
desaparecieron. La erosión hídrica y eólica 
redujo los rendimientos agrícolas, la falta de 
árboles condujo finalmente a la falta de ca-
noas para pescar. La falta de proteínas de la 
pesca y la menor cantidad de alimentos con-
dujeron a la reducción de la población por 
hambrunas, debilitamiento y enfermedades, 
porque el tamaño de la isla no permitía la 
supervivencia de más gente. 

La Teoría de Malthus se cumplió, en es-
te caso, de manera inexorable, y los maltu-
sianos afirman entonces que el crecimiento 
de la población fue el culpable. Sin embargo, 
la verdad científica es que la falta de alimen-
tos se produjo porque la tecnología disponi-
ble no era la adecuada para alimentar a tan-
ta gente. De haber tenido tractores, bombas 
de agua, plantas de desalinización, fertili-
zantes, variedades híbridas o genéticamente 
mejoradas, etc, los pobladores de la Isla de 
Pascua no se habrían extinguido porque no 
habrían tenido que talar los árboles - las 
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máquinas hacen el trabajo con mayor facili-
dad. (O no se les hubiese dado por andar 
tallando caras de piedra…) 

El diario El País dice que "Acorralados 
por la cultura dominante, y empujados de 
sus territorios por ambiciones generalmente 
sin escrúpulos, los indígenas del mundo y su 
amplio espectro de etnias siguen marchando 
por el camino que los lleva al abismo de la 
extinción. Pero aún siguen siendo libres a su 
modo: son los últimos hombres en armonía 
con la naturaleza." 

Ya vimos que dos cosas están en armonía, 
cuando ambas se complementan y no interfie-
ren entre sí. Lo cierto es que la naturaleza 
está interfiriendo con la Humanidad desde el 
momento mismo que ésta apareció en la 
ecósfera. La naturaleza somete a la humani-
dad (y sobre todo a los indios y demás pue-
blos primitivos) a un ataque constante, bru-
tal y despiadado, y los indios han conseguido 
sobrevivir de muy precaria manera a este 
ataque incesante y atroz. 

La población urbana constituye el 80% 
de la población mundial, y da por descontado 
y sobreentendidas (las considera naturales) 
a una infinita cantidad de cosas que para los 
indios resultan simplemente "mágicas" y 
maravillosas. La visión que un indio Jíbaro 
tiene de la civilización, es que la gente de las 
ciudades obtiene el agua para beber con sólo 
tocar un objeto metálico que sale de las pa-
redes. Para calentar su comida le basta en-
cender mágicamente una hornalla de la 
cocina, y a la comida no la tienen que cazar 
sino que la eligen en un lugar llamado su-
permercado. 

La luz que le ilumina proviene de cosas 
que cuelgan del techo o sobresalen de pare-
des y muebles. Para curar alguna molestia 
viajan a centros donde hay otra gente que 
para curar no bailan ni agitan plumeros ni 
calaveras, no invocan al espíritu del jaguar 
ni expelen humos alucinógenos sobre los 
pacientes. 

Cuando los hombres desean adornarse, 
siguiendo alguna moda extraña, en lugar de 
cazar 30 tucanes y 15 papagayos para fabri-
car una "tawaspa" y una "atsukanka apuj-

tai", simplemente se ponen una tira de seda 
alrededor del cuello y un poco de alcohol per-
fumado en las axilas. La gente de la ciudad 
es rara, en verdad. 

Los Jíbaros y demás dueños del "paraí-
so" tienen otro tipo de armonía muy diferen-
te con la naturaleza. El jíbaro jamás bebe 
agua – sólo bebe "nijiamanchi", la chicha de 
mandioca previamente masticada por las 
mujeres, escupida y luego fermentada uno o 
dos días. Pero el resto de los indios (amazó-
nicos o no) deben viajar muchas veces al día 
hasta algún río o laguna – con frecuencia 
apenas un charco de agua infecta y barrosa, 
como sucede con nuestros Tobas y Matacos – 
para acarrear la que beben o usarán para 
cocinar. Casi siempre estarán bebiendo ele-
vadas concentraciones de amebas histolíti-
cas y caldos de bacterias y parásitos de todo 
tipo. Como andan descalzos, en los suelos 
húmedos de las riberas contraen espantosas 
esquistosomiasis y anquilostomiasis, horri-
bles parásitos cuya descripción es mejor evi-
tar. Los mosquitos se cuentan por millones, 
y la malaria o paludismo es un flagelo de-
gradante para los habitantes del "paraíso", 
apenas comparable con la fiebre amarilla. 

Las moscas, por su parte transmiten la 
leishmaniasis, la ceguera del río y otras infec-
ciones; las garrapatas, vampiros y otras ali-
mañas se encargan de chuparles la sangre; 
las enormes serpientes como la "surucucú" o 
"shushupi" (Lachesis muta) o los caimanes 
negros, las pirañas y jaguares, tienen a su 
cargo un eficiente control de la población na-
tiva. Si a esto le agregamos la baja fertilidad 
del suelo, el incesante cambiar de morada 
para buscar nuevos suelos para cultivar, las 
malezas que ahogan los cultivos y desespe-
ran a las mujeres - encargadas de acarrear 
el agua, cocinar, mantener el fuego encendi-
do las 24 horas; cuidar a los niños de víboras 
y jaguares - o de guerreros de tribus enemi-
gas. En realidad, vivir en este "paraíso", de 
la manera en que lo hacen los indios, debe de 
tener algún atractivo que aún no hemos podi-
do descubrir. 

Y no les resulta tampoco tan atractivo a 
los indios, puesto que están constantemente 
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tratando de conseguir todas las cosas mara-
villosas que la "perversa" civilización de los 
blancos pone a su disposición... claro que es 
necesario pagar primero por esas cosas. 

Y allí está el nacimiento de todos los pro-
blemas y todas las desventuras de las pobla-
ciones indígenas de América. El problema es 
inmenso, complejo y totalmente imposible de 
abarcar en un artículo periodístico. Apenas 
si es posible mencionarlo. No es posible tam-
poco generalizar el tema y decir que los indios 
rechazan a la civilización o la aceptan de 
manera total e in-discriminada. 

Los Motilones de Colombia no desean 
tener contacto con la civilización. Todos los 
demás indios que conocemos sí. Algunos, como 
los Jíbaros, toman de los blancos lo que les 
viene bien y desechan aquello que les cae mal 
- como muchos de nosotros adoptamos costum-
bres de los norteamericanos o franceses, y 
despreciamos las búlgaras o las bantúes. 
 

Indio: concepto creado por los 
europeos 
 

Sabemos que los españoles llamaron "indios" 
a los habitantes de América porque creyeron 
haber llegado a la India. Aunque después se 
comprobó el error, el nombre ya les quedó 
para siempre. Con este rótulo, los europeos 
identificaban a pueblos tan diferentes como 
los Incas, los Tupinambás y los Onas. 

Al principio, era muy fácil para los euro-
peos distinguir a los indios de los "blancos", 
pero después de 500 años de entrecruzami-
entos de todo tipo, con razas y etnias de toda 
clase, el asunto ya no resulta tan fácil. ¿Pue-
den los individuos originados por estos cru-
zamientos ser considerados como "indios"? 
Por otro lado, muchísimas tribus de indios 
han adoptado de los europeos, a lo largo de 
estos 500 años, costumbres, métodos, herra-
mientas, instrumentos musicales, dinero, 
vestidos, creencias y religiones diversas, or-
ganizaciones y estructuras políticas, etc. ¿Pue-
den estos pueblos ser considerados como 
indios? 

Pero, más aún: ¿Quieren estos pueblos 
que se les siga considerando y llamando in-

dios? Actualmente, la definición de indio es 
algo más legal que étnico: en los EEUU aún 
está vigente la definición legal (y burocráti-
ca) de indio: "una persona con una cuarta 
parte de sangre indígena, que esté legal-
mente inscripto como indio en las listas del 
Gobierno."  

Sin embargo, los antropólogos tienden a 
tener diversos criterios para definir lo que 
puede ser "indio": el criterio racial, el criterio 
legal, el cultural, el de desarrollo económico 
y el criterio de autoidentificación étnica. De 
acuerdo a Darcy Ribeiro, en Brasil un indio 
es "aquella porción de población que presenta 
problemas de inadaptación a la sociedad 
brasilera, motivado por la conservación de 
costumbres, hábitos o meras lealtades que la 
vinculan a una tradición pre-colombina."  

De acuerdo a este criterio antropológico, 
también serían indios los japoneses, coreanos, 
polacos, rumanos, búlgaros, tártaros y demás 
grupos que han tenido problemas de inadap-
tación a la sociedad brasilera. 
 

Las relaciones con extranjeros 
 

Luego están aquellos que ven a los indios 
desde un punto de vista romántico. Es la idea 
de los civilizados que viven muy lejos de los 
indios, la de los habitantes de las grandes 
ciudades que ven al indio como un ser natu-
ralmente bueno. Esta visión fue originada 
por los pensadores del siglo pasado, tales como 
Rousseau, y de poetas brasileros como José 
Alencar y Gonçalves Dias, para quienes los 
indios eran altivos, corteses y valerosos. 

Esto llevó al famoso antropólogo brasile-
ro Julio Cezar Melatti, a decir que "Hasta hoy 
el indio es enaltecido, acostumbrándose a de-
cir que él es el verdadero brasilero. Tal afir-
mación es profundamente falsa. No se puede 
decir, sin embargo que el indio es el verdade-
ro brasilero, queriendo significar con ello que 
él es más brasilero que los blancos o los negros 
... por ejemplo, los indios Tukúna habitan 
tierras dentro de Brasil, Colombia y Perú. 
Por consiguiente, serían los Tukúna los 
verdaderos brasileros, los verdaderos Co-
lombianos o los verdaderos Peruanos?"  
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¿Armonía con la Naturaleza? 
 

Después de haber comprobado la manera 
despiadada con que la naturaleza trata a los 
indios, decir que el indio vive en armonía con 
ella es, o no saber de lo que se está hablando, 
o tener intenciones no muy claras. En reali-
dad, y por desgracia para los mismos indios, 
con los nuevos defensores que les han salido 
últimamente, ya no precisan del ataque de 
los colonos y garimpeiros para pasarla mal. 

La intención de los nuevos "defensores 
de los derechos indígenas" es la aprobación 
de una carta especial de "derechos indígenas" 
(como si los derechos humanos, o los derechos 
ciudadanos no fuesen suficientes) que levan-
tará una barrera legal entre las personas 
que se clasifiquen como indígenas y el resto 
de la civilización humana (en una clara dis-
criminación) para "conservarlas" en la mara-
villosa miseria de la Edad de Piedra. 

Estas "reservas" indias se constituirán 
en verdaderos "zoológicos humanos" donde 
los indios serán mantenidos en el status de 
"pueblo primitivo" impidiendo el contacto 
con el mundo exterior y forzándolos a conti-
nuar su vida de hombres de las cavernas. Se 
les impedirá el acceso a productos y artícu-
los manufacturados a los que los indios ya se 
han acostumbrado y de los que dependen en 
gran parte para subsistir. El aislamiento for-
zado que se les pretende imponer provocará 
graves carencias en materia de producción y 
disponibilidad de alimentos y medicinas. 
Con ello casi se garantiza una rápida y efi-
ciente extinción de numerosas tribus que hoy 
intentan integrarse al mundo "exterior" de la 
civilización. 

Ahora, ¿quieren los indios realmente se-
guir viviendo en la Edad de Piedra? Segura-
mente esa es la opinión que hacen pública los 
“dirigentes” indígenas, que generalmente vi-
ven en las ciudades “blancas”. Nuestra opi-
nión, basa-da en la experiencia vivida du-
rante tantos años, es rotundamente no. ¿Por 
qué? Porque los indios quieren agua limpia y 
potable - no quieren cólera ni parásitos. 

 Quieren todo tipo de instrumentos y he-
rramientas civilizadas que les hagan menos 

penosa la tarea de sobrevivir en un medio 
absolutamente hostil como es la selva.  

Quieren machetes, cuchillos, anzuelos, 
redes de pesca de nylon; quieren radios para 
comunicarse con los misioneros y pedir ayu-
da cuando hay epidemias de gripe o de saram-
pión; quieren generadores eléctricos para 
usar heladeras, radios y televisores (cuando 
están cerca de centros poblados). 

Quieren combustibles para sus genera-
dores, quieren motosierras con que derribar 
árboles para hacer sus chacras, o para explo-
tar las caobas, los robles y maderas de ley. 

Quieren medicinas que les curen con más 
eficacia que las hechicerías y los cánticos del 
brujo, quieren tractores y vehículos todo 
terreno para trabajar sus campos, motores 
fuera de borda para sus grandes canoas de 
tronco, serruchos, martillos y clavos, hilos y 
cuerdas de nylon, bolsas de polietileno, telas 
sintéticas que no se pudran con la humedad 
de la selva. 

Quieren todo tipo de recipientes de alumi-
nio o plástico, para cocinar y para transpor-
tar líquidos; no quieren saber más nada con 
la alfarería primitiva para su vajilla. 

Quieren escopetas del 12 y cartuchos de 
distintas gradaciones, para cazar desde pá-
jaros hasta jaguares, pasando por venados, 
antas o pecaríes. 

Pero, por encima de todo quieren escue-
las, quieren "aprender todas las cosas que los 
blancos saben y que los hacen tan poderosos", 
como dijeron todos los indios que hemos co-
nocido, ya sea en Bolivia, Brasil, Perú, Ecua-
dor, Paraguay, o Argentina. 

Quieren que sus hijos aprendan a leer y a 
escribir, que aprendan a tratar, negociar y 
discutir con las empresas petroleras para no 
dejarse estafar ni sobornar por "espejitos" o 
dentaduras postizas – como sucede con los 
indios Huaoranis (Aucas) del Ecuador. 

Quieren que sus hijos aprendan que las 
tierras que habitan les pertenecen a ellos y 
no a las Naciones Unidas; que sus tierras no 
son "patrimonio de la Humanidad" sino pa-
trimonio de los indios americanos. 
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El futuro de los indios 
 

Los indios, lo mismo que todos nosotros, quie-
ren vivir mejor. Simplemente porque son se-
res humanos iguales a nosotros.  

Quizás muchos no sepan leer, o ni siquie-
ra sepan hablar español o portugués. Pero 
saben pensar, saben comparar y, sobre todo, 
saben diferenciar entre una vida llena de pri-
vaciones, molestias, enfermedades, sufrimien-
tos, dolor y muertes inútiles - y una vida 
como la nuestra, que aunque no es lo más 
maravilloso que se le hubiese ocurrido a 
Rousseau, es miles de veces mejor que las 
vidas que los indios están llevando hoy. 

Quien diga que los indios prefieren seguir 
viviendo como "indios" nunca ha vivido o 
conversado muchas horas con ellos. 

Aunque el problema no es para nada sen-
cillo, dada la multitud de etnias y diferencias 
culturales existentes, se puede decir que los 
indígenas de América se encuentran hoy en 
una encrucijada: encerrarse dentro de las re-
servas "protegidas" por las Naciones Unidas, 
manteniendo sus ancestrales costumbres, 
renunciando a todas las cosas que hoy les 
permiten sobrevivir con mayor facilidad, o 
evolucionar paulatinamente y adaptarse al 
nuevo ambiente que se les ha presentado, 
aunque ellos no lo hayan buscado. 

Nuestros gauchos Argentinos no se extin-
guieron porque supieron adaptarse al nuevo 
y cambiante entorno. Aún siguen practican-
do algunas costumbres, cuando es posible, 
práctico y conveniente hacerlo. 

Otras fueron abandonadas porque no re-
sultaba ya necesario o porque habían perdi-
do todo su sentido original. ¿Debemos lamen-
tarnos por ello? Si vuelve a leer el magnífico 
Don Segundo Sombra, de Ricardo Güiraldes 
encontrará la respuesta. Si aún no lo ha leí-
do, está a tiempo de corregir ese error. 

Los gauchos y muchos otros tipos de pue-
blos primitivos sobrevivieron (¿acaso nues-
tros antepasados no fueron alguna vez Cro-
Magnon u otro tipo de cavernícola?) sin nece-
sidad de Tablas de los Derechos del Gaucho 
(o del CroMagnon), o de intervenciones de 
las ONGs o las Naciones Unidas. Los indios 

también pueden hacerlo. Sólo es necesario 
extenderles una mano para que el paso de 
una cultura a otra sea lo menos traumático 
posible. 

Pero esa mano, esa ayuda, debe dárseles 
ya! No hay más tiempo para perder. La His-
toria nos demuestra que el Progreso no se 
detiene, y que aquellos que no se adaptan - o 
no se les permite adaptarse - son arrollados de 
manera inevitable. Ayudemos a que nues-
tros indios se adapten a las nuevas condicio-
nes que la civilización les propone. Ellos, en 
su inmensa mayoría, están dispuestos a 
intentarlo. Tenemos para con los indios una 
obligación, heredada de los conquistadores, y 
que no debemos legársela a nuestros descen-
dientes. Debemos resolverla nosotros, ahora. 

Deben integrarse a la sociedad que les ro-
dea, con los mismos derechos y con las mismas 
obligaciones que todos nosotros. De hecho, 
esto es imposible con las tribus más aisladas 
o primitivas del Amazonas, puesto que sus 
leyes son totalmente distintas a las nuestras, 
y el choque sería inevitable, como lo ha sido 
hasta el día de hoy. Pero en nuestro país, ese 
problema es inexistente: en realidad, nues-
tra Constitución – tan proclamada y abusada 
por los políticos – les confiere los mismos 
derechos que los demás habitantes del país. 

Pero la realidad nos indica que las leyes 
existentes no se aplican como se deberían 
aplicar – por desidia, indiferencia o muchísi-
mas veces corrupción – por parte de autori-
dades y la Sociedad en general. La solución, 
sin ser fácil ni rápida, comienza por el inme-
diato mejoramiento de las condiciones sani-
tarias de los asentamientos indígenas, como 
del mejoramiento de las condiciones econó-
micas de las comunidades por medio de cré-
ditos de fomento (con condonación de intere-
ses) para la adquisición de maquinarias y 
herramientas para la producción agrícola, 
ganadera y forestal. 

Se debe fomentar el acceso a la educación 
primaria y secundaria, y aquellos que se des-
taquen por su capacidad, a los estudios uni-
versitarios. Se les deberá capacitar tecnoló-
gicamente para poder explotar sus tierras y 
recursos con una eficiencia y productividad 
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totalmente diferente. Sólo la educación y la 
capacitación les permitirán ingresar a la so-
ciedad argentina en condiciones de igualdad 
y competitividad en el mercado laboral y co-
mercial. 

También es necesario que la sociedad mo-
difique la visión que tiene de los indios, para 
que pueda aceptarlos como legítimos inte-
grantes, porque, como seres humanos y como 
argentinos que son, tienen todo el derecho a 
ello. Y como ha sucedido en otros países, y 
con muchas tribus, donde los indios han rea-
lizado un valioso aporte a la sociedad a la 
que se integraron, en nuestro país los indios 
también pueden hacer su contribución y 
reclamar así su merecida recompensa. Ellos 
están ansiosos de hacer el esfuerzo... lo esta-
mos nosotros? 
 
 
 

Indigenismo 
 

El indigenismo – para decirlo de una vez - es 
concepción que el ecologismo del WWF tiene 
para impedir que los pueblos “indios” de 
América se “civilicen” para poder agruparlos 
en “reservas indígenas” que estarán fuera 
del control y soberanía de los países Latino-
americanos, dejando esas funciones para 
ONGs que, por supuesto dependen de la cen-
tral ecologista del WWF. El objetivo es doble: 
como la mayoría de las reservas propuestas 
tienen grandes riquezas minerales, petrolífe-
ras y boscosas, esos recursos quedan fuera 
de la explotación de los países a quienes ló-
gicamente les pertenecen. 

El otro objetivo es la atomización (o balca-
nización) de los estados para lograr una pau-
latina y efectiva pérdida de la soberanía de 
los países sobre sus recursos naturales, tal 
como ha venido sucediendo en el continente 
Africano desde la época colonial y que se 
agravó después de la Segunda Guerra Mun-
dial. Ver lo que hoy sucede en África es ver 
lo que se pretende para Centro y Sudamérica. 

Uno de los principales ejemplos de esto es 
la creación del Parque Nacional Yanomami, 
en la frontera entre Brasil y Venezuela. Se 

trata de una región de 17,8 Millones de hec-
táreas de selva amazónica para “preservar” 
allí al grupo indígena Yanomami (lo correcto 
sería decir Yanoama) uno de los grupos hu-
manos más primitivos de la Tierra. El pro-
yecto firmado en 1991 por los gobiernos de 
ambos países concedió, de esa manera, unas 
9.000 hectáreas a cada indio que vive en esas 
regiones. 

En Brasil, se habían establecido ya 250 
reservas indígenas y otras 256 estaban por 
definirse, reservando para 300.000 indios (el 
0,2% de la población) el 10,5% del territorio 
de Brasil. Como lo prueban todos los docu-
mentos relacionados con el caso, la idea de la 
reserva Yanomami ha sido impulsado de ma-
nera personal por la familia real Británica 
desde hace 30 años. 

En 1969 se fundó Survival International 
– la sección dedicada a los “humanos primiti-
vos” del WWF – y en 1990  y 1991 viajaron al 
Brasil los príncipes Carlos y su padre Felipe, 
promoviendo al plan. En 1990 enviaron a 
Lady Lynda Chalker, ministra británica de 
Fomento de Ultramar (antiguamente lla-
mada La Oficina Colonial), y en 1991 el 
WWF dirigió una vasta campaña publicita-
ria y de presión política apoyando al plan. 

Otras piezas del rompecabezas se compo-
nen del anuncio de sir Walter Bodmer, presi-
dente de la organización Genoma Humano, 
afirmando que los Yanomami serían la pri-
mera tribu cuyos genes se congelarían para 
archivarse en el Museo de Genética Humana 
de Londres, como parte de la “biblioteca de 
genes de pueblos en extinción”. 

Sintomáticamente, los dos presidentes 
que firmaron la puesta en marcha de este 
plan de la Corona Británica – Fernando 
Collor de Melo y Carlos Andrés Pérez – fue-
ron expulsados de manera ignominiosa por 
corruptos. Los gobiernos que les sucedieron 
se han negado a dar el paso exigido por In-
glaterra: la abdicación de su soberanía en la 
región. 
 
¿Edén o Ghetto Verde? 
Impedir que los Yanomamis cambien su modo 
de vida es garantizarles una corta vida. Los 
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yanomamis son un heterogéneo grupo de 
unas 200 comunidades que se dan a ellas 
mismas nombres diferentes (guaucoeteris, 
ijiributeris, etc), carecen de lenguaje escrito; 
ni saben contar más de cinco. 

Son una de las colectividades más vio-
lentas y sanguinarias del mundo: un 44% de 
los varones de más de 25 años han participa-
do en el asesinato de por lo menos una per-
sona, y el 30% de los adultos mueren por 
causas violentas. Por supuesto, el promedio 
de vida de los yanomamis a mediados de los 
años 80 apenas llegaba a los 30 años. 
El canibalismo endogámico es un ritual sa-
grado (se comen a sus parientes muertos, re-
duciéndolos primero a cenizas que mezclan 
después con la pasta del “pijiguao”, fruta de 
la palmera chonta). También se drogan con 
la inhalación de un polvillo llamado “ebena” 
que otro indio les insufla en sus narices me-
diante un largo tubo de caña. Es un potentí-
simo alucinógeno que muchas veces provoca 
reacciones violentas por parte del “paciente”. 
La sabiduría indígena hace que a tales indi-
viduos se les niegue el alucinógeno, para sal-
vaguardar la vida de sus vecinos y familia-
res. 

Algunas comunidades matan a los bebés 
“rechazados”, ya sea por nacer con deforma-
ciones, o por ser hembras, o por haber ya de-
masiados niños en el “shabono”. El WWF 
quiere que estas costumbres se mantengan 
intactas y que no se les “civilice”. El hecho es 
que, como lo reconocen hasta los mismos 
propulsores de las reservas indígenas, si a 
los yanomamis se les permitiese, preferirían 
cambiar de cultura y su modo de vida. 

En la propuesta que hizo Survival Inter-
national en 1979, el antropólogo Bruce Al-
bert decía que el parque es necesario para 
evitar la migración de las tribus “dada la 
atracción que les presenta la sociedad nacio-
nal venezolana”. 

Por su lado, el ecologista venezolano An-
tonio de Lisio insistía –en un discurso de 
Julio de 1994 – que se deben imponer con-
troles más estrictos para el ingreso a la reser-
va venezolana, porque los yanomamis quie-
ren cambiar. 

Se queja de Lisio que “la asimilación 
cultural es reforzada, además, por la dispo-
sición al cambio que muestran los yanomamis, 
obsérvense, por ejemplo, su migración de los 
bosques interfluviales a los riparios, y de las 
montañas a las llanuras, buscando encon-
trarse con las misiones. Ni siquiera las difi-
cultades de acceso garantizan que se retrase 
este proceso global”. 

Presenta más tarde un “programa con-
servacionista” para garantizar un “uso am-
biental apropiado” de la cuenca del Alto Ori-
noco: “Es necesario erigir un ´muro verde´ 
para preservar a los yanomamis. Es necesa-
rio prohibir cualquier contacto entre estas co-
munidades y los agentes del cambio, porque: 
 

 Las Misiones evangélicas y salesianas 
han introducido herramientas de trabajo 
que han modificado la productividad de 
los yanomamis en sus actividades tradi-
cionales de caza y recolección, 

 Las misiones promueven la sedentariza-
ción de los yanomamis, alterando de ma-
nera significativa su cosmovisión tradicio-
nal. Los yanomamis, entonces, en su bús-
queda de bienes superfluos, se vinculan 
a ciertas zonas y establecen alianzas con 
otras comunidades para facilitarse el 
acceso a productos manufacturados. 

 Algunas medidas de salud y educación 
del gobierno los sacan de sus hábitos y 
costumbres. 

 

Por lo tanto es necesario:  
 

1. Que las misiones evangélicas y salesianas 
se retiren de la cuenca del Alto Orinoco. 

2. Que el gobierno de Venezuela minimice 
su presencia en la frontera brasileña y 
desempeñe sus funciones de seguridad y 
defensa por los medios tecnológicos exis-
tentes (imágenes satelitales). 

3. Que se suspenda la actividad minera ... 
con criterios claros sobre la necesidad de 
conservar la cabecera de los ríos y las 
fuentes de agua de la contaminación pro-
ducida por esta actividad, conservando la 
vegetación característica de la zona, impul-
sando de esa forma la prohibición de la 



ECOLOGIA: Mitos y Fraudes 

 180

actividad minera. 
4. Redefinir la política de salud y disuadien-

do toda actividad educativa que modifique 
la cosmovisión y las estructuras sociales o 
mágico religiosas de los yanomamis”. 

 

¿No es esta propuesta una condena a ca-
dena perpetua para los yanomamis? ¿No los 
obliga a permanecer hasta su extinción en 
un estado – el actual – de pobreza, miseria, 
penosas enfermedades, y atraso cultural 
espantoso? Porque lo realmente malo es que 
los yanomamis, como el resto de los indios 
sudamericanos, ya conocen un modo de vida 
diferente, ya se han asomado por la ventana 
de la civilización occidental y han comproba-
do las enormes ventajas que significa formar 
parte de esa cultura y ese sistema de vida. 
Al impedir que cambien y puedan acceder a 
herramientas y objetos manufacturados que 
facilitan sus labores de supervivencia, a me-
dicinas que les permitirán vivir más allá de 
los 30 o 40 años, a la educación que les saca-
rá de la edad de piedra y modificará – para 
bien de toda la sociedad yanomami - sus 
costumbres guerreras, cesando en sus parti-
das de guerra y asesinatos.  

Los shuaras (o Jíbaros) del Ecuador ya pa-
saron por esto; se han incorporado en su casi 
totalidad a la sociedad Ecuatoriana y están 
muy satisfechos con lo que han alcanzado. 
¿Por qué se les quiere negar a los yanomamis 
la misma oportunidad? ¿Qué intereses – mi-
neros, económicos, geopolíticos – están por 
detrás de esta propuesta? 
 

Londres, Indigenismo 
y Sendero Luminoso 
 

En 1983 estableció sus oficinas en Londres 
el MRI (Movimiento Revolucionario Interna-
cional), una especie de central internacional 
terrorista que incluye a Sendero Luminoso, 
entre otras organizaciones insurgentes de 
todo el mundo. Todo esto a vista y paciencia 
del muy democrático gobierno inglés, que 
alberga en su capital más de 26 organiza-
ciones terroristas, oficialmente establecidas 
y declaradas ante las autoridades. Todo le-
gal... pero realmente espantoso.(15) 

El MRI está comprometido a ayudar “a 
todos los pueblos indígenas”, en su lucha por 
la libertad e independencia de los países en 
que viven. Esta ayuda incluye el apoyo a las 
FARC y ELN de Colombia (y sus socios del 
narcotráfico), a los Zapatistas de Chiapas, y 
a Sendero Luminoso. 

Curiosamente, el apoyo a los indígenas no 
se hizo extensivo a los indios Asháninkas de 
Perú, quizás por aquella máxima Orwelliana 
(¿recuerda Rebelión en la Granja?) de que 
“Todos los animales son iguales... pero algunos 
son más iguales que otros”. Por desgracia, los 
asháninkas no eran tan iguales a los indios 
de la selva Lacandona. 

En Agosto de 1994, el ejército Peruano 
encontró 300 fosas comunes con los cadáveres 
de 1200 indios asháninkas, masacrados en las 
riberas del río Ené, en la reserva Apurímac. 
Sendero Luminoso tenía en esclavitud abyecta 
a más de 5.000 asháninkas, para cultivar ho-
jas de coca para provisión de los laboratorios 
de cocaína de los narcotraficantes. A los que 
no querían “colaborar” con el esfuerzo guerri-
llero “libertador” se les asesinaba de la ma-
nera más cruel e inhumana imaginable. 

Los líderes de esta etnia fueron aislados 
para torturarlos y someterlos a un complejo 
lavado cerebral; a quienes no pudieron “reedu-
car” los eliminaron, y a los huérfanos, viudas 
y a los enfermos inútiles para el trabajo tam-
bién los masacraron. Una eficiente “limpieza 
étnica”. A Milosevic lo bombardeó la OTAN, 
e Inglaterra promociona a Sendero Lumino-
so. En verdad, el Genio de la Botella anda 
suelto... 

Los líderes asháninkas eran aislados y 
metidos en profundos pozos –cavados por las 
mismas víctimas. El proceso de reeducación 
duraba semanas y consistía en interrogato-
rios nocturnos, sesiones de tortura (copiadas 
de los manuales Chinos y Coreanos del nor-
te), humillaciones y privaciones de toda ín-
dole. Se les quitaba el sueño y, en su presen-
cia, torturaban a sus mujeres e hijos. Luego, 
fracasada la “reeducación maoísta”, se les 
mataba a machetazos. 

Cuando Sendero encontraba resistencia 
entre las poblaciones, recurría al genocidio 
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directo: en Enero de 1989 atacó a la comuni-
dad de Alto Sanbeni, en San Martín de Pan-
goa, Salipo. Aprovechando que los hombres 
se hallaban en sus chacras, asesinaron a 36 
personas, entre mujeres y niños. A las emba-
razadas les abrieron el vientre a machetazos, 
extrajeron los fetos y los colgaron en las vigas 
de las chozas. Incendiaron la escuela y que-
maron vivo al sacerdote. Londres? Ni pío 

De acuerdo a Moisés, un asháninka libe-
rado, “Los ahorcaron tras amarrarles las 
manos a la espalda y luego los apuñalaban... 
Los mandos mataban sin compasión. Los 
asháninkas fueron asesinados por hallarse 
enfermos de sarampión, viruela y tétanos. 
Los nativos indispuestos significaban una 
carga y, como no habían medios para curar-
los, es que decidieron matarlos porque los 
mandos decían que se habían convertido en 
parásitos humanos”. (16) 

Sendero no tiene nada que envidiar a 
Pol Pot, Hitler o Stalin. Como sabemos, el 
escándalo en la prensa no pasó de “sueltos” 
de una columna por 5 centímetros, y no duró 
más de 1 semana. El noble sacerdocio de in-
formar exige que no se preste demasiado 
espacio a noticias sin importancia. Pero sí 
permitió que en Agosto de 1992, el Ministe-
rio del Interior Británico, por intermedio de 
su Independent Broadcasting Authority 
(IBA) produjese y pusiere en el aire una do-
cumental en la que se glorifica a Sendero 
Luminoso, y que se le entregó después al 
grupo narcoterrorista para fines de propa-
ganda y recaudación de fondos. 

Para producir la película, dos reporteros 
ingleses del IBA acompañaron a los sende-
ristas en sus acciones criminales. No filma-
ron las ejecuciones a machetazos de inocen-
tes mujeres y niños del valle del Huallaga o 
del Apurímac. Cosas del “sacerdocio” infor-
mativo británico. O quizás estaban mirando 
para otro lado... muchachos distraídos. 

La protección que los grupos indigenistas 
prestan a sus protegidos se reduce a dar ayu-
da a los grupos insurgentes, a las bandas de 
narcotraficantes y a impedir que los indíge-
nas “protegidos” reciban educación, servicios 
médicos y sanidad, y el acceso a los medios 

que dispone la civilización occidental para 
facilitar las labores tradicionales y la posibili-
dad de incorporar nuevas técnicas de cultivos. 
Se les niega el progreso, en nombre de una 
criminal filosofía eugenésica, de retorno a la 
naturaleza. Pero los reales motivos son geo-
políticos. 
 

Deforestación y Plantaciones 
 

El asunto de la preservación de los bosques 
vs. la explotación comercial es algo que está 
sumamente controvertido. Las opiniones en 
uno y otro sentido son abundantes y dan 
lugar a encendidas polémicas. También da 
lugar a espantosos atentados terroristas 
contra los trabajadores de los aserraderos de 
los Estados Unidos por parte de miembros 
de Earth First! o envíos de cartas-bombas 
como las del famoso eco-terrorista Una-bom-
ber. Quizá si vemos un poco los fríos hechos 
científicos, despojados de toda pasión o sen-
timentalismo, podamos comprender hacia 
donde encaminar nuestros pasos. 

Bosques abundantes y sanos son parte 
de un ambiente saludable. Pero también es 
cierto que los árboles no son inmortales: na-
cen, crecen, maduran, decaen, mueren, se pu-
dren y nacen otra vez. Entonces, ¿deberían 
los bosques y selvas ser protegidos a ultran-
za (impidiendo cualquier acción del hombre 
en ellos) ¿o deberían ser explotados racional-
mente? Y si así fuera, ¿deberían ser explota-
dos por el Estado o por empresas privadas? 
Esta disyuntiva es motivo de profundos de-
sacuerdos entre científicos y ecologistas. 

Una estadística nos muestra que cada 
norteamericano usa un promedio anual de 
600 libras de madera y papel. Esto equivale 
a un árbol de 30 metros de altura por 46 cm 
de diámetro para cada ciudadano. En EEUU 
existen unos 230 mil millones de árboles de 
ese tamaño, es decir, unos 1.000 árboles por 
habitante. Como se plantan anualmente 
unos 4 millones de árboles nuevos, parece 
que los norteamericanos no corren ningún 
riesgo de quedarse sin árboles, por lo menos 
en un futuro cercano... de algunos miles de 
años. (7) 

Sin embargo, en otras partes del mundo 
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la cosa es muy diferente. Un reciente estudio 
de las Naciones Unidas muestra que el 83% 
de todos los árboles cortados en el Tercer 
Mundo son usados como leña para cocinar, 
mientras que otros tipos de árboles son corta-
dos durante la práctica del "corte-y-quema" 
usado para el más primitivo tipo de agricul-
tura. El Fondo Monetario Internacional 
obliga a estos pueblos a usar madera para 
cocinar e insiste en que las divisas no sean 
usadas para instalar industrias, plantas nu-
cleares u otro tipo de desarrollo, sino que se 
empleen para pagar las deudas externas. 
De manera que, en lugar de importar com-
bustibles o fabricar su propia energía, las 
naciones del Tercer Mundo deben cortar ár-
boles para usarlos como leña! Es necesario 
recordar que el programa ecologista de "ener-
gía sostenible" exige la quema de "biomasa" 
(eufemismo "políticamente correcto" para 
madera, leña, virutas, excrementos anima-
les, etc.) en lugar de combustibles fósiles.(8) 

Cuando la explotación de los bosques es 
autorizada y controlada por los Estados, el 
resultado es generalmente desastroso, como 
lo prueban los ejemplos de India, Indonesia 
y Bolivia. En India, la explotación privada 
de las tierras fiscales ha provocado una de-
forestación extensiva, debido a que el gobier-
no y sus funcionarios (corruptos como en to-
dos lados), no se han preocupado en controlar 
la tala y sobre todo han fallado en llevar ade-
lante programas de reforestación, como se 
hace en los EEUU, Chile, Perú, etc., y aún 
en Argentina. Debido a ello, se han perdido 
unos 14.970 km2 por año durante la década 
de los 70. 

Sin embargo, como la madera comenzó a 
escasear, los precios subieron hasta niveles 
que despertó el interés de realizar plantacio-
nes de bosques para su explotación comercial 
– en tierras privadas. Gracias a esto, en 5 
años se plantaron 10.500 km2 de bosques, 
con el consabido beneficio ecológico. 

Por otro lado: cuando el Monte Saint 
Helens hizo erupción en Mayo de 1980, la 
explosión pulverizó un área de bosques de 
unos 404 km2. Más de 1.000 millones de pies 
cúbicos de madera fueron abatidos en un 

instante. La mayor parte de la vida silvestre 
fue aniquilada.(9) Durante meses, los científi-
cos y la gente se preguntaron cuánto tiempo 
– años, décadas, siglos quizás – le llevaría a 
la Naturaleza recobrarse. En tierras del go-
bierno se creó el National Volcanic Monument, 
con un total de 4451 hectáreas, donde se dejó 
que la naturaleza siguiera su curso, sin per-
turbaciones ni intervenciones del ser huma-
no. 

En las tierras privadas adyacentes, sin 
embargo, las industrias forestales comenza-
ron a trabajar de inmediato recuperando to-
da la madera tumbada que fuese posible y 
replantando nuevos pinos. Se recuperaron 
850 millones de pies de madera, suficiente 
para construir 85.000 casas de tres dormito-
rios.(10) 

En terrenos iguales, lado a lado, se pudo 
comprobar qué sucede cuando la Naturaleza 
trabaja sin molestias humanas, y qué sucede 
cuando las tecnologías adecuadas – sin mo-
lestias ni perturbaciones ecologistas - se uti-
lizan con fines útiles y provechosos para la 
gente. En un par de años, los resultados fue-
ron notables y las diferencias entre ambas 
parcelas de tierras fueron increíbles. Ambas 
comenzaban a recuperarse, pero la Natura-
leza lo hacía mucho más lentamente.  

Usando las investigaciones científicas 
que se hicieron a poco de producirse la erup-
ción, se plantaron 18.4 millones de pinos en 
18.400 hectáreas (hizo bien la cuenta: 1000 
pinos por Há). 

Hacia 1992, doce años después de la ca-
tástrofe, los plantines se transformaron en 
un hermoso bosque de pinos de 8 a 10 metros 
de altura. El sotobosque se reprodujo con ra-
pidez y la vida silvestre es abundante. El 
bosque reforestado por la industria no es muy 
diferente al original pre-1980 y uno se pre-
gunta entonces: ¿Cuál bosque es mejor? ¿El 
original, que le tomó a la Naturaleza cientos 
y miles de años de tiempo? ¿O el bosque nue-
vo creado por el Hombre? 

Ambos tienen el mismo tipo de árboles y 
diversidad de sotobosque y la misma vida 
salvaje, pájaros e insectos. La mayor diferen- 
en los animales reside en que el Alce parece 
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preferir al bosque nuevo.(11) Decidir cuál bos-
que es mejor que otro es un juicio que está 
enormemente influenciado por lo que uno 
cree acerca de "para qué" sirven los bosques.  
 

Estadísticas y Proyecciones 
 

La mayoría de las estadísticas y proyeccio-
nes de la deforestación a escala mundial se 
basan en resultados de las tierras de propie-
dad de y manejadas por los gobiernos, Estas 
estadísticas ignoran a las explotaciones "no 
oficiales" que están en manos privadas, de 
manera que sus cifras conducen a menudo a 
confusiones. En realidad, la tala comercial 
toma cuenta del 18% de los árboles cortados 
en el Tercer Mundo. La prohibición de esta 
actividad tendría sólo un mínimo efecto en el 
problema de la deforestación mundial. 

Otro problema de las proyecciones sobre 
deforestación reside en que se basan en el 
argumento “si persisten las tendencias ac-
tuales”, y son generalmente erróneas. Por 
ejemplo, si tomamos la tendencia en la cons-
trucción de canchas de Paddle o Fútbol 5 de 
hace unos 15 años atrás, se podría afirmar 
que para el año 2050 la Argentina estaría 
totalmente cubierta de canchas de Paddle. 
¿Estúpido? ¡Ya lo creo!.  

Y la naturaleza no es tan fácilmente pro-
yectable y mucho menos lineal. Si proyecta-
mos el crecimiento de una persona basados 
en la tendencia de crecimiento de un bebito 
hasta los dos años, tendríamos a un adoles-
cente de 7 metros de altura! 

Si se proyectara la deforestación para 
EEUU de acuerdo a las tendencias de tala de 
fines del siglo 19, hace años que se hubiera 
cortado al último árbol. Pero si proyectara la 
reforestación de fines del siglo 20, Estados 
Unidos estaría absolutamente cubierto de 
árboles en el año 2050. Obviamente, el argu-
mento "si la tendencia actual continúa" no 
sirve para nada; las tendencias actuales nun-
ca se han mantenido en ningún área de la ac-
tividad humana. 

Sin embargo, la posición ecologista sobre 
la actividad forestal comercial se mantiene 
incólume. Se continúa citando al informe 
Global 2000: “Para el año 2000 alrededor del 

40% de la remanente cubierta forestal habrá 
desaparecido en los países menos desarrolla-
dos.” y “Significativas pérdidas de bosques 
seguirán registrándose durante los próximos 
20 años.” 

¿Cómo diablos hacen para saberlo? No ci-
tan ninguna evidencia científica y la que exis-
te la ignoran olímpicamente. Estudios de las 
Naciones Unidas desde 1940 demuestran 
que no existe ninguna tendencia de defores-
tación. Los Dres. Sedjo y Clawson, de la or-
ganización Resources for the Future llegan a 
la conclusión que “no hay ciertamente nada 
en la información disponible que sugiera que 
el mundo esté experimentando una signifi-
cativa y neta deforestación.” (12)   
 

La NASA también 
 

Un anuncio de la NASA en 1991 informaba 
que imágenes satelitales mostraban una 
extensa deforestación en el Noroeste de los 
Estados Unidos. Lo único que demostró es la 
predilección de la NASA para influir sobre 
las políticas científicas mediante partes de 
prensa. 

Las "fotos" tomadas desde 920 km de 
altura no son fotografías, sino simulaciones 
mejoradas por computadora (o computer en-
hanced simulations, como lo dice la NASA en 
inglés) de diferentes longitudes de onda re-
flejadas de la superficie de la Tierra. No 
pueden revelar la presencia de plantines de 
un diámetro de 10 a 25 cm de diámetro, como 
tampoco de árboles de 2 a 3 metros de altura 
de un joven bosque en crecimiento, no importa 
cuánto quieran los científicos de la NASA de 
presentarse ante el público como biólogos. 

Expertos en bosques del noroeste de EEUU 
identificaron la región y el sitio exacto que la 
NASA declaraba como "devastado". El lugar 
estaba en el Bosque Nacional de Mount Hood, 
en Oregon, y las fotografías tomadas a nivel 
del suelo mostraban unos muy saludables 
árboles en crecimiento. La zona había sido 
talada completamente hacía unos pocos 
años, pero había sido reforestada y estaba 
en vías de convertirse en un muy productivo 
bosque. Solamente el 8% del Mount Hood 
está disponible para explotación comercial, y 
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por cada 83 árboles que son cortados se re-
plantan 400. (13) 

Vistos los antecedentes de la NASA en el 
tema capa de ozono, no resulta nada sorpren-
dente que ahora se haya unido al lobby abra-
za árboles, para conseguir fondos destinados 
a un nuevo programa de investigación sobre 
deforestación y reforestación que mantenga 
su presupuesto elevado. 

Algunos burócratas hacen cualquier cosa 
para poner sus manos sobre un jugoso fondo 
gubernamental para la investigación. No im-
porta lo que haya que investigar, lo único 
importante son los fondos que permitirán se-
guir cobrando sus jugosos sueldos. 
 

Eco-negocio: "Salve" a un Animal 
 

Sabemos ya que el ecologismo (y no la ecolo-
gía), mueve cifras siderales de dinero, pero 
pocos saben la cifra exacta. El negocio de la 
capa de ozono representa una cantidad que 
escapa a la comprensión de la gente común. 
Los primeros cálculos hablaban de unos 5 
billones de dólares (5 millones de millones), 
sólo para el recambio de toda la industria 
frigorífica del mundo, cuando aún el merca-
do negro de los freones no se había desarro-
llado hasta superar al mercado de la cocaína 
y la marihuana. 

Pero ahora quiero hablarles de un boni-
to negocio que es realmente espléndido: “salve 
un animal” o “salve un árbol” u otras cosas 
que se prestan para llenarse los bolsillos. Y 
siempre con la excusa de la ecología, ese 
tema que da para todos (siempre que se lo 
sepa explotar de manera adecuada). 

Cecílio do Rego Almeida es un bandido, 
pero además es el dueño de una empresa lla-
mada Rondon Projetos Ecológicos que lleva 
adelante un asunto que llama "Proyecto 
Amazonia: Floresta Para Siempre". Publica 
unos hermosos folletos en inglés y portugués 
con coloridos mapas de Sudamérica, fotos muy 
buenas de indios, jaguares, papagayos, árbo-
les (muchos árboles) de una región del Esta-
do de Pará de la que ha conseguido apropiar-
se. La revista brasileña Veja (13 de enero de 
1999), lo comenta así: 

 

«En 1997, la Rondón Proyectos Ecológi-
cos, empresa de Cecílio do Rego Almeida, 
preparó un impreso acerca de su plan 
preservacionista para el territorio que do-
mina. De acuerdo al prospecto (que trae 
las fotos de encima), la región tiene una 
exuberante flora y fauna y tribus indíge-
nas primitivas. El folleto muestra que Ce-
cílio pretende explotar el ecoturismo en la 
región… Con texto en inglés y portugués, 
la pieza publicitaria pretende conquistar a 
sus lectores con la idea de defender el pa-
trimonio natural de la selva. Trae citas de 
famosos científicos, como Robert Curl, 
Premio Nobel de Química 1996, y de már-
tires de la selva, como Chico Mendes, 
asesinado en 1988. 

Por las detalladas explicaciones sobre la 
selva y por las referencias internacionales, 
entre ellas la del propio Chico Mendes, 
mundialmente conocido por su lucha y por 
su trágico fin, la propaganda está dirigida 
a los extranjeros. Cecílio dice que planea 
vender bonos ecológicos en el exterior, 
por medio de los cuales un extranjero pa-
ga una cierta cantidad de dinero a cambio 
de la garantía de que un pedazo de la sel-
va será preservado, y el folleto es parte 
de su estrategia para atraer interesados 
en el bono - aunque en el folleto no haya 
mención a alguna ayuda financiera. El 
folleto ya fue distribuido a algunas entida-
des ecologistas que acostumbran a finan-
ciar este tipo de proyectos." 

 

 ¿Quién es Cecílio do Rego Almeida, y cómo 
funciona su negocio? Ya en 1992, la revista 
Forbes lo ubica en la lista de los hombres 
más ricos del mundo, con una fortuna calcu-
lada en 1.300 millones de dólares, haciendo 
notar que progresó de ser un “menino pobre” 
a multimillonario. Almeida está imponiendo 
otro record sensacional: se convirtió en el 
mayor propietario individual de tierras del 
Brasil, con 7,4 millones de hectáreas, es decir, 
un área casi mayor que Bélgica y Holanda 
juntas.  

Las 400.000 hectáreas de Ted Turner (el 
ultraecologista ex dueño de la CNN) apenas 
si son moco de pavo. También es un record 
la estafa por la cual Cecílio de apoderó de se-
mejante territorio. Su propiedad la constitu-
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yen dos inmensas parcelas robadas al Esta-
do de Pará, al FUNAI (Fundación Nacional 
del Indio), al INCRA y al Estado Mayor de 
las Fuerzas Armadas.  

El “empresario” desembolsó 600.000 Re-
ales (o dólares, en su momento) para tomar 
posesión de las tierras compradas a los her-
manos Sebastián, Umbelino y Emiliano de 
Oliveira, que viven en Altamaira, Pará. A 
todo esto, este imperio fue comprado a los 
herederos de la familia Acioly da Silva, que 
habían fraguado las escrituras, apropiándose 
de las tierras que siempre fueron del Estado.  

El asunto es que Cecílio pagó 600.000 
dólares y quedó debiendo 7,4 millones de dó-
lares que jamás pagará porque los ex dueños 
no se lo pueden reclamar en base a escritu-
ras falsas! 

El escándalo es mayúsculo en Brasil, y 
los senadores y diputados están muy furio-
sos, quizás porque han sido dejados fuera 
del gigantesco negocio de las coimas que 
asola a nuestros hermanos brasileños. Pro-
bablemente Cecílio se salga con la suya, por-
que cuando corre tanto dinero siempre se en-
cuentra una salida a cualquier problema le-
gal. Los jueces hoy no cuestan nada. 

Pero me dirán, 7,4 millones de dólares no 
es tanta plata como para “coimear” a un go-
bierno entero. Fijémonos entonces como fun-
ciona el negocio: La región de Cecilio tiene 
una reserva de 60 millones de metros cúbicos 
de madera de ley, entre ellas una de las últi-
mas reservas de “mogno” (caoba) del planeta, 
valuada en 7 mil millones de dólares. Cecílio 
pagó el territorio a razón de unos 9 centavos 
de dólar la hectárea (7.400.000 Há dividido 
por $ 666.000) y pretende vender “bonos” de 
1 hectárea a $ 25 c/u. Multipliquemos y vea-
mos las posibilidades del negocio: 7.400.000 
Há x $ 25 = $ 185.000.000, siempre que con-
siga los 7.400.000 compradores (por un lado) 
y que garantice que no venderá la misma 
hectárea dos o tres veces, si la cantidad de 
compradores es la suficiente. ¿Dará escri-
turas, falsas como la de los viejos dueños? 

Además está el negocio de “salve un ja-
guar”, o “salve un papagayo” o un tapir, o los 
delfines de los ríos, o los monos y los osos 

hormigueros, y los perezosos, y los tucanes 
y, por qué no? los indios. Como siempre hay 
clientes para salvar cualquier cosa (y los 
tontos, como las hormigas, nunca se acaban), 
parece que el negocio de Cecílio le rendirá 
sus dinerillos antes de que los futuros go-
biernos de Brasil intervengan reclamando su 
parte.  

Aquí no he querido entrar a evaluar el 
negocio de los minerales, piedras preciosas, 
oro y otras riquezas que abundan en la re-
gión. Con la madera y el negocio de la con-
servación es suficiente para pasar una vejez 
tranquila. Pero, este tipo de gente no se con-
forma apenas con lo suficiente. George Soros 
es un ejemplo de que esta gente no se confor-
ma si no es con todo. 

Algunos me dirán que el asunto de vender 
bonos para salvar animales es algo vidrioso 
y con pocos réditos probables. Déjenme con-
tarles de una organización llamada Europe 
Conservation Foundation, con sede en Suiza, 
dependiente de la organización ecologista de 
Mijail Gorbachov, “Green Cross” que, con su 
pantalla ecológica es una formidable arma 
que busca la implementación del Gobierno 
Mundial Único, el New Order de George 
Bush padre, (de los cuales la OTAN y los 
“Cascos Blancos” de Carlos Menem formaron 
una triste parte). 

Ya les conté que, durante mis años en la 
selva del Amazonas boliviano, construí una 
pequeña hostería llamada Tucunaré (en ho-
nor al hermoso pez amazónico) y comencé a 
edificar un hotel o Lodge más importante 
que se llama "Lodge Anaconda", en honor al 
famoso reptil de río. Explotaba el Turismo 
de Aventura y, por qué no? el ecoturismo 
también, ya que clientes había a montones. 
Hoy, la aldea de Urubichá es famosa a nivel 
mundial, gracias al Coro de Niños Guarayos 
que entona cánticos Gregorianos durante la 
Misa de Once de los sábados y domingos. 

La edición de septiembre 2004 del Selec-
ciones del Reader’s Digest dedicó su tapa y 
un largo artículo a Urubichá y su coro de ni-
ños, que luego de ganar en 1997 el primer 
premio en el 1er Congreso Internacional de 
Música Barroca, realizaron giras por Alema-
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nia y Francia. Con orgullo puedo decir que 
colaboré, muy humildemente, en la tarea 
que resultó en la formación del coro. 

En nuestras expediciones a la selva, 
pescábamos y cazábamos para comer. El 
asunto de devolver los pescados al río no les 
cae muy bien a los indios de la zona (dicen 
que les cae mejor al estómago) y ellos son 
partidarios de aquella vieja frase de los gau-
chos argentinos, “todo bicho que camina, va 
a parar al asador” – si está bien adobado, 
mejor. 

Tuve muchas discusiones con algunos 
clientes ecologistas, sobre todo cuando en 
tono de broma les decía que los animales me 
gustan muchísimo, “especialmente a la pa-
rrilla”. Los ecologistas no tienen ningún sen-
tido del humor. Pero después de varios días 
en el monte, la carne de “jochi” o “tatú” sabe 
a gloria y las filosofías rápidamente pasan a 
un segundo plano. La supervivencia y el 
hambre son muy respetables consejeras. Pe-
ro volvamos a Europe Conservation. 

Tomé contacto con el representante de 
esta Fundación en Santa Cruz de la Sierra y 
surgió la idea de acoplar mi proyecto a uno 
mucho más grande que tenían ellos: la explo-
tación del ecoturismo (curro-turismo) en la 
región de San Javier, instalando un comple-
jo turístico para aprovechar unas aguas ter-
males de la zona. Se hablaba de una inver-
sión de 5 a 6 millones de dólares, dinero del 
gobierno suizo destinado a la "conservación" 
de las selvas y la naturaleza, que esta funda-
ción canalizaba de acuerdo a su criterio y al 
del honorable Parlamento Suizo. 

Aquí hay una clara contradicción con el 
básico principio ecologista de que cualquier 
exposición a la radiación es perjudicial: las 
aguas termales son altamente radioactivas. 
Entonces, ¿no habría que advertirles a los 
clientes que serán irradiados durante su 
permanencia en el complejo? No creo que lo 
hagan. Perjudicaría a la recaudación. (Tam-
poco es necesario avisarles, el agua no es 
peligrosa y sí muy saludable). 

Fue entonces cuando me enteré de algu-
nos proyectos que Europe Conservation tie-
ne en marcha en el mundo, tales como el pro-

grama “Salven al Lobo” o “Salve una Balle-
na” y que, muy al estilo de Cecílio do Rego 
Almeida, tenían la idea de implementar el 
“Salve un Jaguar”, (un mono, una hectárea 
de selva, etc, etc.). Para recaudar fondos 
para "salvar" a una ballena, Europe Conser-
vation vende un diploma para enmarcar, a 
precios variados, de us$ 25 para arriba, que 
consiste en un mapamundi donde se han 
trazado dos rayas rojas que indican las coor-
denadas geográficas en donde se encuentra 
(o encontraba hace algunos días) la ballena 
que esos 25 dólares ayudan a “salvar”. 

El tema de “salvar al lobo” funciona igual, 
con mapita y todo, y los jaguares, monos y 
hectáreas de selva iban a correr el mismo 
destino: convertirse en mapitas con coordena-
das rojas para hacer un cuadrito, colgarlo de 
las paredes y aliviar la “culpa ecológica” de 
los occidentales y, además, engrosar las 
arcas de Europe Conservation. 

Negocito lícito a todas luces, pero, ¿por 
qué no me compra usted un lote en la Luna, 
que los tengo muy, pero muy baratos? (con 
escritura y todo!). 

Lícito y legal, pero como le dije más arri-
ba, “los pícaros, los tontos y las hormigas, 
nunca se acaban . . .” 

Final de la historia: el negocio quedó en 
la nada. El representante en Santa Cruz de 
la Sierra (me enteré después) tiene como 
segundo apodo Garganta de Oro, porque 
conversa muy bien, negocios espectaculares, 
proyectos faraónicos, pero cuando hay que ir a 
los bifes, si uno no lleva la carne, nada... La 
pequeña hostería la vendí, al Lodge Anacon-
da lo completé en un 80% y algún día lo ter-
minaré para irme a vivir al Amazonas, lugar 
que amo y que me hace sentir que realmente 
estoy viviendo a pleno. 

En cuanto a los "ecologistas", me gusta-
ría que se mantuviesen alejados de allí. Rara 
vez aportaron bienestar a las poblaciones que 
habitan las lluviosas regiones del Amazonas, y 
en cambio les quitaron un valioso bien que les 
permitía mantenerse libres de muchas y ho-
rribles plagas de parásitos: el DDT.  
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 CAPITULO 10 

ANALISIS 
POLITICO 

 
HIPER-ECOLOGISMO 

LA PRENSA AMARILLA 
 

ORGANIZACIONES ECOTERRORISTAS 
 

 

¿CIENCIA O IDEOLOGIA? 
 

a Ecología es uno de los campos en que 
la ignorancia ha trabajado con mayor 

intensidad en los últimos tiempos. Esto no 
es de extrañar pues, por un lado, la Ecología 
es una de las ciencias más jóvenes, y como 
hay muy poco probado, se puede decir que es 
un campo completamente virgen y a disposi-
ción de los ávidos de fama y fortuna rápida. 
Todo el mundo está dispuesto a creer lo 
que vociferan los Hiper-ecologistas. 

¿Y qué es un Hiper-ecologista? Son todos 
aquellos que creen que el Hombre es la raíz 
de todos los males que existen sobre la Tie-
rra, y que como toda enfermedad maligna 
debe ser exterminada sin piedad alguna, 
antes de que termine por destruir al planeta y 
a todos los hermosos bichitos que habitan en 
ella. Pero esta es una simplificación excesiva-
mente grosera que no describe acabadamen-
te la personalidad de este tipo especial de 
extraterrestres. Hemos llegado a la conclu-
sión que, o son “aliens” que piensan que ellos 
escaparán a la desaparición de la especie hu-
mana - a la que desean exterminar - o son 
unos “aprovechados” de la primera hora, que 
la están pasando bomba con la gran aten-
ción que les prestan los medios de prensa. 

En realidad, para explicar de manera aca-
bada la personalidad de esta gente es nece-

sario remitirse a los gruesos tratados de psi-
quiatría moderna, cosa demasiado pesada y 
que nadie tiene, en estos momentos, muchas 
ganas de hacer. De modo que en esta parte 
de mis cachetadas iconoclastas intentaré 
exponer detalladamente qué es esto de la 
Ecología, los hiper-ecologistas, los “ecopesi-
mistas” y todos los pícaros que viven de esta 
farsa gigantesca. 

La Ecología es un tema que está “a la 
mode", especialmente después que Brigitte 
Bardot la hizo llegar a las masas con su 
campaña en pro de la conservación de las 
focas. Sin embargo, es un tema bastante 
más complicado de lo que el común de los 
mortales supone y, por desgracia, algo sobre 
lo que la gente habla en todo lugar, y se reú-
nen en Organizaciones No Gubernamentales 
para defenderla (o explotarla) mejor. Y peor 
aún, no solamente se regocijan en hablar, si-
no que discuten, y se pelean enconadamente 
por algo que desconocen totalmente. Ya nos 
había advertido Leonardo Da Vinci hace al-
gunos siglos: "Cuando se grita, no hay verda-
dero conocimiento". Leonardo lo decía por su 
amarga experiencia con la estupidez huma-
na. Como la que campea hoy en diversos 
campos del quehacer humano, ciencia o polí-
tica. 

 

L 
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Un Poco de Historia 
 

Thomas R. Malthus fue un clérigo británico 
contratado a fines del Siglo 18 por la Compa-
ñía de las Indias Occidentales (de la Corona 
Británica) que elaboró varias teorías extra-
ñas, entre las que se cuenta su básica Ley 
de los Rendimientos Decrecientes, formulada 
en su “Ensayo Sobre el Principio de Población, 
en la Medida que Afecta el Futuro Mejoramiento 
de la Sociedad”. Tras este título kilométrico 
se esconde una teoría genocida compuesta 
por un par de perogrulladas, un par de 
desatinadas proposiciones criminales y un 
montón de premisas que carecen de cual-
quier base científica, y que se resumen así: 

 
a) Los medios de subsistencia limitan necesa-
riamente a la población. (Perogrullada No. 1). 

 
a) La población crece cuando aumentan 

los medios de subsistencia, a menos 
que lo impidan obstáculos insalvables. 
(Perogrullada No 2). 

b) Estos obstáculos - que mantienen a la 
población al mismo nivel que los me-
dios de subsistencia - se resumen en: 
Contención Moral, Vicio y Miseria. (Es-
tupidez No 1) 

 
Y con un entusiasmo digno de mejor cau-

sa, sugiere dos clases de freno para evitar el 
exceso de población: 
 

1) POSITIVOS: Guerras y hambrunas, 
porque aumentan el coeficiente de mortali-
dad. (Desatino criminal No 1) 
 

2) PREVENTIVOS: Los que reducen el 
coeficiente de natalidad, como el Vicio y la 
Contención Moral. (Desatino criminal No 2) 
 

El perfil de este caballero británico queda 
brillantemente delineado en todo su esplen-
dor en su famosa Ley de los Pobres, en la 
que (a pesar de ser un Pastor de la Iglesia), 
se opone enérgicamente a la beneficencia 
pública, considerando que la ayuda a los 
pobres es un incentivo para agravar el proble-
ma de las diferencias entre los medios de 
subsistencia y la cantidad de población. Es 

decir: que los pobres se mueran de hambre, 
así no hay tanta gente molesta, sobre todo si 
no son Ingleses. Por último, la médula de su 
teoría, y tomada como bandera por el Hiper-
ecologismo, es la parte que dice: 
 

“Todos los niños nacidos más allá de lo 
que se requeriría para mantener a la pobla-
ción en un nivel deseado, necesariamente 
perecerán a menos que se les haga lugar 
mediante la muerte de personas adultas... 
En vez de necia y vanamente procurar im-
pedirlas, debiéramos facilitar las operacio-
nes con que la Naturaleza produce esa 
mortalidad; y si tememos la aparición de-
masiado frecuente de la horrenda figura de 
la hambruna, debiéramos alentar asidua-
mente otras formas de destrucción que 
invitamos a la Naturaleza a usar... Antes 
que recomendarles la higiene a los pobres, 
debiéramos alentar costumbres contrarias. 
En nuestros poblados debemos hacer más 
estrechas las calles, hacinar a la gente en 
las casas e invitar el retorno de la peste. 
En el campo, las aldeas deben construirse 
junto a ciénagas estancadas, y en particu-
lar, fomentar la urbanización de todo lugar 
pantanoso y malsano. 

Pero sobre todo debemos reprobar los 
remedios específicos a enfermedades de-
vastadoras y reprimir a aquellos hombres 
benévolos, pero muy equivocados, que han 
pensado servir a la Humanidad mediante 
planes para la extirpación total de ciertos 
males.”  

 
El Reverendo Malthus elaboró tan sórdida 

teoría (en realidad es un burdo plagio de los 
escritos y teorías del veneciano Giammaría 
Ortes, del siglo 17) y la Historia prueba que 
fue aplicada abiertamente en las Colonias 
Inglesas con el objeto de mantener a esos 
países bajo la dominación de la Corona. 

Parecería que la personalidad de Malthus 
fuese el Espíritu del Imperio Británico, 
dado que el comportamiento de sus súbditos 
ha sido descorazonadoramente similar a lo 
que predicaba Malthus en su obra. La confir-
mación de esta no tan loca teoría serían las 
actividades ecologistas del Príncipe Felipe de 
Edimburgo, presidente del Worldwide Fund 
for Nature (WWF), la del osito panda, que le 
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encanta repetir que: «En caso de que yo 
volviese a nacer, me gustaría regresar como 
un virus mortal, para contribuir en algo a 
solucionar el problema de la sobrepoblación.»  

Realmente cuesta creer que el Príncipe 
Felipe pueda estar hablando en serio. Sin 
embargo, el apoyo que su organización da a 
las políticas de control del desarrollo de los 
países del Tercer Mundo, tendientes a la dis-
minución de la sobrepoblación mediante la 
desaparición física - genocidio - de poblacio-
nes enteras, nos confirma que habla en se-
rio. Aterradoramente en serio. 
 
Rendimientos Agrícolas 
 
Los Hiper-ecologistas, limitadores del progre-

so, no han podido aportar hasta la fecha los 
argumentos competentes para combatir la 
evidencia histórica del rápido progreso en 
tecnología agrícola, producción y aumento de 
rendimiento por hectárea. La Tabla 1, en la 
próxima página, muestra algunos datos re-
veladores sobre los rendimientos agrícolas 
en los EEUU entre 1910 y 1970. Entre otras 
cosas demuestra que Malthus no había teni-
do en cuenta una cosa: los recursos natura-
les lo son en función de las tecnologías 
existentes para obtenerlos y de las tecno-
logías que, en su desarrollo, los fueron 
necesitando.

 
Tabla 1 

 
 1910 1970 
  

Horas necesarias para producir 1 Ha de Maíz 90 15 
Horas/hombre para producir 1 Ton. de Maíz 21 2 

 
Cantidad de personas que podía alimentar  
la labor de cada trabajador agrícola 8.5 65 

 
 
El elevado rendimiento que se consigue aho-
ra – la cantidad de personas alimentadas por 
UN granjero se ha elevado desde 1970 a la 
cifra de 86 – se debe a la conjunción de dos 
importantes factores: el uso de variedades 
híbridas y el empleo a gran escala de los fer-
tilizantes y pesticidas. Esto nos lleva de cabe-
za al discutido y trillado tema del uso de lo 
productos químicos para la agricultura, cosa 
que, horror!, los Naturistas y ecologistas abo-
rrecen y combaten con todas las armas que 
tienen. 

Los neo-malthusianos sostienen que los 
recursos son limitados y que la torta se está 
achicando. Descartando a la Ciencia – cosa 
del Demonio – proponen cortar a la pobla-
ción mundial en dos y obligar a los sobrevi-
vientes a aceptar menos de todo: menos 
energía (se oponen a los Reactores Atómicos 
y a la investigación Nuclear), menos comida 
(se oponen a los fertilizantes, insecticidas, 

herbicidas, y a la ingeniería genética), y me-
nos tecnología (las fábricas contaminan al 
ambiente y la tecnología enloquece al ser 
humano). De acuerdo al desarrollo tecnoló-
gico actual y a todas las evidencias, la cosa 
es exactamente al revés. 
 
La "Cosa Nostra" en Escena! 
 
Algunos de los más enconados oponentes a 
los pesticidas y herbicidas tienen un notable 
motivo ulterior. ¿Idealismo? ¿Defensa del 
Ambiente? Ojalá fuese nada más que eso! 
Cuando en 1979 el ya famoso 2,4,5-T tuvo 
su uso parcialmente restringido en los 
EEUU, sucedía que la segunda cosecha en 
importancia comercial del Condado de Hum-
boldt, en el estado de California, era nada 
menos que la marihuana, con un valor esti-
mado en los 93 millones de dólares. No es 
de extrañar, ya que la marihuana es la cuarta 
cosecha en importancia a escala mundial, 
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detrás del trigo, el maíz y la soja. Y alguien 
sostiene aún que El Crimen No Paga! Lo que 
el crimen no paga son los impuestos. 

Esta cosecha que se obtenía en el Conda-
do de Humboldt no era lograda por alguna 
comunidad de hippies - como algún despis-
tado podría pensar - sino por una enorme y 
muy bien organizada Corporación con fuer-
tes conexiones dentro de la Justicia, el Go-
bierno, y lo que fuese necesario infiltrar para 
conseguir sus objetivos comerciales: el tráfi-
co internacional de drogas. Esta dulce corpo-
ración es más conocida como Cosa Nostra, 
La Mano Negra, o La Maffia. 

El Consejo de Supervisores del Condado 
de Humboldt rechazó ese año de 1979 un 
subsidio otorgado por el Law Enforcement 
Assistance Administration (Administración de 
Asistencia para el Cumplimiento de la Ley), 
del Gobierno Federal, que estaba destinado a 
la fumigación aérea con 2,4,5-T y 2,4,-D, 
para la erradicación de las plantaciones 
clandestinas de marihuana del Estado de 
California. “Negocios son Negocios” - dijeron 
los Consejeros del Condado y se opusieron a 
que les destruyeran sus plantaciones de 
“yerba”. El Condado no se podía permitir el 
lujo de perder una fuente de ingresos tan 
suculenta... 
Está demasiado bien documentado, y con in-
formes a disposición de quien esté interesado 
en el tema, que grupos “ecologistas” y grupos 
que defienden a la legalización de la marihua-
na tienen historiales de mutua y estrecha 
colaboración. Dentro de esto vemos que la 
Fundación Playboy financia a NORML, la 
organización que se muestra más activa en 
legalizar las “fumatas”, y al American Friends 
Service Commitee, un enconado opositor a la 
energía nuclear. 

Veamos un esclarecedor ejemplo: El Pro-
fesor Arthur McCain, del Departamento de 
Patología Vegetal de la Universidad de Ber-
keley en California, propuso en 1978 al go-
bierno de los EEUU, usar al 'Fusarium Oxy-
sporium F. Cannabis' para erradicar las plan-
taciones clandestinas de marihuana.  Este 
hongo crece de manera natural en Italia, y es 
absolutamente específico contra la marihua-
na y no vive, ni ataca, ni se desarrolla sobre 

ninguna otra planta del mundo, según reve-
laban las exhaustivas investigaciones reali-
zadas por el Dr. McCain. 

Su proposición fue derivada a la Sra. Ma-
thea Falco (por entonces Secretaria de Esta-
do para el Control Internacional de Narcóti-
.cos) quien, junto con su ayudante John Li-
nnema, contestó las cartas del Profesor Mc-
Cain arguyendo – sin ningún fundamento 
científico – que el hongo podría ser una toxi-
na o un mutágeno, dando por terminada la 
cuestión. 

Posteriores investigaciones demostraron 
que la Corporación Mitre, que fue encargada 
por el Departamento de Estado para realizar 
estudios sobre el posible impacto ecológico 
del Fusarium, jamás realizó ninguna investi-
gación al respecto, y se limitó únicamente a 
enviar una lista de las “posibles objeciones” 
para el uso del Fusarium Oxysporium. Este 
procedimiento de los ecologistas es algo nor-
mal, como se ha visto y como se seguirá 
viendo. 

Cabe preguntarse: Si el Fusarium fuese 
de una peligrosidad tan elevada como la su-
gerida por la Sra. Falco, ¿cómo es que los 
Italianos gozan de tan buena salud? Lo sos-
pechoso del asunto, y en donde el juego de 
intereses se manifiesta con total nitidez, es 
que la Sra. Mathea Falco, antes de ser nom-
brada en su cargo por el Presidente Carter, 
era miembro del Consejo Asesor de NORML 
(la Organización Nacional Para la Reforma de 
la Legislación sobre Marihuana), que como ya 
dije, es la propulsora del uso y venta libre de 
“yerba” en los kioskos de cigarrillos. Su hijo 
de dieciocho años la podría comprar con en-
tera libertad. 

Un pasito más adelante, por favor, y aspi-
remos el olorcito Hiperecológico en su más 
pura esencia: el famoso grupo ecologista 
Earth Friends, que tanto apoyó en 1983 a los 
grupos argentinos para lograr la prohibición 
del 2,4,5-T, colaboró activamente para que 
Keith Stroup, abogado de NORML, litigara 
judicialmente al gobierno de EEUU, e im-
pidiera que el Departamento de Estado ayu-
dara financieramente al programa de Erra-
dicación de la Marihuana que llevaba ade-
lante el gobierno de la República de Méjico!  
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Las Organizaciones Ecologistas 
  
Analicemos un poquito eso del Gran Negocio 
Ecológico, y veremos rápidamente cómo nos 
han estado engañando vilmente con el asun-
to de las múltiples catástrofes que acechan 
al planeta y a sus obligados viajeros. Vere-
mos, entre otras cosas, la increíblemente 
nefasta acción de la famosa organización 
ultraecologista que se hace llamar World-. 
wide Fund for Nature (WWF) o Fondo Mun-
dial para la Naturaleza. 

Quien tiene en sus manos el destino eco-
nómico del mundo entero es lo que se conoce 
como el Establishment Angloamericano del 
Este, el mismo que saca y nombra los presi-
dentes de los Estados Unidos, a pesar de que 
los norteamericanos siguen creyendo que son 
ellos quienes nombran a sus autoridades. 

Es muy conocido el hecho que toda la 
economía de los países que tienen deseos de 
progresar está controlada y determinada por 
las políticas que exige el famoso FMI, o Fondo 
Monetario Internacional, apoyado por el tam-
bién muy conocido Banco Mundial. ¿Dónde 
está la sede de estas organizaciones? 

En Londres. ¿Quienes son sus directivos 
y quienes los nombran? Los gobiernos que 
contribuyen con dinero, en particular Esta-
dos Unidos y la Gran Bretaña. También es 
sabido que los que deciden y manejan a su 
arbitrio la política de los Estados Unidos son 
las Fundaciones “benéficas” pertenecientes a 
las multinacionales corporaciones industria-
les, que tienen sus intereses en ambos lados 
del Atlántico. Conocido y aceptado es que la 
política internacional de los Estados Unidos 
ha sido manejada (“influida” desde adentro) 
por la Corona Británica, salvo durante el 
período de Franklin D. Roosvelt y de John F. 
Kennedy. Sin embargo, esta negativa a “co-
operar” fue la que eventualmente le costó la 
vida – aunque la Comisión Warren diga no..  

El mismísimo Henry Kissinger admitió 
hace años que, cuando era Secretario de Es-
tado de Nixon, mantenía mejor informado a la 
Reina de Inglaterra que a su propio presiden-
te. Gracias a tan brillantes servicios presta-
dos durante décadas, la Corona Británica le 
ha premiado con un título menor de la no-

bleza Británica, por lo que ahora debemos 
llamarle “Sir Henry”. 

¿Por qué esta digresión? Sólo para explicar 
que los intereses económicos de las 
Fundaciones del Establishment Anglo-Norte-
americano son incompatibles con el desarro-
llo tecnológico argentino (o de cualquier otro 
país), ya sea en materia nuclear, informática, 
misilística, aeronáutica, etc. Una prueba de 
ello es la manera vergonzosa en que Estados 
Unidos apoyó a Inglaterra en 1982, durante 
la Guerra de Malvinas: la “special relation-
ship” así lo exigía. 

Otra prueba: la insistencia para que Ar-
gentina y otros países ratificaran el nefasto 
Tratado de Tlatelolco, en donde las Cinco 
Naciones Grandes se reservan el derecho a la 
tecnología nuclear, vedándola al resto de las 
naciones. ¿Otra prueba más?  El desmantela-
miento del Proyecto Cóndor que, si como 
arma misilística era discutible, como cohete 
portador de satélites era de una inmensa 
utilidad e importancia para el desarrollo tec-
nológico y científico de nuestro país.  

Otra más es la manera en que la venta de 
los aviones IA-63 Pucará fue obstaculizada 
incesantemente por los países de la NATO. 
Cuando los iraquíes e iraníes aparecieron 
interesados por los aviones, los franceses 
aumentaron los precios de los motores, de-
jándonos fuera del mercado. 

Y aquí voy a probar que, o soy vidente, o 
mi criterio es bastante acertado, en lo que se 
refiere al análisis de todo este tipo de asuntos. 
Voy a reproducir un pequeño párrafo de una 
carta que escribí al diario La Voz del Interior 
de Córdoba, hacen ya más de 12 años, 1993, 
cuando la publicidad gubernamental nos 
quería hacer creer que ya teníamos ganada 
la batalla del reactor  Pampa de entrena-
miento: 

 
“Cuando el reactor Pampa puede competir con 
éxito en el mercado mundial, la comercializa-
ción se pretende hacer a través de la asocia-
ción con una compañía norteamericana en 
bancarrota. ¿Quieren saber qué pasará con el 
avión entrenador Pampa? Huevo... como di-
cen mis hijos en el secundario. ¿Sabe usted 
cuántos competidores tenemos en el tema 
de ganar la licitación para el programa JPATS 
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(o Joint Primary Aircraft Training System), 
de la Fuerza Aérea y la Marina de los EEUU?  
Hay que competir por este programa de 
equipamiento de aviones de entrenamiento 
(que representa un valor de más de 3.000 
millones de dólares por 764 aviones) nada 
menos que con competidores como (para 
que se acuerde en el futuro) los siguientes: 
 
Cessna-Williams Internationall con el modi-
ficado CitacionJet; el Beechcraft/Pilatus PC-9 
Mark II; el Grumman/Augusta S211; el Lock-
heed/Aermacchi MB339; Northrop/Embraer 
Super Tucano 312H; y el Rockwell/MBB Fan-
Ranger.”  “Nuestro avioncito es excelente (lo 
hicimos a medias con los alemanes de la 
Dornier) pero no tenemos chance: fíjese en 
los competidores, averigüe la participación 
que tienen en ellos las Grandes Fundaciones 
y olvídese del asunto!” 
 

Mi carta no fue publicada. Desde que mis 
cartas a la sección La Voz de la Calle deja-
ron muy clara mi postura como “anti-ecologis-
ta”, el encargado de dicha sección (por deci-
sión propia o por sugerencias de “más arri-
ba”) dejó de publicarlas, o publicaba algunas 
a dos o tres meses de haberlas enviado. No 
quise preguntar el motivo verdadero (jamás 
me lo dirían). Sin embargo, sigo escribiendo 
cartas al mencionado diario - que pasan a 
formar parte de una página en el sitio web 
de FAEC: «Las Cartas que La Voz del Interior 
No Quiso Publicar» 

Las Fundaciones Americanas - y es ne-
cesario que comprenda bien y se meta esto 
en la cabeza – así como controlan a la indus-
tria de los EEUU (y a través de ella a la de 
gran parte del mundo), controlan y usan a 
las organizaciones como el Club de Roma, 
Comisión Trilateral, el Coundil for Foreign 
Relations, y otras muchas, y a través de 
ellas a la inmensa mayoría de las ONG, u 
Organizaciones No-Gubernamentales ecolo-
gistas, para manipular y deformar a la opi-
nión pública, ejercer presión sobre los polí-
ticos y conseguir prohibiciones o regulacio-
nes que sólo sirven a sus intereses corporati-
vos. ¿Los patos de la boda? Nosotros, ¿quién 
más...? 

 

Ordenando algunas piezas 
 

Walter Rathenau, entonces Canciller Alemán 
durante la República de Weimar, escribió un 
artículo publicado en el 24 de diciembre de 
1921 en el Wiener Press, donde realizaba un 
sorprendente e indiscreto comentario que 
terminaría costándole la vida seis meses más 
tarde: 

“Solamente 300 hombres, cada uno 
de los cuales conoce personalmente a 
los otros, gobiernan de hecho a Europa. 
Ellos eligen a sus sucesores entre los 
miembros de su propio entorno. Esos 
hombres tienen en sus manos el poder 
para impedir o terminar con cualquier 
estado de cosas que consideran irracio-
nal.”  [1] 

 
En abril de 1922 Rathenau firmó el Tratado 
de Rapallo, por el cual Rusia perdonaba a 
Alemania los pagos de reparación de guerra 
a cambio de tecnología industrial. Inglaterra 
protestó airadamente porque el tratado había 
sido elaborado a sus espaldas, y preveía el 
desarrollo de los campos petrolíferos de 
Bakú – sin intervención Británica –  lo que 
favorecería enormemente a Alemania y per-
judicaría de manera especial al grupo de 300 
hombres que Rathenau denunciaba, y que a 
falta de un nombre “oficial” denominaré el 
G300, algo más corto que la designación que 
otros le dan como el “Comité de los 300”. 

Walter Rathenau fue asesinado misteriosa-
mente en junio de 1922, dos meses después 
de firmado el tratado con Rusia, y seis meses 
después de haber osado mencionar pública-
mente la existencia del misterioso grupo. Los 
asesinos de Rathenau fueron arrestados de 
inmediato pero, de manera  significativa, la 
policía anunció más tarde que se habían 
“suicidado”, de modo que los móviles del 
asesinato y sus instigadores permanecerán 
para siempre como un misterio. 

A partir de este hecho se perdió toda posi-
bilidad de recuperación económica de Ale-
mania y se inicia de inmediato la declinación 
del valor del Marco alemán: en diciembre de 
1922 el marco cotizaba 7592 por Dólar, y en 
enero de 1923 Alemania declaró en cesación 
de pago.  



Análisis Político 

 195

Para noviembre de 1923, el Dólar cotizaba a 
50 billones de Marcos. La primera y más 
grande hiperinflación de la historia se había 
desencadenado por obra y gracia del G300, 
el grupo de 300 personas denunciado por 
Rathenau, y que desde entonces se ha apo-
derado del control del mundo. Otra conspira-
ción más, dirá usted. Pero, ¿conoce alguna 
otra manera de gobernar en el mundo? 

La semejanza de este asesinato con otros 
asesinatos políticos famosos es impactante. 
John Kennedy, Indira Ghandi, Olof Palme, 
cuyos autores intelectuales permanecen en 
el anonimato, indica que no es necesario te-
ner una imaginación afiebrada para relacio-
narlos con un poder oculto en las sombras, 
al que se puede identificar genéricamente 
como el G300. Las personas molestas, que 
hacen declaraciones inoportunas, proponen 
políticas inconvenientes para el grupo, son 
peligrosas y deben ser eliminadas. La elimi-
nación de estas personas son “medidas pro-
filácticas” necesarias para la supervivencia 
de un especial modo de vida de unas pocas –
pero muy poderosas personas, que son las 
dueñas de casi todas las fundaciones “cari-
tativas” más grandes del mundo.. 

Cuando se analizan las inmensas cantida-
des de dinero que las Fundaciones aportan a 
las organizaciones ecologistas, institutos de 
estudios estratégicos, defensores de los De-
rechos Humanos, de los animales o Indige-
nistas, uno resulta sorprendido por los mon-
tos que están en juego. Hay ONGs que ma-
nejan más dinero que el presupuesto de mu-
chos países latinoamericanos. 

Lo primero que se nos ocurre es: ¡Qué ma-
nera de regalar plata! 

Lo segundo: ¿De dónde sacan tanto di-
nero para regalar? 

Lo tercero: ¿Por qué y para qué regalan 
tanto dinero? 

Si pensamos un poco vemos que en rea-
lidad no regalan nada. Los dueños de estas 
Fundaciones tienen unos balances impre-
sionantes con sus cientos de corporaciones y 
subsidiarias. Por lo tanto destinan una cierta 
cantidad para “donar” la cantidad de dinero 
necesaria para descender a una categoría in-
ferior de la escala del Impuesto a las Ganan-

cias. Haciendo números ven que, por ejem-
plo, “donando” unos miserables 10 millones 
se ahorran de pagar 30 millones de impuse-
tos. Por lo tanto ganan 20 millones. Pero, 
por otro lado vemos que en realidad no son 
tan “benéficas”: esta gente no le regala plata 
a nadie. Este tipo de personajes no dan pun-
tada sin nudo; si nos fijamos bien, se ve que 
los miembros de unas Fundaciones son tam-
bién miembros de las que reciben las “dona-
ciones”. Está bien que La Caridad Bien En-
tendida Empieza Por Casa, pero hay cosas 
que tienen un límite... o deberían de tenerlo. 

Además hay una especie de “guerra” de las 
Fundaciones: las que hacen su negocio con la 
extracción y venta de petróleo subsidian a las 
Agrupaciones Antinucleares, los que produ-
cen azúcar subsidian a los “ecologistas” que 
protestan contra el ciclamato y la sacarina. 
Los que se ganan los garbanzos con la mari-
huana subsidian generosamente a los que 
protestan contra el 2,4,5-T y demás herbici-
das. Los sindicatos de braceros mejicanos de 
California financian a los que protestan con-
tra los adelantos mecánicos y genéticos en la 
producción de tomates. 

Cuando había que aclarar un crimen, la 
policía decía “Cherchez la femme!”. Aunque 
aquí las mujeres no juegan tanto, cuando ve-
mos que corre tanta plata, con tanta facilidad, 
es mejor que busquemos motivos ulteriores, 
que por lo general son non-sanctos. La pre-
gunta que debemos hacernos es: “¿Quién es-
tá ganado plata con este asunto?” Como de-
cían los romanos: “¿Cui bono?”  

Es interesante la opinión que Rogelio Ma-
duro y Ralph Schauerhammer exponen en 
su excelente libro: «The Holes in the Ozone 
Scare» (2) la obra más documentada acerca 
del gigantesco fraude de la capa de ozono. 
Su capítulo 9, “Los Ecologistas Corporativos” 
merece ser brevemente extractado y citado: 

 
«La industria química, ¿es un gigante dormi-

do que no advierte lo que se juega financiera-
mente en la prohibición de los CFC? Los relato-
res de cuentos de los medios de prensa han 
contado muchas historias sobre los heroicos 
ecologistas que libran una lucha titánca para 
salvar a la Tierra, forzando a las corporaciones 
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a cambiar sus políticas. No son sino cuentos de 
hadas. La verdad es: 

 
1) La prohibición de los CFC fue impulsada por 

las grandes corporaciones químicas, lidera-
das por Du Pont y la Imperial Chemical In-
dustries (ICI) de Gran Bretaña. 

2) Como está documentado en el libro La Diplo-
macia del Ozono, de Richard Benedick, la 
prohibición de los CFC se convirtió desde 
1986 en una alta prioridad para el Departa-
mento de Estado y los servicios de inteligen-
cia. 

3) El movimiento ecologista fue fundado y está 
solventado por las fundaciones que repre-
sentan a la riqueza acumulada de las fami-
lias de sangre azul de los EEUU y Europa, las 
mismas familias que poseen y controlan a la 
mayoría de las corporaciones multinaciona-
les. Los grupos ecologistas reciben anual-
mente más de $ 500 millones de dólares en 
subsidios de las grandes fundaciones, y más 
de $ 200 millones al año de las corporacio-
nes. Esta financiación es la que le ha permi-
tido al movimiento ecologista acceder al 
enorme poder político que detenta.» 

 
«Existe la creencia generalizada que los eco-

logistas y las corporaciones son antagonistas, y 
que los grupos ecologistas quieren cerrar a las 
industrias de todo el mundo. Esto es parcial-
mente cierto, pero debe ser calificado: existen 
inmensas ganancias para ser hechas con las le-
gislaciones ambientales - si a uno no le preocu-
pa el bienestar de los seres humanos. Hay miles 
de millones de dólares para ganar por medio 
de equipos para disminución de la contamina-
ción, nuevos compuestos patentados para re-
emplazar a los prohibidos, y mercaderías que 
se pueden vender a consumidores engañados 
que buscan productos "amigables del ambien-
te". Otros miles de millones se pueden conse-
guir retirando tierras del uso agrícola, industrial 
o desarrollo urbano. 

Por ejemplo, trusts de tierras poseídos y 
controlados por las principales familias de san-
gre azul de EEUU, representan una inmensa ri-
queza debido a su valor inmobiliario y a las 
desgravaciones impositivas.» «En su ejemplar 
del 12 de Febrero de 1990, la revista Fortune 
echó un profundo vistazo sobre los "ecologistas 
corporativos". Bajo el título "El Ambiente: Los 
negocios se Unen a la Nueva Cruzada", Fortune 

describe con gran detalle cómo algunas corpo-
raciones han adoptado esta estrategia para la 
última década del siglo: "En los 90, el ecologis-
mo será el frente de ataque de la reforma social, 
y, absolutamente, el asunto más importante 
de los negocios", dijo Gary Miller, un experto 
en políticas públicas de la Washington Universi-
ty de Saint Louis, según relata la revista. (p. 
44)» «La Du Pont es la corporación más citada 
por activismo ecologista. "La Du Pont también 
ve oportunidad para negocios en la preocupa-
ción ecológica.", escribió Fortune. 

 "La compañía anunció en Diciembre la for-
mación de una división de seguridad y recur-
sos ambientales para ayudar a clientes indus-
triales a limpiar desechos tóxicos. La gerencia 
pronostica ingresos anuales potenciales de $ 
1000 millones por el nuevo negocio para el año 
2000". Según Fortune, "Uno de los primeros ac-
tos de Edgar Woolard, después de convertirse 
en el CEO [Presidente del Directorio] de la Du 
Pont en Abril [1989] ... fue hacer un discurso 
en Londres titulado - y haciendo un llamado 
para - 'El Ecologismo Corporativo'" (p. 47).  
Fortune agrega: "Woolard se reúne ahora una 
vez al mes, por lo menos, con los principales 
ecologistas, y su compañía está dando lo que 
parecen ser pasos dramáticos para demostrar 
su preocupación." (p. 48) 

«En el libro La Diplomacia del Ozono, escrita 
en 1991 por Richard Benedick, negociador en 
jefe de los EEUU para el Protocolo de Montreal, 
se revelan más detalles de las negociaciones 
secretas que condujeron a la imposición del 
protocolo. Antes de su trabajo como diagrama-
dor del Protocolo de Montreal, Benedick había 
estado a cargo de la Oficina de Población del 
Departamento de Estado. Un rabioso partidario 
de los abortos obligatorios y esterilización 
como política para controlar lo que él considera 
"la amenaza del crecimiento de la población" 
en naciones de gente de piel más oscura, Be-
nedick renunció al puesto para protestar por la 
negativa de Reagan, en la Conferencia sobre 
Población realizada en México en 1984, para 
continuar aplicando tales políticas de control 
poblacional. El Departamento de Estado reu-
bicó a Benedick en asuntos ambientales. Des-
pués de la firma del Protocolo de Montreal, Be-
nedick fue transformado en el equivalente de un 
embajador de los EEUU ante el WWF (World 
Wildlife Fund), cargo que aún mantiene.» . . . 
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Extendiéndose más tarde sobre otras corpo-
raciones químicas que forman parte de la 
«conspiración del ecologismo corporativo», 
Maduro y  Schauerhammer se refieren al 
gigante de la industria química inglesa: 
 

«Además de la compañía Du Pont, el otro 
gran participante del emergente cartel químico 
mundial es la Imperial Chemical Industries 
(ICI) de Gran Bretaña. La compañía, fundada 
por Lord Alfred Mond en el siglo pasado, fue el 
más poderoso complejo químico durante el apo-
geo del Imperio Británico. La política del Im-
perio fue impedir el desarrollo de la indus-
tria en cualquiera de sus colonias. 

Estas proveían a Inglaterra de sus materias 
primas, y las industrias como la ICI las trans-
formaban en productos manufacturados, que 
eran vendidos a las colonias a precios exorbi-
tantes.» «Este esquema terminó, supuesta-
mente, después de la Segunda Guerra Mundial, 
pero en verdad continúa funcionando, en no po-
ca medida, a través del British Commonwealth. 

Instituciones financieras internacionales, ta-
les como el Banco Mundial y el Fondo Moneta-
rio Internacional (FMI) tomaron el lugar del 
Imperio y continuaron forzando al Tercer Mun-
do a proveer a las industrias de Occidente de 
materias primas y "barata" mano de obra. En 
lugar de "colonialismo", el sistema se llama 
ahora "mercado libre". Cualquier intento de las 
naciones en desarrollo para construir complejos 
industriales y manufactureros es una amenaza 
para este nuevo orden.» 
 

En su capítulo 10, ¿Quién es el dueño del 
Movimiento Ecologista?, los autores del libro 
dicen: 
 

«Será un fuerte shock para muchos lectores, 
pero el hecho es que el movimiento ecologista 
fue creado y está hasta el día de hoy financiado 
y dirigido por las principales familias aristocráti-
cas de los Estados Unidos y Europa, especial-
mente Gran Bretaña.» «Esta es una de las afi-
rmaciones más controvertida de este libro, pero 
irónicamente, es la más fácil de probar. Todo lo 
que uno tiene que hacer es rastrear el origen 
del dinero que financia al movimiento ecologis-
ta. El concepto más de difícil de transmitir es la 
naturaleza del ecologismo en sí. El problema 
básico es que ecologismo no es una definición 
rigurosa de nada.»  

«El folklore de las publicaciones del movimien-
to ecologista afirma que el movimiento emergió 
de las entrañas del pueblo. La verdad, sin em-
bargo, es que la financiación y los lineamientos 
políticos provienen de las instituciones más 
prestigiosas del Establishment Liberal del Este 
norteamericano, centrado alrededor del New 
York Council for Foreign Relations, e inclu-
yen a la Trilateral Commission, al Instituto 
Aspen y una pléyade de fundaciones familia-
res. Estas fundaciones e institutos son los me-
dios para la formación e implementación de 
políticas de lo que se conoce como el Establish-
ment del Este. Están regidos en su mayoría por 
los miembros de las élites americanas de san-
gre azul.» 

«Durante los últimos 25 años, estas funda-
ciones han vertido cientos de millones de dóla-
res cada año en campañas antiindustria, ecolo-
gistas y de control de la población de cientos de 
grupos de "interés público".. “Miles de millones 
adicionales se han gastado en auspiciar depar-
tamentos de universidades de "estudios ambien-
tales", que hoy provee de miles de ecologistas 
profesionales cada año. Muchos de estos eco-
logistas profesionales actúan en base a una 
ideología política, y no en la dura ciencia.» 

«La inmensa riqueza de los grupos ecologis-
tas puede resultar una sorpresa para la mayo-
ría de los lectores que creen que estos grupos 
son de "interés público" o "sin fines de lucro" 
que realizan grandes sacrificios para salvar a la 
Tierra de un sombrío Apocalipsis causada por 
las actividades humanas. En realidad, el movi-
miento ecologista es hoy uno de los más pode-
rosos y lucrativos negocios de todo el mundo.» 

«La Tabla 10.1 lista los ingresos anuales de 
una muestra de 30 grupos ecologistas. Nada 
más que estos pocos grupos tuvieron ingresos 
superiores a los $ 830 millones en 1990. Debe 
enfatizarse que esta lista no incluye a todos 
estos eco-negocios. Se calcula que existen más 
de 3.000 de las llamadas "organizaciones eco-
logistas sin afán de lucro", y la mayoría de 
ellas perciben más de un millón de dólares al 
año. Por ejemplo, la Global Tomorrow Coalition 
está formada por 110 grupos ecologistas y de 
control de población, pocos de los cuales tienen 
ingresos menores a los $ 3 millones al año.» 

«El Nature Conservancy, con ingresos de 
$254 millones anuales y "holdings" de tierras 
por más de 3 millones de hectáreas que valen 
miles de millones de dólares, es sólo la más 
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conocida de los 900 y más "trusts" de tierras 
que operan actualmente en EEUU. La Tabla 10.2 
lista los subsidios de 35 fundaciones a dos fuer-
temente subsidiados grupos ecologistas - el En-
vironmental Defense Fund y el Natural Resour-
ces Defense Council - para el año 1988.» 

«La información disponible en los registros 
públicos muestran que los ingresos totales del 
movimiento ecologista son superiores a los $ 
8.500 millones anuales. Si se sumaran los in-
glesos de las firmas de abogados involucradas 
en los litigios ecologistas y los programas uni-
versitarios del ambiente, esta cifra se duplica-
ría con toda facilidad a más de 16.000 millo-
nes de dólares al año. Esto se enfatiza en la 
Tabla 10.3, que lista a los 15 grupos ecologis-
tas que reciben subsidios para los litigios ecoló-
gicos, y para programas de educación y protec-
ción.» 

«Con estos masivos fondos bajo su control, 
no es sorprendente que el movimiento ecolo-
gista haya sido capaz de imponer la agenda 
política nacional. No existe en el mundo nin-
guna asociación de comercio con los recursos 
financieros y el poder que pueda igualar al 
lobby ecologista. Además, tiene el apoyo de 
todos los medios de comunicación del planeta. 
Las opiniones opuestas y las refutaciones 
científicas a los miedos ecológicos son simple-
mente ocultadas.» 

«¿De dónde obtienen su dinero los grupos 
ecologistas? Los aportes de sus miembros re-
presentan un promedio del 50% del ingreso de 
la mayoría de los grupos; la mayor parte del 
resto proviene de subsidios de fundaciones, 
contribuciones corporativas y fondos del go-
bierno de los EEUU. Casi todos los grupos de 
trusts de tierras, ecologistas, de derechos de 
los animales y de control de la población fueron 
creados con subsidios de alguna de las funda-
ciones de élite, como la Fundación Ford o la 
Fundación Rockefeller.» . . . 

 
¿Y del dinero que proviene de los gobier-

nos? Lo que Maduro y Schauerhammer afir-
man es lo siguiente: 
 

«La EPA entrega enormes cantidades de di-
nero a grupos ecologistas para conducir "estu-
dios" del impacto del calentamiento global y la 
disminución del ozono. El presidente Bush [pa-
dre] convirtió en prioridad al programa de 
Cambio Climático Global, mientras que la Esta-

ción Espacial, la vacunación de niños y otros 
proyectos cruciales fueron prácticamente elimi-
nados del presupuesto. Existen $ 1.300 millo-
nes disponibles para estudiar cómo el hombre 
está estropeando a la Tierra.» 

“De manera similar, los científicos que de-
nuncian como un fraude al calentamiento glo-
bal y a la disminución de la capa de ozono, no 
reciben ni un centavo de subsidios, mientras 
que los que gritan por el Apocalipsis reciben 
decenas de millones de dólares del programa de 
"cambio climático"» «¿Cuánto dinero reciben 
los ecologistas de parte del gobierno de EEUU? 
Oficialmente, el gobierno federal entrega más 
de $ 3.000 millones en subsidios para apoyar a 
los grupos ambientalistas y sus proyectos. Sin 
embargo, el total verdadero es imposible de 
precisar. Una funcionaria de alto rango del De-
partamento de Energía, que pasó dos años in-
tentando recortar decenas de millones de dóla-
res en subsidios de favoritismo que iban a los 
grupos ecologistas, descubrió que por cada sub-
sidio que ella eliminaba, los "topos" ecologistas 
dentro del departamento agregaban varios 
subsidios nuevos. La funcionaria renunció dis-
gustada.» 
 

Luego Viene el Genocidio 
 
En 1989, el presidente de Egipto, Hosni Mu-
barak estimó que 500 millones de personas 
del Tercer Mundo murieron de hambre en la 
década de los 80. Los cálculos actuales del 
UNICEF son que 40.000 niños menores de 
cinco años mueren de hambre cada día. La 
mayoría de estas muertes puede ser atribui-
da directa o indirectamente a la falta de ser-
vicios y apartheid tecnológico, políticas que 
impiden que las tecnologías modernas (plan-
tas de tratamiento de agua, energía nuclear, 
refrigeración, agricultura mecanizada, pesti-
cidas y fertilizantes) puedan ser usadas en 
los países del Tercer Mundo. Estas políticas, 
que fueron consideradas colonialistas en dé-
cadas pasadas, son propulsadas ahora por 
los grupos ecologistas de las naciones indus-
trializadas con el pretexto de salvar a la Tie-
rra de la contaminación. 

Muchos ecologistas no tienen la menor 
idea de las consecuencias que su sistema de 
creencias tienen sobre los pueblos del Tercer 
Mundo, pero está muy claro que, aquellos 
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que están en la parte superior del movimiento 
ecologista están muy concientes de su aboca-
miento a políticas que, en última instancia 
matarán gente. Nosotros sabemos que ese es 
el caso, ya que los hacedores de políticas eco-
logistas así lo expresan públicamente. No se 
trata de que, simplemente, la prohibición de 
los CFC matará gente y que los ecologistas de 
“arriba” saben que matará gente: lo grave es 
que los propagan-distas de la disminución 
del ozono en el World Wildlife Fund, el Club 
de Roma, el Population Crisis Commitee del 
Draper Fund y otras organizaciones de élite, 
¡quieren que muera gente! 

La despoblación es el motivo por el cual 
fue diseñado el fraude de la disminución del 
ozono, en primer lugar. Asustando a la gente 
con historias de inminentes catástrofes (que 
jamás dieron muestras de acercarse a las 
profecías), estos fabricantes de políticas in-
tentan justificar la adopción de severas me-
didas que restringirán el crecimiento econó-
mico y poblacional. El Agujero del Ozono es 
sólo una de otras tantas historias de miedo. 
 
Activistas y Dirigentes 
 
Había comenzado a explicar que el ecologis-
mo está compuesto por dos tipos de perso-
nas: los simpatizantes y los activistas. 
Mientras que los simpatizantes son todas las 
personas normales con alguna sensibilidad y 
cierto talento para apreciar las cosas bellas 
de la vida, los activistas son aquellas perso-
nas que tienen sus sentimientos y pensa-
mientos afectados por el Vacío Existencial 
que Víktor Frankl nos describía con tanto 
acierto. También está formado el ecologismo 
por un minúsculo grupo (en comparación con 
el resto) que son los que lucran y viven del 
movimiento: los dirigentes. 

Activistas y dirigentes son los verdaderos 
peligros que debe enfrentar la humanidad 
actualmente, y no los inexistentes Apocalip-
sis profetizados. Los “activistas” son la tropa 
de asalto del ecologismo, semejándose nota-
blemente en su accionar a las odiosas y des-
preciables Schutz Staffeln (o SS) del Tercer 
Reich Hitleriano. Como sus antecesoras de la 
década del 30, los activistas del ecologismo 

son intolerantes, totalitarios, violentos con 
sus enemigos, aborrecen el disenso y no 
soportan la visión de la gente feliz. La mayo-
ría se caracteriza por su acendrado odio por 
los valores de la civilización occidental - de 
allí la fuerte atracción que sienten por el espi-
ritualismo oriental (aunque el epítome de la 
crueldad sea “la tortura china”); o la sutile-
za del sufismo de los derviches persas, aun-
que los terroristas de Septiembre Negro y 
de Bin Laden carezcan de sutileza en sus 
matanzas y bombas a autobuses escolares y 
a Torres Gemelas llenas de inocentes... 

Se completa el cuadro de las bases del 
ecologismo con una acérrima repulsión por 
el progreso, la ciencia y la tecnología, un 
fuerte resentimiento social o profesional, la 
obediencia ciega y verticalista de los manda-
tos de la dirigencia (que se expresan a tra-
vés de boletines y circulares ecológicas), y 
una profunda ignorancia y desprecio por 
los hechos y verdades científicas. Se trata, 
en verdad, de casos patológicos, estudiados 
por la ciencia, y con muy pocas probabilida-
des de curación. 

Sin embargo, el peligro mayor lo represen-
tan las cabezas dirigentes, porque no se tra-
ta de una banda de violentos idealistas, sino 
de sutiles y muy bien preparados ejecutivos 
del lobby ecologista. El asunto no es nada 
fácil de exponer con brevedad. Están aque-
llos que impulsan y financian al ecologismo 
por un puro y abyecto interés económico - 
como las corporaciones químicas Du Pont, 
ICI, Allied Chemical, Hoescht, etc - o las 
industriales y petroleras (Conoco, Atlantic 
Ritchfield, Standard Oil, British Petroleum, 
la Sun Oil de la familia Pew, y otras). 

Luego están las organizaciones creadas y 
financiadas por las Fundaciones - la Trilate-
ral Commission, el Club de Roma, New York 
Council on Foreign Relations, etc - que tienen 
como directivos a personajes para quienes el 
Poder lo es todo: David Rockefeller, Henry 
Kissinger, Robert McNamara, Irving Shapiro, 
Robert O. Anderson, Thornton Bradshaw, 
Henry Schacht, Maurice Strong, y muchos 
más que han ocupado, ocupan y seguirán 
ocupando importantes cargos en el gobierno 
de EEUU y otros países. 
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Resulta innecesario destacar una vez más 
que estas organizaciones son las que deter-
minan cuáles son los países que continuarán 
en su condición de bananeros y cuales podrán 
desarrollarse un poco más - no demasiado - 
como para poder comprar la tecnología de 
“segunda” que los países industrializados 
consideran ya obsoleta. 

Un nivel más abajo de las poderosas fun-
daciones e instituciones, vienen todo tipo de 
organizaciones, entre las que se cuentan las 
Organizaciones No-Gubernamentales (ONGs), 
el invento de las Naciones Unidas para sub-
vertir a los gobiernos e instituciones que no 
sean del agrado de los Estados Unidos e In-
glaterra. Entre estas organizaciones pode-
mos distinguir marchando al frente a Green-
peace, al Worldwatch Institute, a los eco-
terroristas de Earth First!, al World Wide 
Fund for Nature del príncipe Felipe de 
Edimburgo, y otras que aprovechan el ropaje 
del ecologismo para realizar sus rentables 
negocios. 

Vuelven a decirnos Rogelio Maduro y Ralf 
Schauerhammer, en su capítulo 9, Los Am-
bientalistas Corporativos algo que le dará 
una clara idea de lo que pasa:  
 

“... ¿Quién extenderá su control sobre la 
economía mundial como resultado de la prohi-
bición de los CFCs? El Protocolo de Montreal ha 
establecido el patrón del "Nuevo Orden Mundial" 
al que se refiere George Bush con frecuencia. En 
este nuevo mundo, una pequeña élite de tecnó-
cratas dictarán las políticas económicas a todas 
las naciones del mundo. Cualquier nación que 
desobedezca estos dictados sufrirá un embargo 
económico total. En efecto, se está implemen-
tando un nuevo régimen colonial mundial bajo 
el disfraz de «Salvar al Planeta de la Contami-
nación del Hombre». El ecologismo está siendo 
usado como cubierta para la toma de los recur-
sos naturales, la destrucción de los gobiernos 
nacionales soberanos y la imposición del control 
de la población." 

"Esta es exactamente la propuesta hecha por 
el líder soviético Mikhail Gorbachov en Diciem-
bre de 1988 durante su histórica visita a las Na-
ciones Unidas. En su discurso ante la ONU, Gor-
bachov abogó por un nuevo orden ecologista 
mundial, dirigido por un Consejo de Seguridad 
Ecológico operando dentro de las Naciones Uni-

das y desplegando sus propias fuerzas militares 
con el poder necesario para forzar y supervisar 
la implementación de las políticas ambientalis-
tas. Esta policía ecológica mundial operaría con 
independencia de los gobiernos nacionales so-
beranos, con el poder de intervenir militarmente 
contra las naciones acusadas de contaminar al 
ambiente.” 

“La propuesta de Gorbachov recibió una cáli-
da acogida por parte del gobierno de la ex Pri-
mer Ministro Británico, Margaret Thatcher y por 
la entrante administración de Bush." 

"La creación de esta Gestapo Verde está 
mucho más cerca de lo que se cree. Tal institu-
ción ecologista supranacional surgirá de la Con-
ferencia de 1992 de las Naciones Unidas sobre 
Ambiente y Desarrollo, conocida como la Cum-
bre Mundial, a llevarse a cabo en Río de Janeiro. 
Líderes de gobierno y muchos miles de activis-
tas ecologistas se reunirán en Río, de todas 
partes del mundo, para establecer los detalles 
del nuevo Cartel de la Tierra que, entre otras 
cosas, intentará imponer restricciones a la emi-
sión de gases a la atmósfera. 

Tal tratado implica el control de la actividad 
económica y del crecimiento a escala mundial. El 
modelo para la Cumbre de Río es el Protocolo de 
Montreal.". . ."Si se conociera ampliamente que 
la teoría de la disminución del ozono es un frau-
de, el Nuevo Orden Mundial y su Cartel de la 
Tierra comenzarían a deshacerse."  
 

Las Técnicas del Fraude 
 

El ecologismo basa el éxito de su accionar en 
la manipulación de datos y estadísticas para 
presentarlos como una amenaza catastrófica 
inminente, haciendo más creíbles los llama-
dos a la toma de “urgentes medidas”. Esta 
manipulación de la información se apoya en 
varias técnicas, a saber:  
 
1) Manipulación de estadísticas 
2) Distorsión, exageración o falsificación de 

datos. 
3) Ignorar críticas, desmentidas y demostra-

ciones de falsedad provenientes de la opo-
sición. Mantener la línea original de la 
campaña. (Mentir, mentir, que algo sien-
pre queda) 

4) Apelación a la sensibilidad de la gente. Se 
explotan las buenas intenciones del públi-
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co, su ignorancia de los temas científicos 
e inocencia, su innato temor a los peligros 
y amenazas desconocidas (la radioactivi-
dad, el cáncer, derretimiento del hielo de 
los polos, inundaciones y otras catástrofes 
a escala global, el Apocalipsis, etc). 

5) Insistencia en ribetes truculentos y con-
notaciones trágicas de la información. 

6) Explotación de las neurosis noógenas (Va-
cío existencial, búsqueda de la identidad 
en los jóvenes, un lugar en la sociedad, 
aceptación dentro de un grupo, etc.) 

7) Manipulación de los sentimientos de ter-
nura de los niños (imágenes de cachorri-
tos juguetones, delfines, ositos pandas, 
pajaritos, animalitos tiernos y cariñosos, 
escenas bucólicas, etc) para cumplir con el 
lavado de cerebros que permitirá formar 
una sociedad adoradora de Gaia y la Natu-
raleza, en detrimento de la imagen del 
Hombre y la Humanidad, como amos del 
planeta. 

8) Ocultamiento de la verdad, omisión deli-
berada de los hechos o información que 
no apoyan las hipótesis alarmistas, despre-
cio por los hechos científicos, insistencia 
en la provocación, desarrollo y esparcido 
del sentimiento de temor o el pánico. 

9) Infiltración en todos los niveles del poder 
(Fundaciones, corporaciones multitaciona-
les, ministerios y oficinas de los gobiernos, 
y sobre todo, copamiento de los puestos 
claves en las Comisiones Asesoras del 
Medio Ambiente de Cámaras de Diputa-
dos, Senadores, Concejalías Municipales, 
asesorías de empresas, y cualquier lugar 
desde donde se pueda entorpecer al desa-
rrollo.  

 
Los ejemplos relativos al manejo emocional 
que hace el ecologismo, es posible verlo en 
todas las notas de noticiosos de televisión 
cuando se refieren a denuncias o “alertas 
ecológicas” (caso de Telenoche  y la pobre TN 
Ecología, del grupo de Canal 13, de Buenos 
Aires, o Network Earth de la red TNT de Tur-
ner Network Television, la sección “Eco/lógi-
cas” de la muy perniciosa CNN (profundo la-
vado de cerebros para América Latina) o el 
Discovery Channel; en canales de videocable, 

etc) o la profusión y superabundancia de 
publicaciones de información pseudo-cientí-
fica y pseudo-ecológica, especialmente las 
originadas en España. 

Aunque los ejemplos que demuestran lo 
afirmado por mí llenarían librerías comple-
tas, sólo citaré  ejemplos de algunos de los 
puntos mencionados más arriba, para ilus-
trar claramente cómo el ecologismo deforma 
y manipula información científica. 

Una vez comprendidas las técnicas usa-
das, le resultará mucho más fácil al lector 
identificar futuros casos de falsedad, exa-
geración, distorsión o manipulación desho-
nesta y malintencionada de la información. 
En este punto juega un papel importantísi-
mo la prensa bajo todas sus formas: el ca-
tastrofismo ecologista vende periódicos, las 
desmentidas científicas carecen de valor 
editorial. 

Una de las razones para el temor que la 
gente común siente por el tema nuclear es la 
velocidad y facilidad con que los críticos de 
la energía nuclear (Greenpeace et al.) tienen 
acceso a los medios de difusión, siempre com-
placientes con el ecologismo. Cualquier co-
mentario adverso a las centrales o “basureros 
nucleares”, hecho por personas sin conoci-
mientos técnicos de ninguna clase, (un arrie-
ro, un poblador de la zona), es reproducido 
por cientos de canales de televisión, editoria-
les periodísticas, revistas y cualquier otro 
medio de expresión pública, (siempre con 
titulares catastróficos) - asustando inútil-
mente a millones de personas de la mañana 
a la noche. 

Sin embargo, cuando la desmentida seria 
y reposada proviene de científicos ganadores 
de Premios Nobel, aparece en la página ca-
torce, en un "suelto" de tres por cinco centí-
metros. No es justo, ni democrático ni, mu-
cho menos, racional. 

Para la inmensa mayoría de los científicos 
- verdadera mayoría silenciosa, los críticos 
han estado equivocados durante más de 40 
años de uso de la energía nuclear. Sin em-
bargo, para la prensa, "los críticos dicen la 
verdad", y al demonio con la comunidad 
científica! La palabra de los críticos ecologis-
tas es la que prevalece en la mente del públi-
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co, simplemente porque es la única palabra 
a la que está expuesto.  Muy a menudo se 
desata el temor y hace erupción una menta-
lidad morbosa. Es imposible menospreciar 
los efectos perniciosos que causa la prensa 
sobre la mentalidad crédula e inocente de la 
población - para réditos inmediatos del eco-
logismo que desata la campaña de "alerta a la 
población".  
 

EL INFORME STERNGLASS 
 
Un muy claro caso de manipulación de es-
tadísticas la produjeron los Doctores E. J. 
Sternglass y J. M. Gould, como resultado de 
un estudio solicitado por el Don't Waste Ore-
gon Commitee, para oponerse a la planta nu-
clear Trojan, instalada en el condado Mult-
nomah del estado de Oregon. 

El estudio fue publicado "justo a tiempo" 
para las elecciones de gobernador, y difundi-
do demasiado ampliamente por la prensa. 
Este estudio es citado como referencia por 
los ecologistas de todo el mundo, porque "de-
muestra" que "el número de muertes por leu-
cemia en el condado de Multnomah se incre-
mentó un 72% entre 1980 y 1988". El temor 
cundió de inmediato en la región.  

Se vio agravado cuando un vocero de la 
División de Salud de Oregon, Art Keil dijo a 
los diarios que los funcionarios del estado no 
sabían explicar el abrupto incremento de las 
muertes por leucemia. De esta manera, im-
plícitamente, el Estado le daba la razón al es-

tudio de Sternglass y se convirtió en otro cla-
ro ejemplo de la manipulación de datos que 
el ecologismo practica de manera constante, 
como norma obligada. 

El caso estaba destinado a forzar el cierre 
de la estación generadora nuclear de Trojan 
que se había inaugurado en 1976. Como el 
estudio "demostraba" que las muertes por 
leucemia habían aumentado un 72%, las 
presiones del público para detener la opera-
ción de la planta se hicieron grandes, y estu-
vieron a punto de conseguirlo. Por suerte, la 
verdad consiguió, milagrosamente, salir a la 
superficie, después de despejar toda la basu-
ra que el ecologismo había amontonado so-
bre el caso. 

En la figura que sigue, se puede ver el grá-
fico proporcionado por el Departamento de 
Epidemiología del Estado de Oregon, relativo 
a las muertes por leucemia en el condado de 
Multnomah, desde 1950 hasta 1989 en don-
de, sin ser expertos en estadísticas se puede 
ver que las muertes por leucemias, por cada 
100.000 habitantes, varían de manera amplia 
de un año para el otro. El inescrupuloso estu-
dio de Sternglass informaba de un aumento 
del 72% de las muertes entre 1980 y 1988 
comenzando desde el punto más bajo de la 
estadística (32 muertos en 1980) y terminan-
do en el punto más alto de la estadística (56 
muertes en 1988). Ver la Figura 1. 

 

Figura 1 
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El inescrupuloso estudio del Dr. Sternglass declaraba que se había producido un aumento del 
72% de las muertes por leucemia, comenzando desde el punto más bajo en 1980 y terminando 
en el punto más alto en 1989. Como es fácil comprobarlo, comenzando en cualquier punto 
alto ( 1977 ) y terminando en 1980 se puede probar exactamente lo contrario. 

 
Para ver qué fácil es manipular una estadís-
tica - sin necesidad de falsificar ningún dato- 
podemos comenzar nuestra estadística en el 
año 1977 (un año después de la instalación 
de Trojan) con 60 muertes y terminarla en 
1980 (con 32 muertes) y declarar - sin men-
tir - que entre 1977 y 1980, las muertes por 
leucemia descendieron en ese condado de 
Multnomah un 48%. Nuestra conclusión 
obligada sería, de acuerdo a la metodología 
de obtener conclusiones apresuradas, que la 
instalación del reactor condujo a la disminu-
ción de muertes por leucemia entre la pobla-
ción. Ergo, las plantas nucleares curan la 
leucemia. 

Pero usted y yo sabemos que esto no es 
lícito ni ético - es más, sabemos que es una 
estupidez "de aquellas". También lo es el 
informe del Dr. Sternglass, y la mayoría de 
las "denuncias" falsas del ecologismo. 
 
Mentir con las Estadísticas 
 
En el gráfico se pudo ver la manera en que 
Sternglass y Gould distorsionaron los datos. 
Debe notarse que no existe una tendencia 
general en ningún sentido, ya sea declinante 
o en aumento, aunque podría sugerirse una 
ligera tendencia decreciente a partir de 1960 
hasta los '70. 

Otro aspecto notable es que las muertes 
por leucemia fluctúan ampliamente, de uno 
a otro año, lo mismo que cualquier tipo de 
enfermedades cancerosas o no cancerosas. 
Esto es algo absolutamente normal para 
cánceres relativamente raros en poblaciones 
pequeñas como estas. De hecho, estas fluc-
tuaciones tienen una importancia funda-
mental para demostrar cómo Sternglass ma-
nipuló la información para poder probar una 
hipótesis que se "conocía" de antemano, y de 
esta manera engañar a los medios de comuni-
cación. 

¿Cómo funciona esto? La conclusión del Dr. 
Sternglass es que "El número de muertes por 
leucemia en el Condado de Multnomah se in-

crementó un 72% desde 1980 a 1989." Es-
trictamente hablando, el Dr. Sternglass no 
miente, pero ética y científicamente hablan-
do, la declaración no representa la verdad 
porque la información suministrada por 
Sternglass está fuera de contexto. 

No dice toda la verdad y, como bien sos-
tiene el vulcanólogo Haroum Tazieff al refe-
rirse al accionar ecologista: "Es deplorable la 
velocidad a la que la moralidad científica está 
desapareciendo. Es tan inmoral falsificar es-
tadísticas como omitir los datos que no se 
conforman a la hipótesis que se pretende 
demostrar."  

Al elegir Sternglass el año 1980 como el 
año de partida de su estadística, eligió la ta-
sa más baja de muertes en 30 años, mien-
tras que al elegir el año de 1989 como punto 
final de su estudio coincidió con uno de los 5 
puntos más altos en los últimos 30 años. 

Conectando los dos puntos -presto, mae-
stro!- se obtiene gruesos titulares de primera 
plana con el tremendo aumento de leucemia. 
Pero hasta los muchachos del bachillerato 
saben que para establecer una tendencia es 
necesario mostrar toda la información de un 
período suficientemente largo. No vale tomar 
dos puntos aislados y unirlos para así pro-
bar una hipótesis cualquiera. Los ecologistas 
la hacen su práctica favorita.  
 

La Prensa Amarilla en Three Mile Island 
 

En Septiembre de 1980, la Comisión Inde-
pendiente Para Investigar la Corrupción en 
los Medios Informativos emitió su segundo in-
forme sobre "El Rol de la Prensa en Three Mile 
Island". Esta Comisión estaba formada por 
especialistas nucleares, periodistas, aboga-
dos, médicos y otros ciudadanos preocupa-
dos por el tema. 

La parte número 1 se refería a las activi-
dades de la Casa Blanca, la Comisión Regu-
ladora Nuclear (NRC) y en particular a la 
Agencia Federal de Manejos de Emergencia 
(FEMA), que parece haber ejercido autoridad 
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final sobre toda la información emitida sobre 
los eventos ocurridos en la planta nuclear. 

El informe concluye que las restricciones 
de la administración del Presidente Carter 
sobre las declaraciones del Gobernador del 
estado de Pennsylvania, Dick Thornburgh y 
sus ayudantes, y las de la Comisión Regula-
dora Nuclear, hicieron casi imposible que un 
periodista honesto pudiese descubrir lo que 
realmente estaba pasando. 

El segundo informe documenta los cargos 
sobre que muchos reporteros y sus editores 
estuvieron lejos de ser honestos en el trata-
miento de los comentarios y de los hechos 
que se les presentaron durante los primeros 
días del evento. Veamos una de las conclu-
siones del informe: 
 

"Nuestra conclusión es que las técnicas 
investigadoras empleadas por la Prensa com-
prendieron una grosera y DELIBERADA dis-
torsión de la realidad. Junto a la abrumadora 
IGNORANCIA de la Prensa acerca de los 
asuntos de la energía nuclear, este sensacio-
nalismo dio lugar a una debacle informama-
tiva." 
 

La Comisión estableció que "Hay tres 
mitos que fueron INVENTADOS por la pren-
sa, sin NINGUNA relación con los hechos 
verdaderos o los que tuvieron a su disposi-
ción en ese tiempo: 
 
1) El mito del fundido del núcleo del reac-

tor, o la catastrófica explosión de la bur-
buja de hidrógeno. 

2) La pretendida "demora de tres horas" en 
informar sobre el incidente. 

3)  Los planes para una "evacuación en ma-
sa", que NUNCA se planeó.  

 
Las transcripciones de las grabaciones 

de las entrevistas y conferencias de prensa, y 
los subsiguientes relatos aparecidos en  los 
periódicos y la TV, demuestran que estos mi-
tos fueron introducidos en el tema por los 
mismos reporteros y no por los informadores 
oficiales. Los informes periodísticos distorsio-
naron entonces los hechos y las declaracio-
nes para conformarlas a los fantásticos es-
cenarios que inventaron los periodistas. 

Refiriéndose a las transcripciones de las pre-
guntas de un conocido reportero de TV de la 
cadena Westinghouse, Sandy Starobin, y de 
los demás reporteros, dice "que no estaban 
tratando de discernir los hechos reales acon-
tecidos en la Planta en el momento del suceso, 
sino que estaban en realidad repitiendo versio-
nes distorsionadas de lo que se estaba dicien-
do". Esta es la técnica favorita de los perio-
distas sensacionalistas, para hacer una 
montaña de un grano de arena. El mismo 
estilo de preguntar, distorsionar lo dicho y 
repreguntar con conclusiones erróneas como si 
fuesen hechos comprobados, se observó en la 
conferencia de prensa dada por el Goberna-
dor Dick Thornburgh el 30 de Marzo de 1979. 

Fue después de esta conferencia de pren-
sa que los periódicos comenzaron a llenar 
sus páginas con "mujeres embarazadas" eva-
cuando el área voluntariamente, o la notoria 
foto publicada en el Philadelphia Inquirer de 
una supuesta ciudad de Goldsboro desierta. 
La foto se obtuvo después que un equipo de 
reporteros solicitó a los residentes del lugar 
que despejaran las calles y las veredas para 
sacar la foto. 

El informe de la Comisión Independiente 
Para Investigar la Corrupción en los Medios 
de Información señala que la cobertura del 
Philadelphia Inquirer fue especia-mente dis-
torsionada y corrupta y hace notar la ironía 
que el Inquirer ganó el Premio Pulitzer por 
tales distorsiones. El informe dice:   

 
“La serie del Inquirer abunda en titulares como el 
que con grandes y destacadas letras presentaba 
la parte siete de la serie: LA PLANTA IMPUSO 
UN PELIGRO LETAL E INVISIBLE, Y SUBITA-
MENTE LA POSIBILIDAD SE HIZO MAS HO-
RRIPILANTE CON LAS AMENAZAS SIMULTÁ-
NEAS DE  "FUSION DEL NUCLEO"  Y  "LA 
BURBUJA".  

 
Ninguna de estas amenazas existieron, 

señala el informe, ni existieron bases para 
presumir que pudieran haber existido. Uno 
de los artículos estaba titulado: "EL TEMOR 
DE UN NIÑO: LA ENORME BOLA MATO A 
TODOS". Otro artículo citado por la Comisión 
como publicado por el Inquirer era del "escri-
tor médico" Donald Drake, quien habla de la 
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radiación nuclear bajo el título: "La Potencial 
Bomba de Tiempo Dentro de Uno". Drake co-
mienza diciendo: "Existe una buena razón 
para temer a la radiación . . . Cuando ataca a 
sus víctimas, no hay sonido ni dolor que delate 
su presencia. Sin embargo, puede producir for-
mas letales de cáncer que no serán aparentes 
durante décadas, o serios defectos de naci-
mientos que no se verán durante generacio-
nes". Sólo una vez que se había leído más de 
la mitad del artículo, uno se entera de que 
"los científicos consideran que los niveles de 
radiación emitidos por TMI eran tan bajos que 
no causarán daños!" 

El informe de la Comisión agrega que la 
culpa de todo ello no pesa solamente en los 
hombros de la prensa: "No hubo una compe-
tente información a la prensa después que la 
Compañía Metropolitan Edison fue oficialmente 
amordazada por la Casa Blanca, a pedido del 
Gobernador Thornburgh. No existieron infor-
mes técnicos escritos y no se permitió a los 
consejeros técnicos acercarse a los reporteros 
para explicarles lo que estaba sucediendo... Se 
daban pequeñas piezas de evidencia que los 
periodistas debían estirar para poder escribir 
artículos de 500 o 1000 palabras ... Los pe-
riodistas honestos no tenían la menor oportu-
nidad de llegar a saber lo que realmente esta-
ba pasando."  

Hasta aquí los hechos como realmente 
sucedieron. La parte técnica sobre qué es lo 
que realmente sucedió se ha publicado y hoy, 
veinticinco años después, sabemos que la 
Comisión Independiente tenía razón. Hemos 
visto cómo la prensa distorsiona intenciona-
damente cualquier hecho que pueda produ-
cir titulares de catástrofe. Las catástrofes 
venden diarios. 

Explotan el miedo que nace de la igno-
rancia, y contribuyen a mantener al público 
en ese estado de ignorancia, impotencia e 
indefensión ante sucesos "terribles". Pero lo 
que realmente es preocupante, es la actua-
ción de los organismos gubernamentales. No 
olvidemos que la Pandilla Estatal, de cual-
quier país del mundo, hará lo que sea nece-
sario para mantener su poder opresivo sobre 
la población (y que le sirve para llenarse sus 
bolsillos). Veamos: 

El Rol del F.E.M.A. 
 
El F.E.M.A. (Federal Emergency Manage-
ment Agency) fue creado por el Memorán-
dum de Revisión No. 32 del Presidente Car-
ter (una orden ejecutiva) y estaba previsto 
entrar en operaciones el 1º de Abril de 1979. 
Sin embargo, sin ninguna explicación (y 
esto es muy sugestivo), el FEMA comenzó a 
operar el día anterior al incidente de Three 
Mile Island, ocurrido el día 27 de Marzo de 
1979. 

El FEMA centralizó las funciones de 
"emergencia" que previamente ejercían una 
docena de agencias gubernamentales y operó 
durante el incidente de TMI con poderes por 
encima de la Constitución y por encima del 
Gabinete. Los informes de la Comisión Inde-
pendiente hacen notar la forma en que el 
FEMA negó información técnica y competen-
te a la prensa e hizo circular, o permitió que 
circularan rumores acerca de "explosiones 
de hidrógeno", "fusión del núcleo", etc, que 
parecían destinados a provocar el pánico 
para estudiar los resultados. 

También demuestra la Comisión que el 
Gobernador Thornburgh era un veterano del 
Departamento de Justicia y de su División 
de Justicia Criminal. Allí tuvo extenso entre-
namiento en desórdenes civiles y manejo de 
desastres naturales. Durante su paso por la 
Justicia preparó un informe sobre el manejo 
de desórdenes civiles, desastres naturales y 
terrorismo, en donde dice de manera textual 
y más que explícita algo que abona la teoría 
de la premeditación del “accidente”: 

  
"Son de la mayor importancia para las 

autoridades policiales las situaciones con-
ducentes a condiciones de pánico. . . La 
amenaza debe ser súbita e inesperada, 
imponiendo un peligro que sea suficiente 
para causar un inmediato e intenso miedo. 
La amenaza debe ser directa. La población 
debe creer que existe un peligro para el no 
está preparada y que está más allá de la 
respuesta de un comportamiento normal 
para enfrentar la situación.”- “Elementos 
novedosos y poco comprensibles aumentan 
la tendencia al pánico. Confusión con res-
pecto a la situación general y temas espe-
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cíficos como escape, evitabilidad y contra-
medidas impactan directamente en la po-
sibilidad de que la población entre en pá-
nico. Finalmente, la población no sólo debe 
estar conciente de su desamparada situa-
ción, sin escape, sin información, incerti-
dumbre confusa, sino que el liderazgo de 
la comunidad, en forma de una respuesta 
realista y autoritaria debe estar ausente. 

  
“Esto es” - dice el informe de la Comisión 

– “lo que sucedió exactamente en Three 
Mile Island, en Marzo-Abril de 1979.” 
  
No todos los Periodistas 
 
El 7 de Diciembre de 1987, el diario La Voz 
del Interior, de la ciudad de Córdoba, publi-
có la enésima denuncia que hacía la Funda-
ción para la Defensa del Ambiente (FUNAM) 
contra la Central Nuclear de Embalse. La 
difusión que se le dio a esta denuncia sin 
fundamentos científicos provocó una pequeña 
alarma entre la pobre gente, rápidamente 
aprovechado por los medios para aumentar 
sus ventas, su tiraje, su audiencia o su rating. 
Sin embargo, esta denuncia mereció, por 
parte del diario Clarín de Buenos Aires, el 
siguiente titular en su edición del 14 de Di-
ciembre de 1987: 
 

UNA ALARMA SIN FUNDAMENTOS 
 

Versiones desmentidas de Contaminación 
en el Embalse de Río Tercero y algunas 

Reflexiones 
 
La nota, firmada por el periodista Daniel E. 
Arias, intenta poner las cosas en claro, en 
un tema tan dominado por la paranoia gene-
ralizada del público, tan sensible a todo 
aquello que sean productos atómicos. En es-
te rubro, el público que lo ignora todo, mete 
a todos los gatos en la misma bolsa y tanto 
da chicha que limonada... 

Es así como confunde la radioactividad 
de la Bomba de Cobalto con la de la bomba 
Atómica, o la de Neutrones, o la de los reac-
tores nucleares. En la nota de Clarín se dice, 
entre muchas otras cosas: 
 

"Pero, de cuando en cuando, se asusta a la 
gente sin fundamento. El 7 de diciembre, una 

cauta nota de un matutino cordobés informó 
sobre descargas de material radioactivo en Em-
balse, provenientes de la central de la Comisión 
Nacional de Energía Atómica (CNEA). Para ello 
citó cifras suministradas por el subsecretario de 
Gestión Ambiental de la provincia Raúl Monte-
negro. El funcionario había recibido a su vez los 
datos de la propia CNEA, que cada tres meses 
emite resúmenes con este tipo de información. 
Montenegro acompañó su presentación con una 
serie de opiniones científicas impecables, salvo 
una: tras reconocer que la CNEA respeta a ra-
jatabla las normas internacionales en materia 
de vuelco en residuos radioactivos, indicó que 
"... esas normas desconocen las limitaciones 
ecológicas de cada masa de agua local."  

 
Esa observación inexacta, sumada a otra 

exacta (todo aumento de radiación puede pro-
vocar trastornos hereditarios y cáncer), provo-
có una bella alarma periodística."  

 
En los capítulos relativos a radioactividad 

ya vimos que no todos los aumentos de ra-
diación provocan los efectos mencionados 
por Daniel Arias, sino que dichos efectos sólo 
se hacen detectables a partir de un determi-
nado umbral, por cierto, bastante elevado. Es 
disculpable la afirmación de Arias, dado que 
su nota es del año 1987 y la declaración del 
comité de las Naciones Unidas (UNSCEAR: 
Adaptive Responses to Radiation in Cells and 
Organisms, Marzo 11, 1994) recién se emi-
tió siete años después.) 

Es interesante notar que las mismas pa-
labras usadas por Montenegro, en el mismo 
orden y con las mismas intenciones, apare-
cieron en un artículo que la FUNAM publicó 
en Octubre de 1983, atacando a la Central 
de Embalse - cuando aún no había sido 
inaugurada!. A pesar de que ya en 1983 yo 
le había advertido a Montenegro de su error 
al respecto, la misma gacetilla ecologista que 
distribuye Greenpeace International a sus 
filiales de todo el mundo, fue usada para con-
tinuar provocando las tontas e irresponsa-
bles alarmas, destinadas a crear una sensa-
ción en el público de que Embalse es, como 
Montenegro dice: una Espada de Damocles. 
Sigamos leyendo lo que decía el diario Clarín 
sobre el asunto:  
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"Si se tiene que analizar el impacto am-
biental de Embalse, conviene observar 
antes su impacto periodístico. La central ha 
tenido mala prensa. Hace unos meses, un 
semanario le inventó una situación de cri-
sis extrema y salió a los quioscos con una 
tapa que vociferaba un "Chernobyl Argen-
tino". Resulta obvio que algunos periodis-
tas confundieron un parte banal, público y 
rutinario de desperfectos, con lo que ellos 
creyeron un informe confidencial acerca de 
una supuesta situación de precatástrofe: 
hicieron la paella con un solo grano de 
arroz."  

 

Esta parte de la nota se titulaba: Cherno-
byles de Papel y Tinta, e incluía una anécdo-
ta que vale la pena reproducir en su total 
extensión:  
 
 Chernobyles de papel y tinta  

 
Un profesor de física solía aterrar a sus 
alumnos universitarios con un experimento 
sencillo en psicología de masas. Se traía a 
clase un elemento combustible sin quemar 
de la central de Embalse: el pesadísimo pa-
quete de tubos llenos de óxido de uranio iba 
pasando de mano en fascinada mano, mien-
tras el "profe" disertaba hasta que, en de-
terminado momento, soltaba casualmente la 
siguiente observación: "Todos los que to-
caron ese manojo se han irradiado". El 
pánico duraba unos treinta segundos. 
 
Cuando los universitarios sacaban cuentas y 
razonaban que la cantidad de radioactividad 
absorbida por sus organismos era insignifi-
cante y prácticamente inmedible, el aula era 
aún un caos de sillas volcándose y gente au-
llando. Luego que esos cerebros entrenados 
volvían a funcionar a su temperatura inte-
lectual de siempre, la clase se reanudaba 
temblorosamente, entre observaciones irre-
producibles acerca del buen humor profeso-
ral. La conclusión del docente: "Aunque se 
entienda de biofísica nuclear, este tema 
asusta instintivamente al más pintado. 
Imagínense a la gente que no sabe."  

 
Que es, precisamente, lo que le que vengo 

insistiendo desde el principio: sólo el conoci-
miento profundo de las cosas nos puede po-

ner a salvo de la desinformación inescru-
pulosa del signo que sea. Si usted no cree en 
lo que le estuve contando, por lo menos lea 
lo que periodistas responsables dicen al res-
pecto. No quiero aburrirle con el tema, pero 
creo que si usted está leyendo estas mismas 
palabras, es que el tema no le aburre dema-
siado. Sigamos un poco más adelante, que 
no falta mucho. Daniel Arias afirmaba que:  
 

"En términos absolutos, es cierto que la cen-
tral contamina al lago. En términos prácticos, 
esta contaminación es tan poco relevante 
como la de los alumnos del inolvidable pro-
fesor durante el inolvidable experimento. . . 
Atucha I y Embalse no han tenido accidentes 
operativos ni fallas técnicas importantes, 
porque Argentina no las compró a ciegas. El 
conocimiento adquirido por la CNEA durante 
su historia permitió que "no se nos vendiera 
ningún buzón". Por el contrario, nuestros 
proveedores internacionales se enfrentaron 
en este pequeño y remoto país con exigen-
cias de seguridad que les obligaron a "sudar 
la camiseta" a la hora de vender."  

 
Como técnico que trabajó en la Puesta en 

Marcha de Embalse, como jefe del Departa-
mento de Traducciones Técnicas, sección en 
la que se traducían los comunicados más 
confidenciales entre la CNEA y AECL (Atomic 
Energy of Canada, Ltd.), les puedo afirmar 
que también tuvieron los canadienses que 
"sudar la camiseta" a la hora de entregar la 
Central, porque si no se cumplían las exigen-
cias técnicas en materia de calidad, seguri-
dad y plazo de entrega, AECL no sólo no 
cobraba un solo dólar, sino que debía pagar 
elevadísimas multas (Cada día de atraso en 
la entrega de la central funcionando al 100% 
de las exigencias le costaba 250.000 dólares, 
lo cual no es moco de pavo). Por último, la 
nota del Clarín termina diciendo: 
 

"Una y otra central vienen probando ser 
"fierros duros", y quizá en algún momento 
terminen siendo el trampolín hacia un desa-
rrollo nuclear totalmente argentino e inde-
pendiente, algo que no tiene por qué hacerle 
gracia a otros países con industria nuclear: 
los competidores nunca son bienvenidos." 
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Palabras proféticas. Algo que se comprue-
ba actualmente con la histérica campaña que 
Greenpeace (y FUNAM) han estado haciendo 
en contra de la fábrica de reactores nucleares 
experimentales INVAP, una empresa estatal 
conjunta entre la provincia de Río Negro y la 
CNEA, Comisión Nacional de Energía Atómi-
ca, que han ganado una licitación interna-
cional para proveer a Australia de un reactor 
nuclear experimental, en competencia con 
los demás países productores de reactores.  

Actualmente, FUNAM y Montenegro insis-
ten con sus denuncias, pero ahora relaciona-
das con el traslado de las "colas" de mineral 
de uranio que están en el patio de la Planta 
de Procesamiento de Uranio de la firma “Dio-
xitek”, en Alta Córdoba, en la ciudad del mis-
mo nombre y el proyectado traslado de dicha 
planta a la localidad de Despeñaderos, a 
unos 50 km de la ciudad de Córdoba.. 

También continúa con su inveterada le-
tanía de denuncias sobre la “eutroficación” 
del lago de Embalse y la contaminación ra-
diactiva que sufre por parte de la Central 
Embalse, machacando siempre con su caba-
llito de batalla: “Cualquier exposición a la ra-
dioactividad, por mínima que sea, provoca 
daños genéticos que se transmitirán a las 
generaciones venideras”. 

Con el famoso estudio del UNSCEAR en 
mano, estamos ya en condiciones de afirmar 
que esto no es verdad. Ahora viene lo grave: 
o el biólogo Raúl Montenegro desconoce toda 
la información relativa a este comunicado 
oficial de las Naciones Unidas (lo que nos 
permite afirmar que no está actualizado en 
materia radioactividad, ergo, no puede ser 
tomado en serio hasta tanto no se actuali-
ce) o, si conoce la existencia del estudio 
(dado que yo se lo mencioné repetidamente 
en mis discutidas cartas a La Voz del Inte-
rior), entonces Montenegro está deliberada-
mente ignorando a la Ciencia Comproba-
da. Ya se sabe: los ecologistas siempre lo 
hacen. 

Sería tan largo enumerar todos los errores 
y desinformación que se encuentran en las 
denuncias de la FUNAM, que sólo será sufi-
ciente repetir lo que dijo Daniel Arias en su 

artículo de Clarín:  "Cuando los universitarios 
sacaban cuentas y razonaban que la cantidad 
de radioactividad absorbida por sus organis-
mos era insignificante y prácticamente inmedi-
ble, el aula era aún un caos de sillas volcando-
se y gente aullando."  

Que es lo que prácticamente han estado 
haciendo (metafóricamente) la pobre gente 
de la localidad serrana de Tanti y de Despe-
ñaderos, como respuesta a las "alarmas sin 
fundamento" de la FUNAM. 

Es hora, entonces, de que analicemos con 
mayor detenimiento a algunas de las organi-
zaciones ecologistas más importantes que 
FUNAM, para que podamos estar en condi-
ciones de no dejarnos sorprender por su pré-
dica fácil y "bienintencionada". 

No nos olvidemos que el lobo tiene la cos-
tumbre de disfrazarse de oveja para comerse 
al rebaño... y que al que se insiste en seguir 
vistiéndose de oveja, el lobo se lo termina 
comiendo. 
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CAPITULO 11 
 

GR$$NPEACE 
 

Mad Max y sus 
Guerreros del Arco Iris 

 
EL EJEMPLO DE GR$$NPEACE 

 
uando en 1971 Greenpeace fletó un bote 
para impedir un ensayo nuclear en la 

isla Amtchika, Alaska, el pequeño grupo de 
la Columbia Británica canadiense era apenas 
una más entre las muchas organizaciones an-
tinucleares que pululaban en la charca cono-
cida como la Nueva Izquierda. Pero después 
que el movimiento ecologista ganó impulso 
con sus eventos y conferencias internaciona-
les, Greenpeace comenzó un sostenido ascen-
so hasta la cúspide de la pila de ONGs ecolo-
gistas. Cada una de sus muy visibles acciones 
fue anunciada con todas las trompetas por 
una masiva cobertura periodística.  

Greenpeace formó una completa flota de 
barcos oceánicos, redes informáticas, una so-
fisticada red de comunicación satelital y su 
presupuesto operativo pasó rápidamente la 
suma de 100 millones de dólares anuales. 
Agregado a esto, Greenpeace se cubrió 
con un manto científico en sus publicacio-
nes, mostrando fotos de sus miembros de-
dicados de manera ostensible a la investi-
gación, la mayoría de las veces recogiendo 
muestras de aguas y efluentes. 

En todas sus reuniones y conferencias a 
lo largo y ancho del mundo, Greenpeace 
hace alarde de que posee experiencia y co-
nocimientos en los campos de la energía nu-
clear, los fenómenos atmosféricos, la quími-
ca, la biología, ciencia militar y economía (pa-

ra nombrar solamente a unas pocas) y que su 
capacidad en todos estos rubros le autorizan 
a dar forma y posiblemente a administrar 
las políticas mundiales sobre el ambiente, la 
economía, la industria, y cualquier otra acti-
vidad humana sobre el planeta. 

Esta moderna maravilla merece ser inves-
tigada con mucho detenimiento, especialmen-
te porque los resultados de muchas de sus 
campañas han sido cualquier cosa menos un 
beneficio para la ciencia o la humanidad. 
En 1988-1989, mientras la atención mundial 
estaba estupidizada por el circo periodístico 
formado alrededor del salvataje de dos balle-
nas grises cerca de Barrows, Alaska - se gas-
taron millones de dólares en dos ballenas, 
mientras millones de niños morían de ham-
bre en Ruanda, Etiopía, o cualquier lugar del 
Tercer Mundo - Greenpeace intensificó su 
campaña contra Islandia y sus actividades 
balleneras. En esos momentos, Islandia es-
taba cumpliendo estrictamente con los dicta-
dos de la Comisión Ballenera Internacional 
– comprada por Greenpeace, como veremos 
después – y estaba cazando algunas ballenas 
para investigación científica. 

La presión que impuso Greenpeace so-
bre los compradores del pescado de Islandia 
y el consabido boycott que siguió, casi pro-
vocó el colapso del gobierno islandés, causó 
el desempleo en la industria pesquera del 

C 
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país y amenazó los ingresos y la continuidad 
del Instituto de Investigaciones Marinas, que 
busca preservar y expandir la misma pobla-
ción de ballenas que Greenpeace estaba 
supuestamente tratando de "proteger". 

Greenpeace habla mucho de su respeto 
por la sabiduría de los pueblos nativos, pero 
su ataque contra la caza de focas en el norte 
de Canadá y Groenlandia dejó a miles de 
esos “gentes nativas”, los Inuit, al borde de la 
miseria, viviendo de las pensiones del gobier-
no y con su pesca disminuida por la gran so-
brepoblación de focas. ¿Qué debemos pensar? 
La visión que tiene Greenpeace de un mundo 
“más limpio y seguro” ¿incluye el cierre de 
fuentes de trabajo y desempleo masivo? En 
su celo por atraer socios (y contribuciones en 
dinero) a su causa, Greenpeace hizo muchas 
y desinformantes publicaciones, algunas de 
las cuales dicen quizás un poco más sobre 
sus verdaderas intenciones.  
 
El Hombre es una Bestia 
 

Veamos un folleto de Greenpeace titulado: 
“El Paraíso Perdido - Cuenta Regresiva para 
la Destrucción” El folleto dice que la Tierra 
tiene 4.600 millones de años, pero que para 
hacer esto más comprensible, podemos com-
parar a la Tierra con una persona de 46 años 
de edad. Después de pasar por la aparición 
de los dinosaurios, los mamíferos y la última 
glaciación, el folleto declara: 
 

El Hombre Moderno ha estado sobre el 
planeta unas cuatro horas. Durante la última 
hora, descubrió la agricultura. La revolución 
industrial comenzó hace apenas un minuto. 
Durante esos sesenta segundos, el Hombre 
convirtió en basura al Paraíso. Ha multipli-
cado a sus miembros a proporciones de pla-
ga, provocado la extinción de 500 especies de 
animales, saqueado al planeta en busca de 
combustible y ahora se yergue, como una 
bestial criatura, regodeándose con su meteó-
rico ascenso, al borde de una guerra que ter-
minará con todas las guerras, y acabará efec-
tivamente destruyendo este oasis de vida en 
el sistema solar." (1) 

 

Si el Hombre es, según Greenpeace, un bruto 
muy poco atractivo cuyo número constituye 
una plaga sobre la faz de la Tierra, entonces 
se supone que tal infortunada especie debe 
ser drásticamente reducida. Lo que Green-
peace dice al respecto de este delicado tema 
(genocidio) está muy hábilmente disfrazado 
con el ropaje de la preocupación por el des-
tino de la Humanidad. Sin embargo, es posi-
ble descubrir en los argumentos de su filoso-
fía el camino a sus intenciones: la reducción 
de la especie humana. 
 

Ciencia Espiritual 
 

Parece extraño que una organización que 
alardea de capacidad y experiencia científica 
se yerga como un ariete destructor contra la 
tecnología moderna; pero las cosas se hacen 
un poco más claras cuando echamos una 
mirada a la clase de “ciencia” que Green-
peace se refiere. Siempre hizo hincapié en la 
necesidad de que se realice un “cambio para-
digmático” en la manera en que la gente ve 
su relación con la Tierra. Según a Greenpea-
ce, el viejo y desacreditado punto de vista 
está apoyado por un conjunto de ideas que 
incluye “la creencia en un progreso material 
ilimitado que se obtiene a través del desarro-
llo económico y tecnológico” (2). 

La Nueva Visión apoyada por Greenpea-
ce propone la ruptura con la concepción Ju-
deo-Cristiana de la civilización como manera 
de conseguir la verdad científica: 

“Rompiendo con la tradición científica que 
hasta ahora ha dominado y dado forma a nues-
tra relación con la Tierra, el nuevo paradigma 
incorpora el respeto por el mundo natural, 
más allá de su simple utilidad para los huma-
nos. Permite la existencia de ciclos y fuerzas 
fuera del alcance de detección de nuestros 
equipos mecánicos, nuestros sensores y dia-
les. En breve, nos permite conocer y creer en 
un entorno mucho más grande que el campo 
que conocemos como ´científico´ ”. (3) 

El artículo sigue diciendo, “En última 
instancia, una profunda conciencia ecológica 
es una conciencia espiritual.”  ¿Y que clase de 
conciencia espiritual es la que se describe? 
Son las mismas ideas New Age que se han 
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convertido en la religión pagana de los ecolo-
gistas de hoy. En lugar de Dios y el Hombre, 
creado a su Imagen y Semejanza, tenemos 
ahora al nuevo dios, Gaia, la diosa de la Tie-
rra. En vez de ser sagrada la vida humana, 
es la Tierra la sagrada, y el hombre debe 
apaciguar a Gaia subordinándose al dominio 
de la naturaleza, tal como lo define la "pro-
funda conciencia ecológica". 

El crecimiento del ecologismo durante 
los últimos 20 años ha impulsado la irracio-
nalidad en nuestra cultura, hasta el punto 
que publicaciones de amplia difusión promue-
ven las prácticas esotéricas y aún las satáni-
cas.  
 

El Paradigma Ecológico 
 

¿Cuál es, entonces, el principio operativo de 
este nuevo paradigma de Greenpeace? Si 
todos esos ciclos y fuerzas no pueden ser 
encarados por medios científicos, entonces se 
hace muy obvio que la existencia de ciertos 
fenómenos no tienen que se probados cientí-
ficamente. El agujero del ozono deja enton-
ces de ser un fenómeno de origen natural 
documentado ya en 1956 por George Dobson; 
es ahora una amenaza que extinguirá a la 
vida sobre este planeta. 

El Calentamiento Global requiere de gran-
des cortes en el consumo de energía; no im-
porta que no exista evidencia científica que 
apoye esta teoría. O sino, qué tal la adver-
tencia que un vocero de Greenpeace le hizo a 
una asamblea de una escuela secundaria en 
Ontario, Canadá: el cuerpo humano está tan 
contaminado por productos químicos que en 
tres años más sería ilegal la cremación de 
seres humanos, por-que la cremación viola-
ría las regulaciones de emisión de contami-
nantes! Desgraciadamente, Greenpeace ayu-
dó a que la irracionalidad y la superstición 
de la Edad Media estén nuevamente en 
carrera. 

Greenpeace mismo ha admitido en sus 
publicaciones que sus primitivos activistas 
consultan de manera regular las cartas 
Tarot, el I Ching y las viejas tabletas Azte-
cas pero, advierte, que estos desvaríos místi-

cos no interfieren para nada - sino que más 
bien le agrega combustible - a las muy bien 
focalizadas campañas de la organización en 
contra de las bases de la civilización occiden-
tal. De acuerdo a Robert Hunter, miembro 
fundador de Greenpeace, “Nosotros dispara-
mos imágenes, en vez de misiles, - bombas 
de tiempo mentales transmitidas por la 
prensa mundial.” 

El caso de la violenta campaña que 
Greenpeace lanzó contra Islandia tiene poco 
que ver con la actividad ballenera de ese pa-
ís y más con la estratégica posición que tiene 
en el Atlántico Norte. Esa área es crucialmen-
te estratégica para el refuerzo y aprovisiona-
miento de Europa en caso de guerra, mien-
tras que también es (o era entonces) crucial 
para la Unión Soviética en caso de un ataque 
contra los Estados Unidos. En los años re-
cientes, la actividad naval soviética se había 
incrementado notablemente en la región, lo 
que fue respondido por Islandia con una ma-
yor participación en la NATO. Cualquier tipo 
de desestabilización de Islandia sólo podía 
favorecer a Rusia, especialmente si gran 
parte de la población debía emigrar debido a 
la situación económica. 

El boycott impuesto a Islandia por parte 
de Greenpeace casi provocó la hecatombe 
económica del país. De acuerdo a Greenpea-
ce, “Un nuevo clima gobierna ahora las rela-
ciones Este Oeste. La Guerra Fría ha termi-
nado.” Sin embargo no impidió que Green-
peace continuara su campaña contra la Ini-
ciativa de Defensa Estratégica (SDI), omiti-
endo toda mención al desarrollo soviético de 
armas de rayos y radiofrecuencia. 

Ni tampoco impidió que se siguieran las 
campañas para producir un cierre unilateral 
(sólo en Estados Unidos) de la producción de 
plutonio y tritio para la Defensa. 

En Diciembre de 1988, el líder ruso Gor-
bachov dió un discurso en las Naciones Uni-
das sobre “la seguridad ecológica internacio-
nal”, y dio su bendición a todas las organiza-
ciones ecologistas internacionales - a quie-
nes los soviéticos han ayudado económica-
mente con largueza, como una manera rápida 
de conseguir la desindustrialización de Occi-
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dente. Un ejemplo de ello es la canalización 
de fondos soviéticos al antinuclear Partido 
Verde alemán. 

Los soviéticos favorecían al ecologismo 
como una muy conveniente manera de ayudar 
a que Occidente cometa suicidio, y están aún 
deseosos de darles una mano a los “idiotas 
útiles” del Oeste. El blanco que tienen en 
Occidente las bombas mentales de Green-
peace, deberían recordar las palabras de 
Benjamin Franklin; “Hay verdad en el viejo 
dicho, que si uno se convierte en oveja, los 
lobos se lo comerán”. 
 

Algo de Historia 
 

Paul Watson fue uno de los fundadores de la 
organización ecologista multinacional Green-
peace y, luego de su deserción de ella en 
1977, se desempeña actualmente como Di-
rector de un grupo ecologista rival, la Sea 
Shepherd Society (o Sociedad Pastores del 
Mar). Cuando en 1991 se refería a su ex 
organización, y a su por entonces presidente, 
David Mc Taggart, decía lo siguiente: 

“El secreto del éxito de David McTaggart, 
es el secreto del éxito de Greenpeace: no im-
porta cuál sea la verdad, lo único que importa 
es aquello que la gente cree que es la verdad." 
Esto, viniendo de uno de los "ecologistas ide-
alistas" - es el reconocimiento que, en el eco-
logismo (insisto en que no es lo mismo que 
“ecología”), la verdad científica no tiene im-
portancia ninguna: si una mentira se repite 
las veces suficientes, la gente termina por 
creer que es verdad, y eso es lo único que 
importa. Siguen los dirigentes ecologistas el 
consejo de Hitler: "Mientras más grande sea 
la mentira, más gente se la creerá.” 

Bajo la dirección de David McTaggart, 
Greenpeace se convirtió, de una banda de 
pendencieros militantes en botes de goma, 
interponiéndose entre los arpones y las ba-
llenas, en una extraordinariamente rentable 
organización multinacional que sólo rinde 
cuentas de sus ingresos y sus gastos a sí mis-
ma. Con 5 millones de miembros o adheren-
tes y un ingreso de más de 160 millones de 
dólares en 1990, Greenpeace tiene oficinas 
en 24 países del mundo, cobrando a cada 

una de sus agencias “hijas” el 24% de los 
ingresos que realizan anualmente, como 
“royalties” para el uso del nombre. Como 
cualquier producto comercial, el nombre 
Greenpeace es una “marca registrada”. 

En Alemania, Greenpeace cuenta con 700 
mil socios, de los cuales unos 320 mil permi-
ten que sus bancos debiten 30 dólares anua-
les a la cuenta bancaria de la organización, 
que en 1990 recaudó allí más de 36 millones 
de dólares. Sus oficinas y representaciones 
en todas partes del mundo reciben subsidios 
de la central, de acuerdo al centimetraje de 
publicaciones periodísticas en donde aparece 
el nombre de Greenpeace o sus organizacio-
nes asociadas. A mayor escándalo, mayores 
sumas de dinero recibidas en concepto de 
“honorarios”. Lo notable es que no importa si 
las protestas que dan lugar a ese centimil 
tienen alguna base científica, o algún viso de 
veracidad o sensatez.  
Lo importante es la publicación del escánda-
lo, aun-que se compruebe más tarde que la 
“denuncia” es puro cuento o que se trata de 
una mentira deliberada. 

Ya es tarde: la mentira se ha esparcido 
entre aquellos que no conocen los fundamen-
tos técnicos o científicos del asunto. Es decir, 
el 99,9% de la población. El daño ya ha sido 
hecho, los réditos políticos y económicos se 
reciben a corto plazo.  
 

El Mito McTaggart 
 

¿Quién es este misterioso McTaggart, consi-
derado por muchos como una figura próxima 
a ser canonizada? En 1989 se publicó “La His-
toria de Greenpeace”, el libro que cuenta la 
versión oficial, que es repetida por los diarios 
y revistas cuando hablan de la organización. 
De acuerdo a la versión oficial, McTaggart 
era un exitoso hombre de negocios inmobi-
liarios que, a los 39 años, “vio la Luz” y se 
decidió a Salvar al Planeta. 

La verdad es tan diferente que no sor-
prende el dicho aquel de: “a mayor la mentira, 
más fácil de tragar.” La versión oficial es un 
mito más. Quienes conocieron al afirman 
que era un promotor de bienes raíces fraca-
sado e inescrupuloso, que dejó en la calle a 
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inversores y parientes antes de que sus pro-
yectos se desvanecieran como el humo. 

En 1968, Bruce Orvis era un ganadero 
de Stockton, California, y propietario de unas 
selectas 400 hectáreas en el Bear Valley de la 
Sierra Nevada. Contrató a Mc Taggart como 
Gerente General para su proyecto de construir 
una villa y un centro de ski en el magnífico 
valle. Mc Taggart, entonces de 36 años de 
edad y ex campeón canadiense de badmin-
ton, era un experto vendedor. Buen mozo, 
carismático, rápido para las promesas, Mc-
Taggart nunca invirtió ni un centavo propio 
en el proyecto, pero encontró muchos creyen-
tes inversores. Esa es la fortuna de McTag-
gart: siempre encuentra ingenuos creyentes 
para sus cuentos... 

McTaggart expandió el proyecto de Orvis 
de manera grandiosa y vendió parcelas a 350 
personas. Elizabeth (Betty) Huberty tenía 19 
años cuando se casó allí con David, convir-
tiéndose en la tercera de sus 4 esposas. Da-
vid McTaggart logró convencer a la madre 
de Betty, Gertrude Huberty, (dueña de 40 
acres y una casa de campo cercana) para que 
garantizara un préstamo de $80.000 con el 
objeto de comprar y restaurar una hostería 
de seis habitaciones y una gasolinera. Betty 
hipotecó su herencia de 30.000 dólares como 
garantía adicional del préstamo. 

Dennis Rassmussen, que había compra-
do un lote y, posteriormente se convirtió con 
su familia en controlador y dueño del valle, di-
ce que McTaggart tentó a los posibles com-
pradores con el cuento de que pronto cons-
truirían allí una aerosilla para la estación de 
ski, partiendo desde la hostería misma hasta 
la cima de la montaña, y que además habría 
una cancha de golf. El proyecto de la cancha 
de golf se desplomó muy rápidamente, junto 
con el de la pista de esquí de nieve: la aerosi-
lla todavía está esperando la autorización 
del Servicio Forestal de los EEUU. 

En 1969, McTaggart “dejó de frecuentar 
los lugares habituales” al decir de la policía, y 
desapareció de la ciudad sin dejar rastros. 
Orvis, que continuaba creyendo en el fabulo-
so plan de McTaggart, eventualmente perdió 
3 millones de dólares en el asunto. Bear Va-

lley fue finalmente a la quiebra en 1975; 
Gertrude Huberty tuvo que pedir prestado 
sobre otras propiedades para cubrir el présta-
mo que había sacado McTaggart –y que no 
devolvió jamás... 

Huídos de Bear Valley, McTaggart y su 
mujer recalaron en Aspen, Colorado, otro fa-
mosísimo centro invernal de esquí, en donde 
encontró trabajo como presidente de Aspen 
International Properties, Inc. en donde desa-
rrolló un proyecto aún más faraónico que el 
anterior. El proyecto prometía un enorme ho-
tel y un block de apartamentos en condomi-
nio de 12.500 unidades! Piense bien en eso: 
son 12.500 departamentos...!  A un mínimo 
de 30.000 dólares cada uno = 375 Millones de 
dólares..! McTaggart parece haber tenido 
siempre predilección por cifras gruesas. 

Algún tiempo después podría coronar 
sus sueños, cuando se hizo con la Presiden-
cia de Greenpeace International. Pero para 
ello debía pasar primero por algunas prue-
bas amargas... 

Nancy Woodworth, encargada de una de 
las oficinas durante la breve estadía de Mc-
Taggart en el proyecto, le recuerda como una 
persona especial: “David tenía un especial 
poder sobre la gente. Su estilo de vida era 
extraordinariamente extravagante”. Según 
recuerda Nancy, una tarde de 1970, McTag-
gart le ordenó que le alcanzara unas carpetas 
y al día siguiente había sido tragado por la 
tierra. Además de “no frecuentar más los 
lugares habituales” (ya se estaba haciendo 
una costumbre), McTaggart se llevó consigo 
el anillo de bodas de su mujercita Betty, 
vendió una coupé Mercedes 280 SL Sport y 
se marchó con viento fresco hacia los mares 
del Pacífico Sur, en busca de más incautos 
con dinero. 

En 1972, los inversores Wells Lange y 
su hermano (entre varios más) demandaron 
a Aspen International y a McTaggart por 
fraude en las garantías. Acusaban a McTag-
gart de haberlos inducido a invertir u$s1.5 
millones subestimando y/o ocultando el pasi-
vo de la compañía, haciéndoles creer que exis-
tían otros inversores importantes, cuando en 
realidad no existía ninguno. En un arreglo 
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extrajudicial hecho en 1975 (mejor un mal 
arreglo que un buen juicio) los hermanos 
Lange recibieron un poco de efectivo, docu-
mentos (que jamás aterrizaron) y la mayoría 
de las acciones de la compañía en quiebra.  
 

McTaggart en los Mares del Sur 
 

McTaggart debe haber visto la Luz ecológica 
recién en 1972 cuando respondió a un anun-
cio de prensa que Greenpeace hizo en Auck-
land, Nueva Zelanda. Hablando por teléfono 
desde Vancouver, E. Bennett Metcalfe, co 
fundador de Greenpeace, le reclutó para 
llevar a cabo la segunda operación de acción 
directa del grupo, esta vez en contra de los 
ensayos nucleares franceses en el atolón de 
Mururoa. ¿Cuáles eran las calificaciones de 
McTaggart para cubrir el puesto? Un enor-
me entusiasmo - y ser dueño de un ketch de 
38 pies. Se le giró un adelanto de 9.500 dóla-
res para los preparativos. 
Cuando Metcalfe voló hasta Auckland y puso 
pie en tierra, enseguida husmeó que algo no 
andaba como debía. De acuerdo a Metcalfe, 
el señor McTaggart se negó a rendirle cuen-
tas por los 9.500 dólares que Greenpeace le 
había enviado para equipar al barquito. 

Peor aún, la policía de Auckland había 
arrestado a McTaggart por contrabando de 
relojes suizos en el barco y Greenpeace debió 
pagar otros u$s 1.000 para obtener la liber-
tad bajo fianza del moderno émulo del pirata 
Morgan. Como es de esperar (nadie es culpa-
ble hasta que se lo prueben) McTaggart niega 
que haya recibido más de u$s 2.500 para 
equipar al barco, que haya engañado a in-
versores en Bear Valley y Aspen, haber ven-
dido el anillo de bodas o la coupé Mercedes. 
Sus abogados le aconsejan: “Niegue todo”., la 
vieja treta de los abogados “sacapresos” que 
defienden a políticos y funcionarios… 

Dice McTaggart que la acusación de la 
policía de Auckland por contrabando fue un 
invento del gobierno, “para tratar de impe-
dir mi viaje.” Viendo los antecedentes judi-
ciales de McTaggart, los dichos de la policía 
Neozelandesa suenan más creíbles. 

El resto es bastante conocido. Los fran-
ceses se apiadaron de él y su tripulación, y 

no hicieron detonar ninguna bomba de hi-
drógeno cuando McTaggart estaba en el área 
de ensayos (con lo cual no le hicieron ningún 
favor a la Humanidad), pero sí enviaron dos 
agentes secretos que pusieron una mina en 
el costado del barco, mientras estaba ama-
rrado en el muelle de Auckland. Esto sirvió 
para que Greenpeace saltase bruscamente a 
la fama y McTaggart viese la Luz: las posibi-
lidades económicas de este nuevo tema de la 
ecología. 

La señora Gertrude Huberty (su ex sue-
gra) le recuerda como un despiadado nego-
ciante que no se detenía ante nada: “David 
me dijo una vez que, cuando uno desea algu-
na cosa ardientemente, uno debe estar dis-
puesto a hacer cualquier cosa para conse-
guirla...”- dice ella. “Cualquier cosa...” Y una 
cosa que él deseaba con ardor (además de 
una enorme cuenta bancaria), era el lide-
razgo de Greenpeace. 

En 1979, se desató una feroz lucha entre 
la oficina madre de Vancouver y los afiliados 
rivales en los EEUU, por el derecho al uso 
del nombre “Greenpeace”. Por esa época, Mc-
Taggart estaba muy activo en la operación 
de Greenpeace en Europa, (y se había hecho 
muy famoso por la paliza recibida de parte de 
los agentes secretos franceses por interferir 
en las pruebas nucleares del atolón de Mu-
ruroa). Los fundadores canadienses de Green- 
peace iniciaron una querella judicial contra 
los norteamericanos para ganar el control 
del nombre. Aunque en esta batalla entre el 
co fundador de Greenpeace, Patrick Moore y 
David McTaggart, el dueño original del nom-
bre tenía el apoyo de los canadienses, los 
norteamericanos y los europeos estaban de-
cididamente del lado de Mc Taggart. 

En 1980 McTaggart se hizo con la presi-
dencia de Greenpeace International, mien-
tras que Moore se mantuvo como jefe de la 
filial de Canadá. Por supuesto, los millones 
de personas que donaban su dinero y obe-
diencia al mito sabían muy poco sobre esta 
batalla intestina. Aquí hay una paradoja no-
table: las agrupaciones como Greenpeace ata-
can a las grandes empresas y las acusan de 
“no tener rostro y no ser responsables ante 
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nadie”. En realidad, esa descripción se ajusta 
mejor a Greenpeace que a las modernas com-
pañías que están reglamentadas, inspeccio-
nadas severamente y gravadas con impues-
tos por los gobiernos, con adversos informes 
de la prensa y cuidadosamente vigiladas por 
sus propios accionistas. 

Por el otro lado, existe muy poco control 
y revisión de cuentas en las organizaciones 
como Greenpeace, debido a que son “sin fines 
de lucro”. Los medios de difusión las tratan 
con mano de seda, no pagan impuestos y tie-
nen numerosas franquicias en los servicios 
públicos del Estado, como tarifas especiales 
en el servicio de correos. Si se presiona un 
poco, Greenpeace revelará que el salario de 
McTaggart ascendía a sólo 60.000 dólares 
anuales, pero no dirá una sola palabra más 
sobre ningún otro tipo de retribución o privi-
legios de sus dirigentes y sus tropas de asal-
to - algo que cualquier empresa del mundo 
está obligada por ley a revelar en sus balan-
ces. 
 

¿Una Retirada Estratégica? 
 

El 2 de Septiembre de 1991 David McTaggart 
renunció a la presidencia de Greenpeace In-
ternational, después de 12 años seguidos en 
el puesto. Fue reemplazado por Matti Wuori, 
un abogado en derecho civil de Finlandia. 
McTaggart fue nombrado Presidente Honora-
rio y dijo que, entre otras cosas, emplearía su 
tiempo libre en ayudar a la ex Unión Sovié-
tica a limpiar su ambiente. 

La llegada de Wuori al poder no pudo 
haberse realizado más a tiempo. La prensa 
de Alemania había estado publicando canden-
tes revelaciones acerca de la manera en que 
las recaudaciones de Greenpeace iban a 
parar a cuentas secretas en Suiza, lo que 
estaba provocando que la imagen mítica de 
Greenpeace se hubiese comenzado a ajar pe-
ligrosamente. El cambio en la opinión públi-
ca se reflejaba en las recaudaciones de la or-
ganización. La misión de Matti Wuori pare-
cía ser la del jabón limpiador Camello: lavar 
y pulir la salpicada imagen de Greenpeace. 

Por supuesto, McTaggart continuó diri-
giendo a la organización desde bambalinas. 

Es su dueño natural. En un artículo de la 
revista Forbes, allá por el año 91, la foto de 
McTaggart aparece con el epígrafe que ironiza 
sus costumbres: “David McTaggart: ex presi-
dente de Greenpeace. ¿Yéndose otra vez a 
tiempo?” (4) 

Greenpeace International tiene en Roma 
las más fastuosas oficinas que se puedan 
concebir, mientras que McTaggart es dueño 
de una “villa” de olivos en Perugia, cuyo lujo 
lo hubiese envidiado Onassis. Con un sueldo 
de $60.000 anuales resulta ser un verdadero 
genio de las finanzas para haber podido ama-
sar su increíble fortuna. Son increíbles las 
cosas que se logran con crédulos que le rega-
lan a uno 30 dólares anuales para salvar al 
planeta! No saben que el nombre completo 
de este tipo es David Planeta McTaggart 

Los camarotes de los oficiales del Rain-
bow Warrior, el más famoso de los varios 
barcos de Greenpeace, se destacan por la 
suntuosidad del decorado, cosa que no se 
puede decir de las cuchetas de los marine-
ros. También ha sido notoria la capacidad de 
almacenamiento de la bodega de bebidas 
alcohólicas del barco.  

La central del poder de Greenpeace se 
encuentra en Amsterdam, poder que reside 
en el dinero que recolecta de sus 12 más prós-
peras filiales nacionales. Como dije más arri-
ba, estas filiales deben pagar un "tributo" del 
24% de las recaudaciones provenientes de 
donaciones, negocios, campañas de "mailing", 
etc, por el uso del nombre. El poder está con-
solidado aún más por la oficina de Roma, ya 
que ninguna filial puede lanzar ninguna 
campaña sin la expresa aprobación de Green-
peace International.  
 

El Uso del Poder 
 

¿Cómo ha usado Greenpeace a este poder? De 
manera despiadada. En sus operaciones im-
pera la mentalidad de “el fin justifica los 
medios” y, de acuerdo con ella, Greenpeace 
presionó en 1986 a la Universidad de Flori-
da para que echaran de su puesto al biólogo 
marino Richard Lambersten, por la ofensa 
de realizar investigaciones que requerían 
muestras de tejidos de órganos de las balle-



ECOLOGIA: Mitos y Fraudes 

 216 

nas. Greenpeace decidió que esas investiga-
ciones no eran “científicamente útiles” e hizo 
la absurda acusación que Lambersten sólo 
era una cubierta para los balleneros comer-
ciales. 

Lambersten, actualmente en el Woods 
Hole Oceanographic Institution, dice que su 
investigación estaba dirigida a identificar 
enfermedades de las ballenas y descubrir 
sus posibles curas. De acuerdo a Lamber-
sten, las tácticas usadas por Greenpeace 
para conseguir su expulsión de la Universi-
dad incluían la invasión del campus univer-
sitario con militantes en protesta y sobrevo-
lar los estadios de fútbol con aviones que 
arrastraban pendones con el mensaje: “Uni-
versidad de Florida: ¡Paren de Matar Balle-
nas!” Mientras, los medios de difusión mos-
traban a los miembros del "staff" de Greenpe-
ace esquivando arpones en sus botes de goma, 
McTaggart estaba ocupado en “envolver y 
empaquetar” a la Comisión Ballenera Inter-
nacional (International Whaling Commis-
sion). 

La Comisión se formó en 1946, como 
consecuencia de un tratado entre naciones 
balleneras, para impedir la caza excesiva de 
ballenas. Es decir, para ponerse de acuerdo 
para preservar un recurso natural renova-
ble. Las naciones más involucradas eran 
Japón, Islandia, Noruega y la Unión Soviética, 
pero la asociación estaba abierta a todas las 
naciones que pagasen la cuota anual de 30 
mil dólares, y los costos de sus representan-
tes a las sesiones.  

Según Francisco Palacio, ex consultor de 
Greenpeace sobre mamíferos marinos, él, 
McTaggart, y varios amigos más, consiguie-
ron hacer que la Comisión Ballenera adop-
tase el punto de vista de Greenpeace que de-
bería imponerse una prohibición total sobre 
la caza de las ballenas. Los “salvadores de 
ballenas” ubicaron a varias naciones pobres, 
a las que se agregaron algunas recientemen-
te independizadas como Antigua y Santa 
Lucía - que jamás habían pescado ni una 
mojarrita - y después de conseguir en la Aso-
ciación la documentación correspondiente 
para solicitar el ingreso, los presentaron al 

Departamento de Estado de los EEUU. 
Se nombraron a sí mismos o sus amigos, 

como los científicos o comisionados para re-
presentar estos pequeños países - no pesca-
dores de ballenas - en la Comisión Ballene-
ra. Por ejemplo, Palacio, que era un colom-
biano residente en Miami, fue el represen-
tante por Santa Lucía, mientras que Antigua 
estaba representada por Richard Baron, abo-
gado de Miami y amigo de Palacio. Un amigo 
de McTaggart, el marroquí francés Paul 
Gouin, residente en Nassau, Bahamas, se 
hizo con la representación de la Panamá del 
general “Cara de Piña” Noriega. 

Los representantes a las sesiones de la 
Comisión Ballenera, nombrados por Green-
peace, gozaban de un viaje anual de diez 
días, con todos los gastos pagos más un plus 
de 300 dólares diarios para gastos persona-
les, para atender a las reuniones de la Comi-
sión. Greenpeace pagó a un embajador ante 
las Naciones Unidas los gastos del vuelo y 
estadía en su país para convencer al gobier-
no de que apoyase el plan de copar a la Co-
misión de Balleneros. 

Entre 1978 y 1982, asegura Palacio, la 
operación de Greenpeace añadió por lo menos 
otra media docena más de países a la Comi-
sión, hasta alcanzar los 2/3 necesarios para 
tener la mayoría imprescindible para votar 
una moratoria en la caza comercial de balle-
nas, cosa que sucedió finalmente en 1982. 

Según sigue diciendo Palacio, esta opera-
ción costaba millones, puesto que involucra-
ba los pagos por las cuotas de los países de 
la Comisión, realizados por Greenpeace en 
nombre de las naciones representadas. 

“En cuotas de miembros, los pagos ascen-
dían a $ 150.000 anuales, y además estaba 
todo ese dinero para ´untar´ (coimear) a lo 
largo de todos esos años.” El marroquí Gouin 
era el “angel” que canalizaba los fondos a 
través de una Fundación con base en Miami 
llamada Sea Life Resources Institute. ¿De 
donde obtenía Gouin tanto dinero? Según 
dice, de “inversiones comerciales”, aunque 
revoloteaba el fantasma de los negocios con 
Noriega, y sus amigos en Cali y Medellín. 
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Metodologías y Campañas 
 

Las campañas de Greenpeace, como la de 
“¡Salven las Ballenas!” a menudo parecen 
abiertas y casi espontáneas. Sin embargo, 
están orquestadas con sumo cuidado, comen-
zando con una red de investigadores que 
recogen chismes de empleados del gobierno, 
chóferes de camiones y empleados “simpati-
zantes de la causa” dentro de las corporacio-
nes que serán luego los blancos de las cam-
pañas anti-contaminación de Greenpeace. 

A su vez, Greenpeace tiene infiltrados 
dentro de sus propias filas (agentes de inte-
ligencia de los gobiernos europeos que han 
decidido vigilar al ecologismo más de cerca), 
que dicen que las “Juntas de Inteligencia” de 
la organización incluyen una operación clan-
destina en Zurich, algo que Greenpeace niega, 
por cierto. 

Lo que sí está claro es que Greenpeace, 
con su red de contactos y confidentes, se ha 
convertido en un grupo de “Vigilantes” - 
vigilantes en hacer cumplir las leyes anti-
contaminación - pero actuando como Juez, 
Fiscal, Jurado y Verdugo - cuando decide 
que los gobiernos no están haciendo cumplir 
las leyes con la fuerza que Greenpeace desea. 
No es nada sorprendente que poco y nada de 
esto se conozca, puesto que la prensa com-
placiente y simpatizante ha sido siempre 
una gran aliada de Greenpeace. 

El mayor recaudador de fondos para la 
banda de Greenpeace fue el trágico evento 
que la organización no había planeado para 
nada. En 1985, en un intento de desbaratar 
la operación de interferencia que Greenpeace 
había montado contra los ensayos nucleares 
en Muroroa, agentes secretos franceses mina-
ron al barco Rainbow Warrior de Greenpeace, 
que estaba anclado en el muelle de Auckland, 
Nueva Zelanda. El fotógrafo portugués Fer-
nando Pereira, que dormía a bordo, resultó 
muerto en la explosión. Este incidente, hábil-
mente explotado por Greenpeace y amplia-
mente publicitado en todo el mundo, confirió 
inmediato status de mártires a la organiza-
ción. Como resultado de la explotación publici-
taria del incidente, los ingresos de Greenpeace 

se triplicaron hasta alcanzar la suma de 25 
millones de dólares, entre 1985 y 1987. 

El martirio estuvo a punto de ser empa-
ñado por las revelaciones del Ser-vicio de In-
teligencia de Alemania Occidental, acerca de 
que Pereira estaba aliado con terroristas. Ofi-
ciales de ese servicio dijeron que tanto Ale-
mania como Holanda tenían registradas las 
actividades de Pereira como "contacto" del 
personero político del Movimiento 2 de Junio 
y como uno de los contactos con la KGB rusa  
en la planificación de protestas anti-misiles 
nucleares en la Europa Occidental.  

Por supuesto, como siempre, Greenpea-
ce niega todos los cargos y conexión con na-
die – pero no aporta las pruebas. 

Quizás nunca se conozca la verdad sobre 
el asunto, pero Greenpeace cosechó desco-
munales dividendos publicitarios de la tra-
gedia, mientras que las declaraciones de la 
policía alemana y holandesa apenas si tuvie-
ron eco en la prensa. Cuando alguna publici-
dad desfavorable sube a la superficie, Green-
peace lleva el asunto de inmediato a los tri-
bunales.  

Sintiéndose con entera libertad de criti-
car o atacar a quien se le ocurra, Greenpeace 
parece no creer en que los demás puedan 
tener derecho a criticarle. En 1990, la organi-
zación llevó a los tribunales a tres publica-
ciones alemanas que habían osado publicar 
artículos que no resultaron de su agrado. 

El cineasta islandés Magnus Gudmund-
son filmó y estrenó en 1989 una documental 
titulada “Survival in the High North” (o Su-
pervivencia en el Alto Norte), que muestra 
la lucha entre los pueblos cazadores de Gro-
enlandia y tierras cercanas al Polo Norte 
contra los ecologistas. 

Describe un penoso cuadro de dependen-
cia de estos pueblos de la Seguridad Social y 
de crecientes tasas de suicidios entre las po-
blaciones cazadoras de Islandia, Groenlan-
dia y las Islas Faroe, donde la actividad de 
la caza de focas fue devastada después de la 
exitosa campaña realizada por Greenpeace y 
los grupos por los Derechos de los Animales 
para prohibir la importación de pieles de 
foca en Europa. 
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La documental de Gudmunsson reexa-
mina la evidencia mostrada por el premiado 
periodista dinamarqués Leif Blaedel, que de-
muestra que un film de propaganda de Green-
peace fue falseado, usando a torturadores de 
animales contratados al efecto para obtener 
tomas cinematográficas espantosamente 
convincentes. Blaedel cita también a las to-
mas de la película "Goodbye Joey", que los 
tribunales de Dirranbandi, Australia, confir-
maron como falsificados por los productores. 
Estas escenas - según la denuncia de Blae-
del - fueron actuadas por cazadores de can-
guros (que resultaron posteriormente multa-
dos por el tribunal) para torturar canguros 
para el film. 

Los documentos del tribunal confirman 
que la fraudulencia de la película era de pú-
blico conocimiento en 1983, tres años antes 
de la última vez que Greenpeace Dinamarca 
envió la película para ser exhibida - a pedido 
del mismísimo Blaedel. 
Aunque el director de medios de difusión de 
Greenpeace, Peter Dykstra dice que ellos 
detuvieron la distribución del film en 1983, 
cuando se “descubrieron” los problemas de 
integridad de la película, ésta ha sido exhi-
bida en casi todos los países de Sudamérica 
en años recientes. Al menos, en 1992, el autor 
de este libro la vio exhibida en el Canal 8 de 
televisión de Córdoba. 

Gudmunsson fue demandado por Green-
peace por difamación y libelo ante varios 
tribunales de Europa, siguiendo la táctica 
normal de intentar silenciar a la oposición 
por medio de amenazas, chantajes o presio-
nes políticas. Sin embargo, pareciera que, 
por lo menos en este caso, la verdad consi-
guió imponerse: en Mayo de 1992 los tribu-
nales de Noruega fallaron el caso a favor de 
Gudmunsson, confirmando así la validez de 
las pruebas aportadas por Leif Blaedel y 
Gudmunsson en la documental. 
 

Los Fines y Los Medios 
 

A consecuencia de la exposición de los hechos 
- que de manera evidente eran ignorados por 
casi todo el mundo - el presidente de Green-
peace Noruega, Björn Oekern, renunció a su 

cargo (y al de director de  Greenpeace Inter-
national) por estar en desacuerdo con las 
tácticas y métodos de la organización para 
recaudar fondos, acusándola de que “nada 
del dinero recaudado fue usado por Green-
peace para protección del ambiente”, agre-
gando que consideraba que Greenpeace era, 
en realidad, un grupo “eco-fascista”. 

Estas apreciaciones, viniendo de alguien 
que proviene del "riñón mismo" de Green-
peace, constituyen un antecedente que debe-
ría tenerse en cuenta para evaluaciones polí-
ticas sobre la validez de sus denuncias ecoló-
gicas.  

De la misma manera que lo tuvieron en 
cuenta los 15.000 socios que Greenpeace te-
nía en Noruega y que después del escándalo 
renunciaron a seguir perteneciendo a una 
organización de este tipo. Aquí se puede 
hablar de gente que “vio la luz” a tiempo, y 
prefirió separarse de los 35 activistas que 
aún registra la operación de Greenpeace 
Noruega. Sin embargo, la falta de apoyo po-
pular (que se traduce en dólares, a la hora 
de las cuentas), motivaron a fines de los 90 
la intención de cerrar la filial en Noruega. 

Si los fines de Greenpeace justifican ta-
les medios, ¿cuáles son estos nobles fines? 
Cuando se llega a los extremos de asesina 
inconsciencia a la que Greenpeace llegó con 
el asunto del plutonio transportado por el 
barco Akatsuki Marú desde Francia hasta el 
Japón, se puede esperar cualquier cosa de 
una organización de este tipo. Hasta que use 
las técnicas de Josef Goebbels para conse-
guir sus objetivos. O las de su gran maestro, 
Adolfo Hitler. 

La absolutamente estúpida e inconscien-
te actitud que Greenpeace ordenó para sus 
embarcaciones que perseguían y se interpo-
nían en la ruta del barco japonés, pudo ver-
daderamente provocar la hecatombe ecológi-
ca que la misma Greenpeace denuncia como 
posible.  

De haber ocurrido un accidente que pro-
vocase que el plutonio se perdiese en el fondo 
del mar, Greenpeace hubiese tenido la oca-
sión de vociferar triunfalmente: ¿Vieron? Ya 
habíamos advertido que la energía nuclear 
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es peligrosa!  Sobre todo con una pandilla de 
desequilibrados cerca, que se han autonom-
brado guardianes y custodios de nuestra sa-
lud, seguridad, y algunas cosas más, (entre 
las que notamos que también quieren que 
figure nuestro dinero – Gr$$npeace.). 

¿Cuáles son - repito - estos nobles fines? 
Es imposible de probar con precisión, aun-
que podemos imaginarlos. Uno de sus pasio-
nes es el odio por la industria, el comercio y 
el libre mercado. Peter Bahouth, director de 
Greenpeace USA, le dijo al periódico In These 
Times, el 11 de Abril de 1991: “No creo en la 
idea del mercado... Da por resultado tratar a 
los tóxicos o a la contaminación como produc-
tos de consumo. Cuando las compañías tienen 
una línea baja de rentabilidad, no la vemos 
pensando en el medio ambiente.” 

Por su parte, un consultor alemán sobre 
el ambiente, Josef Huber, al hablar sobre los 
militantes de Greenpeace Alemania, hace un 
claro análisis del tema, y realmente coincide 
con la visión que tiene nuestro conocido 
Víktor Frankl sobre temas similares: “Estos 
Greenpeacers no saben realmente qué es lo 
que anhelan. Pero ellos sienten la fuerte ne-
cesidad de protestar por la percibida destruc-
ción de la Tierra por parte de la industria y 
el capitalismo. Los elementos del marxismo 
están entremezclados con un nuevo tipo de 
romanticismo y anarquismo.” 

Otro co fundador de Greenpeace, Robert 
Hunter (para muchos fue su líder espiritual) 
y hoy productor independiente de películas 
en Toronto, escribió una crónica en 1979 
sobre Greenpeace, titulada Los Guerreros 
del Arco Iris (Warriors of the Rainbow), 
donde dice: “El maquiavelismo y el misticis-
mo jugaron roles iguales en la formación de 
la conciencia que Greenpeace expresaba. Cor-
porizaba, algunas veces, un fervor religioso, 
otras veces una crueldad que lindaba con el 
salvajismo. La corrupción y la grandeza juga-
ron cada una sus partes, y cada una recogió 
su cosecha..." 

Crueldad y Religión son una mezcla com-
bustible y altamente detonante, en especial 
si están mezcladas con una certeza absolutis-
ta y una intolerancia violenta. Estos eran los 

ingredientes básicos de la Santa Inquisición, 
que parece levantarse nuevamente de entre 
las cenizas de los millones de seres huma-
nos enviados a la hoguera. 

Greenpeace otorga becas para algunas in-
vestigaciones, pero no financia la investiga-
ción relacionada con la eliminación y limpie-
za de residuos peligrosos, tóxicos o nuclea-
res. ¿Por qué? Greenpeace dice que su rol es 
el de prevenir la contaminación, y no el de 
limpiarla. Parece que el encontrar las solu-
ciones para estos problemas socava los obje-
tivos de Greenpeace de eliminar los procesos 
industriales que generan residuos o provo-
can ”problemas de salud”. 

Algunos analistas dicen que sería suici-
da financiar investigaciones que harían de-
saparecer los motivos de ser de Greenpeace 
y, sobre todo, las excusas para sus campañas 
de recaudación. Greenpeace no está por la 
eliminación de los residuos tóxicos - está por 
la eliminación de la industria. 
En su literatura destinada a recaudar fon-
dos, Greenpeace cita con frecuencia al Ma-
hatma Ghandi y a su retórica de la no vio-
lencia. Pero Ghandi creía apasionadamente 
que los buenos fines no justifican medios 
malévolos. La devoción de Greenpeace a este 
ideal es, sin embargo, sumamente cuestiona-
ble, vistos sus numerosos antecedentes. 

Su apoyo a organizaciones de “terroristas 
ecológicos” como Earth First! (usan métodos 
que habrían horrorizado a Ghandi), cuyo 
fundador, Michael Roselle, además de estar 
hoy en la lista de sueldos de Greenpeace, 
tiene la captura recomendada por Interpol, a 
pedido del gobierno Noruego, por minar a un 
ballenero noruego anclado en el puerto. Estos 
eco-terroristas se hicieron famosos por intro-
ducir gruesas púas de acero en los troncos de 
árboles, que provocaban espantosas e invali-
dantes heridas en los trabajadores de los 
aserraderos. 

A causa de sus declaraciones extremis-
tas, se ve a Greenpeace cada vez menos co-
mo una organización dedicada a la salvación 
de las especies en peligro, y más como un 
propulsor de la política del Hermano Mayor 
de Orwell, que gobernaría al mundo de la 
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forma que a los directivos de Greenpeace les 
gustaría que fuese. Una dictadura destinada 
a continuar las políticas de coloniaje de las 
naciones industriales sobre el Tercer Mundo.  
 

La Fisura en el Arco Iris 
 

Quizás el logro más impresionante de Green-
peace, en su vida de casi 35 años, haya sido 
el haber conseguido vender su imagen, no 
sólo como una importante organización 
ultra-ecologista, sino como una conciencia 
global verde (cuyas actividades, auto descri-
tas como no-violentas, fueron impulsadas 
por un presupuesto anual de casi 200 millo-
nes de dólares), están más allá de todo repro-
che. Esto explica un tanto la reacción de 
Greenpeace a la emisión por la televisión 
estatal de Dinamarca  (la TV-2) de una do-
cumental que muestra cómo la organización 
ha desviado millones de dólares hacia cuen-
tas de banco secretas, ha sobornado funcio-
narios y políticos, y se ha codeado con los 
eco-terroristas. Aunque los voceros de Green-
peace han desmentido lo que se afirma en la 
documental llamada The Crack in the Rain-
bow (La Fisura en el Arco Iris), los cargos 
fueron tan bien fundamentados, que en Eu-
ropa se han echado sombras de escándalo 
sobre Greenpeace, sombras que se hicieron 
más oscuras porque las afirmaciones del 
documental están apoyadas por historias 
previas que informaban sobre irregularida-
des éticas y financieras dentro de la organiza-
ción, incluyendo el largo y completo artículo 
publicado por la prestigiosa revista nortea-
mericana Forbes, en noviembre de 1991. 

Esta documental de una hora de dura-
ción fue producida por un equipo de la TV-2, 
con la asistencia del realizador cinematográfi-
co Magnus Gudmunsson. Comienza con un 
comentario hecho por el cofundador de Gre-
enpeace, E. Bennet Metcalfe, que dice: “Por 
la forma en que comenzamos entonces y la 
forma en que es ahora, me veo a menudo 
como una especie de Dr. Frankenstein que 
creó un monstruo que ahora tiene vida 
propia.” 

La documental muestra a continuación 
al ex jefe de contadores de la organización, 

Frans Kotte, que describe la existencia de 
cuentas de banco privadas que contienen 
más de 20 millones de dólares “estrujadas” 
de las contribuciones públicas a las campa-
ñas de Greenpeace tales como Salven a las 
Selvas Lluviosas, a la Capa de Ozono, y a las 
Ballenas. Según Kotte, esas cuentas eran de 
compañías “holding” secretas, accesibles sólo 
para los máximos dirigentes de Greenpeace, 
especialmente por David Mc-Taggart, el 
nativo de Vancouver que ayudó a organizar 
a Greenpeace International en 1979. 

También se documenta la manera (que 
ya vimos cómo) Greenpeace sobornó a fun-
cionarios de gobiernos en la Comisión Balle-
nera Internacional (nada más fácil de coimear 
que un funcionario de gobierno) durante la 
década del 80. El programa relata cómo Gre-
enpeace y otros grupos ecologistas estable-
cieron un fondo para coimas de u$s 5 millo-
nes para comprar los votos suficientes para 
asegurar que la Comisión impusiera la pro-
hibición total a la caza comercial de la 
ballena. 
 

La Conexión Eco-Terrorista 
 

Ya vimos como el investigador privado Barry 
Clausen que había sido contratado para in-
filtrarse en el grupo eco-terrorista Earth 
First! para exponer sus actividades ilegales, 
terminó descubriendo las conexiones y el 
apoyo financiero, legal y político que Green-
peace le prestaba - y le presta aún - a los 
activistas de Earth First! Clausen terminó 
su intenso año de infiltración dentro de 
Earth First! publicando un libro titulado 
Walking on the Edge (Caminando en el 
Borde), publicado en Abril de 1994.  

El mensaje de Clausen en este libro es 
simple: “Los ecologistas que encontré no tie-
nen intereses terrenales, sólo una necesidad 
de destruir. En los Estados Unidos han lle-
gado ya al punto de la anarquía, y la Colum-
bia Británica se dirige directo al sumidero 
con todos nosotros.” Earth First! es una or-
ganización clandestina que está fuera de la 
ley y sus miembros están buscados por el 
FBI. Los actos vandálicos y abiertamente 
delictivos cometidos por sus miembros la 
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han obligado a la clandestinidad. Entonces, 
¿cómo se comunican con el mundo exterior? 
¿Cómo reciben sus subsidios y aportes finan-
cieros? 

La casilla de correo que tiene Earth 
First! queda a una sospechosa cuadra de 
distancia de las oficinas de Greenpeace en 
Commercial Drive, en Vancouver. Barry 
Clausen dirigió un sobre con vivos colores a 
dicha casilla, y comprobó que “era recogido 
por una joven empleada de Greenpeace y 
llevado a la oficina”, según afirma. Cuando 
en la documental se le dice a Uta Bellion, 
Presidenta de Greenpeace International, 
que la organización tiene conexiones con los 
terroristas de Earth First, ella lo niega con 
toda calma. 

Pero, cuando en cámara se le presenta 
la documentación que prueba toda la opera-
toria, la Sra. Bellion tartamudea, se pone 
tan nerviosa que apenas puede conectar 
ideas, y finalmente, al borde de la histeria, da 
por concluida la entrevista. La respuesta de 
Greenpeace a la emisión de TV-2 de Dinamar-
ca fue inmediata. Su oficina internacional 
intentó bloquear la venta de la documental a 
otras televisoras del mundo, sin conseguirlo. 

La documental fue emitida en Febrero 
en Alemania, uno de los baluartes más fuer-
tes de Greenpeace. Y en América, ¿se animará 
alguien a mostrarla? Mmmm….  
 

Desde el interior 
 

Incapaz de impedir la venta y emisión de La 
Fisura en el Arco Iris, Greenpeace lanzó una 
campaña para difamar a los que le estaban 
sacando sus trapitos al sol. En esa dirección, 
intentó ridiculizar a la revista científica 21st 
Century Science & Technology, la organiza-
ción norteamericana que había usado el ser-
vicio de Internet para informar al pueblo 
norteamericano acerca del "La Fisura", acu-
sando a sus editores de estar conectados con 
el político demócrata Lyndon LaRouche, Jr., 
acusándolos de ser “antisemitas” – a pesar de 
que más de la mitad de sus miembros son 
judíos! 

Además de las renuncias y revelaciones 
escandalosas de Bjorn Oekern, ex presidente 

de Greenpeace Noruega y de Frans Kotte, 
jefe de contadores de Greenpeace Internatio-
nal, ya comentadas, están las de Stan Gray y 
Gord Perks, “campañistas” de Greenpeace 
que en Junio de 1993 declararon a la prensa 
de Ottawa, Canadá, que sólo el 5% del pre-
supuesto anual de u$s 7 millones provistos 
por más de 325.000 donantes canadienses 
iban a las campañas para el ambiente; el 
resto es consumido por gastos administrati-
vos y gastos no especificados. 

Como esto iba en contra de las afirma-
ciones de Greenpeace Canada que el 70% de 
su presupuesto se dedica a trabajos relacio-
nados con el ambiente, ambos trabajadores 
fueron despedidos de inmediato. Trudie Ri-
chards, miembro del panel del “management” 
de la organización explica que “fueron des-
pedidos por haber distorsionado injustamen-
te la verdad.” Sin embargo, la misma Trudie 
Richards, en su reunión del año anterior con 
los demás directores de Greenpeace había 
admitido que “el dinero que va a las campa-
ñas [de Greenpeace] de manera directa ha 
caído del 17%, en el año 1992, al 5% actual 
para el año 1993, que no incluye a nuestras 
campañas internacionales. 

Magnus Gudmunsson viajó a Río de Ja-
neiro en preparación de su nueva documental 
sobre la manera en que los ecologistas apo-
yan a los traficantes de drogas en las selvas 
amazónicas, y la forma en que los subproduc-
tos de la elaboración de “pasta base” de cocaí-
na están contaminando los ríos amazónicos y 
destruyendo la vida ictícola. Y de eso puedo 
dar fe, ya que he vivido en plena “zona roja” 
de la selva amazónica de Bolivia. 

¿Sabía usted que para producir un kilo 
de “pasta base”, se usan unos 1400 litros de 
acetona, éter, kerosén, ácido sulfúrico, soda 
cáustica, amoníaco y otros macerantes que se 
vierten luego a los ríos de la región? Multi-
plique esta cifra por la cantidad de tonela-
das de pasta base que se produce (algunas 
decenas de miles de toneladas) e imagine el 
efecto que estos productos químicos están 
haciendo en el ambiente de la selva. ¿Y 
alguien ha escuchado a alguna organización 
ecologista levantar su voz para alertar por 
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esta destrucción del ecosistema? ¿Ha protes-
tado alguna vez Greenpeace en contra de la 
actividad de los narcos solicitado la interven-
ción de los gobiernos para terminar con la 
destrucción de las selvas que están haciendo 
los narcotraficantes? ¿Alguien sabe algo de 
las conexiones entre el ultraecologismo, los 
narcos, Sendero Luminoso, los Zapatistas de 
Chiapas, las beneméritas fundaciones, el De-
partamento de Estado y la Corona Británica?  

Siga leyendo, quizás se entere de cosas 
que ni siquiera la imaginación de Ian Fle-
ming pudo elaborar para su personaje Ja-
mes Bond y las maquinaciones de las organi-
zaciones Spectre, Trash y el malévolo Ernst 
Stavro Blofeld. ¿Recuerda? 

En enero de 1997 Gudmunsson me habló 
por teléfono desde Río de Janeiro para con-
tarme su proyecto de documental y para so-
licitarme que, además de operar una de las 
cámaras Sony M3, le sirva de guía e intér-
prete, no sólo en la selva amazónica, sino en 
las selvas burocráticas de los distintos go-
biernos de la región. En esa conversación me 
contó de la “defección” de dos ex “Greenpea-
cers”, y me contó que le habían entregado 
documentación importantísima sobre las 
próximas campañas que Greenpeace tiene 
planeadas para Sudamérica, relacionadas 
con su intención de prohibir el uso del cloro 
para potabilización del agua de las ciudades 
(¡¡¿y el cólera...?!!) y otras acciones que no me 
quiso revelar por teléfono, pero que me ase-
guró que eran gravísimas por las consecuen-
cias que tendrán sobre las economías y la 
salud de la población. 
 

La Pseudo-Ciencia de Greenpeace 
 

Greenpeace ha invertido millones de dólares, 
a partir del nombramiento en 1988 del geó-
logo Jeremy Legget como Primer Director de 
Ciencia (Greenpeace Inglaterra), para legiti-
mar sus declaraciones ecológicas apocalípti-
cas. La cantidad de dinero que realmente se 
invierte en estudios científicos, sin embargo, 
permanece en secreto. Hay acusaciones de 
que en este campo, el dinero proveniente de 
las donaciones también ha sido desviado. 

Greenpeace USA comisionó reciente-

mente al experto forestal Randal O'Toole 
para elaborar un informe sobre la industria 
de la madera en los EEUU. Después de un 
muy exhaustivo estudio, O'Toole llegó a la 
conclusión de que eliminando los subsidios 
gubernamentales al Servicio Forestal de los 
EEUU y permitiendo que cobrase tasas por 
actividades de recreación y turismo, el Ser-
vicio estaría menos inclinado a sobrecortar 
árboles, y se podría alcanzar una industria-
lización forestal “sustentable”. 

De inmediato, Greenpeace le prohibió al 
experto publicar las recomendaciones del es-
tudio usando el nombre de la organización. 
“Tuve la impresión que a alguien, muy arri-
ba en Greenpace, no le gustaron mis conclu-
siones”, dijo O'Toole. 

Otro ejemplo: en Febrero de 1992, Kyrn 
Stevens el encargado de las campañas de 
“pulpa y papel” de Greenpeace Australia, 
envió por correo el informe de una investiga-
ción a los sindicatos de la construcción, ma-
dera y minería, delineando los riesgos de 
cáncer que enfrentaban los obreros de la 
industria del papel en Canadá (presumible-
mente para provocar inquietud acerca de los 
blanqueadores con cloro). La carta de presen-
tación advertía que se trataba de un informe 
oficial de la Universidad de Exeter. Esto pro-
vocó un escándalo en la prestigiosa universi-
dad inglesa. El Vicecanciller Dr. David Harri-
son se apresuró a informar a todos los involu-
crados que Greenpeace simplemente había 
alquilado un espacio en el “campus”, y toda 
referencia a la Universidad de Exeter del 
informe debía ser considerada únicamente 
como una casilla de correo. Los fines de 
Greenpeace justifican cualquier medio . . .  

 

Científicos y "Científicos" 
 

La argumentación de Greenpeace y demás 
agrupaciones ecologistas se basan, según 
afirman ellos, en investigaciones científicas 
que les impulsan a Salvar al Mundo, cueste 
lo que cueste y se muera quien sea! Por cada 
tres científicos de verdad (aquellos que aman 
a la ciencia porque constituye un reto de lo 
desconocido), existe un científico para los 
que la Ciencia es sólo un medio de lograr for-
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tuna, figuración, fama y honores. Y para ello 
deben recurrir a la propaganda de sus actos y 
sus descubrimientos para atraer la atención. 
La Prensa Amarilla viene como anillo al dedo. 

Los científicos embarcados en el hiper-
ecologismo pertenecen a esta categoría. Los 
más avispados han descubierto además el 
gran negocio que significa el manejo de los 
fondos recibidos como donaciones y subsidios 
de las ya Famosas Fundaciones. Es un modo 
de vida que les permite acumular fortuna, 
figurar en los diarios, revistas y boletines 
ecologistas y, por supuesto, dar satisfacción 
a sus ansias de amargarle la vida al pobre 
hombre que tiene la osadía de querer ser 
feliz. Jamás! Ese es el peor y más grande 
Pecado Hiper-ecológico. 

Por ello es necesario revolver en el fondo 
ancestral de la superstición y sacar a la su-
perficie los terrores a lo desconocido, a las 
catástrofes inminentes, al Apocalipsis. Es 
necesario aterrar a la gente diciéndole que 
todo lo que produce el progreso es canceríge-
no, o le hará engendrar hijos deformes, y 
que vivimos rodeados de invisibles y morta-
les enemigos que nos están carcomiendo len-
tamente. 

Los intentos de Greenpeace de legitimar 
a su eco-ciencia en numerosas oportunida-
des le han resultado tiros por la culata. En 
una encuesta que hizo Greenpeace en 1991 
entre los integrantes del Panel de Cambio 
Climático de la ONU, sólo el 13% de los que 
respondieron creían que el mantenimiento 
de los actuales consumos de energía darían 
como resultado un Calentamiento Global 
descontrolado. Sin embargo, Greenpeace 
continúa en la ofensiva mientras trata de 
desacreditar a sus detractores. 

Un ejemplo reciente es la publicación de 
La Guía Greenpeace de Organizaciones An-
tiecologistas, un compendio de 54 organiza-
ciones canadienses y norteamericanas que 
“han declarado la guerra a todas las pro-
puestas de los ecologistas” y, por ello, no de-
ben ser creídas. El folleto se vende por u$s 
5.00. Las organizaciones “non-sanctas” inclu-
yen Keep America Beautiful (Mantenga a 
América Hermosa); la Sociedad Para la 

Verdad Ambiental; Alerta del Consumidor 
(Consumer Alert); la Fundación Heritage y 
Accuracy in the Media (Precisión en los 
Medios de Comunicación). 

Pero la publicación sólo llama la atención 
sobre los problemas de Greenpeace. El 10 de 
Enero del 94, el Washington Times ridiculi-
lizó al grupo por su librito. “Greenpeace tie-
ne razón en preocuparse” - editorializó el 
diario - ”pero no por el tamaño de sus opo-
nentes sino por la verdad de sus mensajes.” 
Agregaba el Times que Greenpeace le gana-
ba en gastos a las 54 agrupaciones juntas: 
u$s 65 millones contra u$s 62 millones. 

Uno de los co-fundadores de Greenpeace,  
Patrick Moore, figura en el libro negro por-
que es ahora director de la organización Fo-
rest Alliance de la Columbia Británica. De 
acuerdo a Moore, “Pienso que el libro es lite-
ratura de odio. No cabe duda que Greenpea-
ce ha cambiado de distribuir desinformación 
a distribuir odio.”  
Hace veinte años, Moore veía a Greenpeace 
(como muchos de nosotros la vimos) como 
una institución similar a la Cruz Roja, dedi-
cada a resolver problemas ecológicos a través 
de la ciencia y la acción no guerrillera. Pero 
admite que había problemas desde el mismo 
comienzo: “Siempre nos dimos cuenta de que 
había una corriente de antihumanitarismo 
dentro de la organización; miembros que cre-
ían que la gente es un cáncer sobre la faz de 
la Tierra.” 

A medida de que Greenpeace abría más 
y más sucursales y se volvió más y más mili-
tante en los '80, Moore vio el advenimiento de 
lo que llama el "ecofascismo" e hizo lo que 
pudo para expulsar a los misántropos - los 
que aborrecen a la humanidad.  

Sus esfuerzos resultaron vanos: “Green-
peace ha perdido su humanidad porque le ha 
vuelto la espalda a la gente y ha puesto al 
ambiente en primer lugar. 

Aunque Moore piensa que hay razones 
para esperar que un verdadero sacudón den-
tro de Greenpeace pueda cambiar a la orga-
nización para un mejoramiento de la misma, 
no puede negar una tendencia al fundamen-
talismo en el ecologismo que puede llevar al 
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desbande de las organizaciones verdes, in-
cluido Greenpeace. Moore dice que “en lugar 
de seguir el concepto judeo-cristiano que el 
hombre es bueno o malo y que la naturaleza 
es indiferente, estos cruzados predican que 
la naturaleza es buena y que el hombre es 
malo”. Pero la verdad es que todos somos 
interdependientes y ello no puede ignorarse. 
No resulta extraño que la gente esté comen-
zando a cuestionar a Greenpeace.” 

No es idea mía, entonces, que Greenpea-
ce es sólo un conjunto de nihilistas lanzados 
a la destrucción de la humanidad - sus bases 
(y un conjunto de avivados, los altos dirigen-
tes) lucrando de manera desvergonzada con 
la credulidad de la gente y de su más sincero 
y el más noble de los sentimientos: mejorar 
sus condiciones de vida y las de su prójimo. 

El alegato hiperecologista va dirigido ex-
presamente a agitar en nuestro interior los 
temores atávicos. Y tal como el monstruo del 
placard, siempre se maneja entre las sombras 
de la duda y de los datos científicos distor-
sionados, sacados de contexto, deformados, 
mezclados y muchas veces directamente fal-
sificados. En verdad, han sembrado la duda. 

Y cuando a la duda se le agrega la igno-
rancia, el temor a los peligros desconocidos y 
se la riega con abundantes Profecías Catas-
tróficas, florece rápidamente la desespera-
ción y las cosechas son abundantes. Las pro-
fecías apocalípticas tocan la sensible fibra 
del terror y han servido para explotar la su-
perstición de los Hombres y ayudar a mante-
nerlos sojuzgados a lo largo de la Historia. 
 

La Recaudación 
 

¿Cómo se recauda dinero para un grupo 
ecologista? Es bueno escuchar el consejo de 
William Dodd, uno de los directores de la 
oficina en San Francisco, de la firma de con-
sultores Craver, Mathews, Smith y Co, los 
recaudadores de fondos de Greenpeace desde 
1985: “Se necesita un sentido de la urgencia, 
y se necesita un enemigo" La firma ha sido 
un factor fundamental del éxito financiero 
de Greenpeace. 

¿La urgencia?: “Hemos asesinado ya al 
94% de las ballenas!” dice un anuncio. “Las 

centrales nucleares de Atucha y Embalse 
deben ser cerradas YA!” o “El gobierno debe 
cancelar el tendido de líneas de Alta Tensión 
o los niños del Barrio Poeta Lugones mori-
rán de leucemia!” La exageración funciona. 
En realidad, es lo único que funciona. 

La ciencia no tiene fuerza alguna contra 
las exageraciones y deformaciones ecologis-
tas. Greenpeace USA recaudó en 1990 u$s 
64 millones, de los cuales, el 60% provenían 
de las 43 millones de cartas enviadas por 
Craver, Mathews, etc. Hoy, Greenpeace re-
cauda más de 1 millón de dólares diarios por 
débito directo a sus “simpatizantes”. 

De acuerdo a Dodds, el “mailing” o cam-
paña de envío de cartas tiene éxito si apenas 
consigue recuperar los costos: la plata gorda 
recién viene con las renovaciones. Digamos 
que Greenpeace envía 1 millón de circulares 
pidiendo “colaboración” para salvar a las 
ballenas y recibe como respuesta cheques del 
1,6%, o sean 16.000 personas.  
Con una donación promedio de $25, el ingre-
so representa unos $400 mil. ¿Cuánto costó 
el mailing? El franqueo subsidiado para las 
organizaciones sin fines de lucro (?) cuesta 11 
centavos la pieza, o un total de $110.000 dó-
lares. El arte, impresión y producción pueden 
costar unos $250.000 y el alquiler de la lista 
de correo (la dirección de los potenciales do-
nantes) vale $65.000. 

En lo que a dinero en efectivo se refiere, 
Greenpeace ha salido a mano, por el momen-
to. La organización tiene ahora la dirección 
y la buena voluntad de 16.000 nuevos cre-
yentes que responderán al gasto del próximo 
mailing con una tasa de retorno del 50%, no 
del 1.6%. Con la repetición de este mecanis-
mo, el dinero continúa ingresando y puede 
ser usado para los programas de Greenpeace 
- salvar las ballenas, los mosquitos, los pin-
güinos, comprar botes de gomas, oficinas en 
Roma, “vilas” en Perugia, vacaciones en el 
Caribe, coimas a ministros, jueces, etc. 

Aunque parezca una manera ineficiente 
de recaudar dinero, resulta sin embargo un 
buen negocio. Greenpeace USA y su afiliada 
Greenpeace Action inviertieron en 1989 unos 
19 millones de dólares para  recaudar 31 mi-
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llones. No llega a una rentabilidad del 100% 
anual. La industria y las actividades comer-
ciales de la gente normal estarían encanta-
das con una rentabilidad del 10% anual. 
Pero, dentro del negocio ecologista, esta es 
una muy baja tasa de retorno. 

Otras organizaciones ambientalistas no 
son mezquinas con las revelaciones de sus 
balances y manejos. Por ejemplo, el Nature 
Conservancy, dedicado a la compra y preser-
vación de tierras no desarrolladas (para evi-
tar cualquier tipo de mejoras) gasta el 52% 
de sus ingresos en la compra y protección de 
tierras y sólo el 2% en “mailing" para pedir 
donaciones. Sin embargo, ya vimos que el 
Nature Conservancy tiene ingresos anuales 
por más de 250 millones de dólares que, en 
su mayoría, provienen de “subsidios y dona-
ciones” de las fundaciones y corporaciones 
industriales, sin depender mucho de las téc-
nicas de mailing. 

Las técnicas que funcionan para Green-
peace, también funcionan para muchas orga-
nizaciones que tienen urgencias apremiantes 
para impedir “catástrofes inminentes”. La 
cartera de clientes de Craver, Mathews in-
cluyen a más de 30 grupos ecologistas "pro-
gresistas" como el Sierra Club, y al Natural 
Resources Defense Council. A esta firma de 
consultores no le preocupan las causas que 
representa. Ellos están por la ganancia. 

Realizó el mailing del NRDC para la 
campaña alarmista - y totalmente infundada 
- del insecticida Alar, lo que causó la quiebra 
y desaparición de miles de fruticultores de 
manzanas y provocó una innecesaria y malé-
vola paranoia en la población de madres en 
EEUU que ya veían a sus bebés envenenados 
con puré de manzanas y pesticida mortal. . .  

No se equivoque: lo mismo que a las más 
importantes organizaciones ecologistas del 
mundo, a Craver, Mathews le importa un 
rábano la Salvación del Planeta. No es una 
organización de beneficencia ni de caridad. 
Como la caridad bien entendida comienza 
por casa, Craver, Mathews, Smith & Co, le 
pasaron a Greenpeace una factura por hono- 
rarios de $1.100.000 en 1989. Si asesoran a 
30 ONGs más, ¿a cuánto ascenderán los in-

gresos de Craver, Mathews provenientes del 
“eco-business”? 

Pero, más inquietantes aún son las pre-
guntas: ¿A cuánto ascenderán los ingresos 
de todas las organizaciones dedicadas a “sal-
var al planeta”? ¿Cómo se administran estas 
sumas descomunales de dinero? o, ¿Son real-
mente usadas para los fines alegados, o sim-
plemente son una suculenta fuente de recur-
sos aprovechadas por inescrupulosos dirigen-
tes ecologistas? 

De cualquier forma que sea, al pato de 
la boda (y a la fiesta, los músicos y el viaje 
de boda) lo estamos pagando nosotros... in-
cluidas las 6 bombas atómicas que – de según 
los Servicios Secretos Alemanes – Greenpea-
ce ha comprado en el mercado negro ruso y 
piensa usarlas como argumento de coherción 
para sus futuras demandas en pos de la Sal-
vación del Planeta. Curiosa filosofía es esta, 
que considera ético exterminar una porción 
considerable de la humanidad para “salvar” 
a las focas, las ballenas, los humedales, la 
diversidad biológica, la capa de ozono y otras 
sandeces similares. 

Si usted “colabora” con alguna donación 
a Greenpeace, no resulta aventurado decir 
que está pagando para que alguien (o algu-
nos millones) resulte muerto a consecuencia 
de las regulaciones y prohibiciones que esta 
organización impulsa. Sólo recuerde que en 
1991, el gobierno Peruano, oyendo los conse-
jos de los ecologistas, detuvo la cloración del 
agua potable de Lima, capital del Perú. A los 
dos meses se desató la epidemia de cólera 
que todos recordamos y que me excusa de se-
guir aportando argumentos. 
 

Últimas Andanzas de Los Salvadores 
 

Últimamente, a la organización no le han 
estado saliendo muy bien las cosas. Ha sufri-
do la pérdida de su status de “organización 
sin fines de lucro” en Canadá y los Estados 
Unidos, y también le fue revocada su condi-
ción de organización de “beneficencia”, por lo 
cual tiene ahora que pagar los impuestos que 
corresponden a “actividades comerciales”. 
Dado que la principal motivación de sus diri-
gentes es la recaudación y el lucro económi-
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co, esto representa un fuerte revés – y están 
que trinan de rabia. 

También sus actividades de piratería en 
alta mar se vieron empañadas por algunos 
reveses y salieron con magullones y heridas 
que les llevará tiempo cicatrizar. Después de 
asaltar a un barco que traía madera de mogno 
(caoba) de Brasil – presuntamente talada 
ilegalmente – la organización fue llevada por 
el gobierno de los estados Unidos a los tribu-
nales de Miami acusados de abordar ilegal-
mente una embarcación a 9 millas náuticas 
de Miami, basados en una vieja ley que im-
pedía a los fulleros y prostitutas abordar 
barcos a punto de ingresar a puerto. ☺  

Una recopilación y extracto de las notici-
as que la prensa se atrevió a publicar a par-
tir de fines del año 2003, muestra que habría 
una pérdida de la imagen pública que tenía 
Greenpeace con los medios. ¿Será el comien-
zo del fin? 
Veamos lo que la prensa escrita y de Inter-
net mostró: 

 

La Fiscalía de Estados Unidos enjuiciará 
a los adherentes a Greenpeace 

en todo el mundo 
 

Decenas de adheridos a Greenpeace se-
rán enjuiciados globalmente a partir del 
lunes por la Fiscalía estadounidense, que 
impulsa una condena sin precedentes en 
la jurisprudencia norteamericana. 

Greenpeace está alertando a todos 
sus adherentes en el mundo a abandonar 
el sitio web, pidiendo cambiar los códigos 
de acceso ante el peligro que afiliados y 
afines puedan ser procesados por la Jus-
ticia de Estados Unidos, a! raíz del juicio 
que enfrenta desde el lunes próximo. 

"Queridos amigos: como adherentes 
de Greenpeace, ustedes irán a juicio el 
lunes próximo, por proteger la jungla de 
Amazonia. En un hecho sin precedentes, 
el gobierno de Estados Unidos ha decidi-
do enjuiciar a la organización entera por 
ejercer el derecho de libre expresión en el 
marco de la manifestación no violenta", 
dice el acápite del mensaje, distribuido en 
Internet. 

Greenpeace solicita cambiar el correo 
electrónico con que están interconecta-
dos sus afiliados y recurrir a nuevas con-
traseñas en un cibercentro dispuesto a 
tales efectos. 

 

Un lío de órdago 
 

Todos los adherentes a Greenpeace, en 
cualquier parte del mundo, deberán asu-
mir su cuotaparte de responsabilidad en 
el juicio con que el Alto Fiscal (Attorney 
General), abrirá un precedente sin paran-
gón en la jurisprudencia norteamericana. 

Convocado para el lunes próximo, el 
Tribunal deberá expedirse sobre una acu-
sación del fiscal de Estado por "organiza-
ción para abordaje ilegal". Ello determina 
que Greenpeace, de ser catalogada cul-
pable, pasará a integrar la lista de "orga-
nizaciones criminales", perseguidas por 
Estados Unidos dentro del país y en el 
mundo. 

ULTIMA HORA: El juez de Miami liberó a 
Greenpeace de los cargos basándose en un 
"tecnicismo": considera que la distancia de 9 
millas al puerto no se encuadra dentro de la 
definición de "acercándose al puerto", por lo 
cual la ley de "abordajes ilegales" no puede 
aplicarse en este caso. 

Esta decisión y jurisprudencia deja expe-
dito el camino a la piratería internacional, 
aún dentro de las aguas territoriales de los 
EEUU!. como diría Ripley: "Aunque usted 
no lo crea!" 

 

 

FUE DETENIDO EL CAPITÁN 
DE LA NAVE 

 

Embargado en Australia un barco de Green-
peace que impidió salir a un buque cargado 
de soja transgénica 
 

Nota del diario El Mundo, de España, 
Martes, 27 de Abril de 2004: 
 

SIDNEY, EP/AFP - La Policía australiana ha 
embargado el barco de la organización ecolo-
gista Greeenpeace, el 'Rainbow Warrior', y 
detuvo a su capitán después de que los defen-
sores del medio ambiente impidieran la salida 
de un puerto del sur de Sydney de un buque 
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cargado con soja transgénica, según informó 
un portavoz policial. 
 

El portavoz de la Policía de Nueva Gales del 
Sur Terry Dalton indicó que el capitán fue 
arrestado "sin incidentes" y el barco, "en el 
que se encontraban 22 personas" embargado 
y amarrado en el puerto. El capitán Derek 
Nicholls, un neozelandés de 53 años, fue inte-
rrogado durante varias horas y se le incoó un 
procedimiento penal por haber penetrado en un 
puerto con acceso restringido y por no haber 
respetado las órdenes del responsable del 
puerto de Kembla, al sur de Sydney, precisó 
la misma fuente. 
 

El resto de la tripulación, procedente de diver-
sos países, también fue interrogado, pero sin 
que se les haya abierto expediente alguno. El 
'Rainbow Warrior' entró en el puerto para impe-
dir la salida de un navío portacontenedores 
cargado de soja transgénica hacia Melbourne 
(sur de Australia).  
Un portavoz de Greenpeace explicó que la or-
ganización quería "detener este cargamento 
de soja genéticamente modificada para impe-
dirle que ingresase en nuestra cadena alimen-
taria" y lamentó no haberlo "conseguido". 
 
Sin embargo, Greenpeace considera que esta 
acción también ha dado sus frutos ya que 
consiguió "retrasar" la salida del portaconte-
nedores y "alertar a los australianos sobre 
este problema", declaró el portavoz.  
 
****************************** 
De una página española en Internet: 
 

28 de Junio de 2004: Continúa 
la coacción ecologista 

 

El juez condenó a los vándalos de Green-
peace a multas de entre 3 y 8 euros por asal-
tar la sede de una empresa. En consecuencia, 
vistas las peligrosísimas consecuencias de 
sus actos, los vándalos de Greenpeace han 
abordado un barco que sospechan - terrible 
certeza - que transporta soja transgénica. 

En su nota publicitaria sobre el suceso ase-
guran que "España no quiere transgénicos", 
de donde se deduce que hablan en nombre de 
todo el país y que así impiden la "contamina-

ción" de los alimentos, pretendiendo asustar-
nos con supercherías anticientíficas. 

Ante este caso, unas buenas leyes y unos 
buenos jueces deberían actuar como en Aus-
tralia: embargando el barco empleado por los 
vándalos de Greenpeace. Mucho nos tememos, 
en cambio, que aquí sigan sin castigo, pues 
parece que la violencia, si es por una causa 
"social" y/o ecologista, siempre se justifica en 
España. Hay que reconocer, eso sí, que este 
nuevo delito es una buena manera de celebrar 
los veinte años de la fundación de Greenpea-
ce España, pues nunca han hecho otra cosa 
que mentir y destruir la propiedad ajena. 
 

 
25 de Julio, 2004: Greenpeace 

Nuevamente en Problemas: 
 

Tribunal Alemán Detiene Campaña de 
Greenpeace Contra la Leche: 
 
Una corte en Colonia, Alemania, emitió una 
orden el 23 de junio de 2004 en contra de la 
"campaña de difamación" que Greenpeace 
organizaba en contra de la leche de Mueller-
Milch. En particular, prohíbe el uso malicioso 
del término "Gen-Milch" (o "Leche-Gen") por-
que todos los productos alimenticios contie-
nen genes. 
 

 
De la revista brasileña IstoÉ, en su versión 
electrónica de la web: 
 
Greenpeace, Persona Non Grata 

en Amazonía 
 

Rio de Janeiro, 10/enero/04 - La desastrosa  
campaña de Greenpeace en la Amazonía pa-
ra imponer la creación de mega-reservas “ex-
tractivas” en Pará, teniendo al frente a su nave 
capitana, el Arctic Sunrise, ganó contornos 
todavía más dramáticos en función a la inves-
tigación de la muerte de la activista inglesa 
Emily Craddock. El periodista Carlos Mendes, 
del  diario O Liberal (2/enero/04), reprodujo 
los principales puntos levantados por el tabloi-
de inglés Mail on Sunday, en materia alusiva 
que publicó sobre el caso. En declaraciones al 
Mail on Sunday, la familia Craddock daban 
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por garantizado que Emily no había cometido 
suicidio -  una de las hipótesis de las autorida-
des policiales Brasileñas para su muerte - cre-
yendo que su desaparición estaba relacionado 
con algún tipo de violencia. 
 

Más adelante, el Mail on Sunday especula 
que Emily podría haber sido secuestrada y 
muerta por los madereros paraenses, cuya ac-
tuación es combatida por Greenpeace, y atribu-
yó a la delegada de la Policía Federal en Pará, 
Vanesa Souza, la afirmación de que Emily se 
había suicidado en el Arctic Sunrise porque, 
según su diario íntimo, ella había descubierto 
que el guardia de seguridad del barco, José 
Gomes Ferreira -  su amante durante los 
últimos dos meses -  era casado y tenía dos 
hijos. “Souza y el superintendente de la Poli-
cía Federal, José Sales, también hablan de 
que el navío de Greenpeace era conocido por 
ser un local de sexo y alcohol en exceso”, 
dice el Mail on Sunday. 

Otra supuesta declaración de la delegada, 
según el diario, es la de que los activistas de 
Greenpeace forman un grupo de “inadapta-
dos hippies huyendo de sus problemas 
personales con sexo y bebida”. Un poco 
antes de la muerte de Emily, agrega el ta-
bloide inglés, los diarios locales de Pará 
informaron que se habían embarcado 2.000 
botellas de cerveza al Arctic Sunrise. 

El superintendente de la Policía Federal 
en Pará, delegado José Sales, le dijo al diario 
O Liberal que ni él ni la delegada Vanesa Sou-
za hicieron ninguna declaración al diario inglés 
sobre el comportamiento de los activistas de 
Greenpeace. 

La insinuación del tabloide inglés de que la 
muerte de la activista de la ONG podría ser el 
fruto de la violencia “de los madereros” movió 
al diputado Nicias Ribeiro (PSDB-PA) a escri-
bir el artículo publicado en O Liberal (5 de 
enero, 04) titulado “La farra de Greenpeace”. 
Para el diputado, “Greenpeace mostró también 
su costado marginal, al embarcar en su navío, 
en la ciudad de Santarém, casi doscientas 
cajas de cerveza, cachaza y otros tipos de 
bebidas alcohólicas, cuyo consumo, cierta-
mente, fue el responsable de la muerte de 
la joven inglesa que se habría arrojado al 
mar para suicidarse. 

En verdad, el final del 2003 sirvió para re-
velar el verdadero carácter de los activistas 
de Greenpeace, cuyo navío es utilizado para 
una enorme farra, en donde se consume 
una asombrosa cantidad de bebidas alco-
hólicas -  y sabrá Dios qué más -  para mante-
ner el nivel de disposición a las locuras que 
cometen, como aquellas del Río Xingú que 
tanto enfurecieron a la población del municipio 
de Porto de Moz, en Pará. 

Y la alucinación del personal de Greenpea-
ce es de tal grado, que le dijeron al periodista 
del tabloide inglés que la joven 'suicida' del 
navío de Greenpeace había sido asesinada 
por los madereros enfurecidos. Ahora, ¿de 
qué manera los madereros podrían haber pe-
netrado en aquel navío, si está completamente 
cerrado?”. 

Y cierra el artículo diciendo que “Como 
se ve, la inseguridad es total. Ahora, hasta 
en los mismos ríos del Amazonas el barco 
de Greenpeace es una amenaza para la vida 
de las personas, simplemente por estar 
comandado por ebrios, en plena orgía. Que 
Dios nos ayude.” 
 

El asunto es que la periodista Marlene Men-
coni, de la revista IstoÉ, en relación a la cam-
paña de Greenpeace en la Amazonía, publi-
cada en la edición No. 1783 de la revista (3 
de enero, 2004), ya había llamado la aten-
ción sobre las noches románticas a bordo del 
Arctic Sunrise, regadas con alcohol. 

El reportaje, totalmente negativo para la 
ONG, provocó que un furioso Paulo Adário 
(que coordina la campaña de Greenpeace) 
escribiese una carta a la dirección de la re-
vista protestando contra el artículo y su 
autora. 

Adário, con la arrogancia típica de los 
dirigentes de Greenpeace, juzgó que “el hos-
pedaje gratuito en nuestro navío”, y los “vue-
los en nuestro avión y helicóptero”, concedidos 
a “una de las pocas periodistas Brasileñas a 
bordo”, podría comprar “centimetraje” favo-
rable en los medios para las acciones y cam-
pañas de Greenpeace, fundamental para su 
facturación. 

Pero el material de Istoé también revela 
que la “canadiense Anne Dinwall, una de las 
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líderes del grupo, es la mandamás del presu-
puesto”. Con 27 años en Greenpeace y resi-
dencia fija en Manaus, la inveterada fuma-
dora se enorgullece de su actual campaña 
Amazónica, cuya principal bandera es el 
barco rompehielos donde las mujeres son 
más numerosas que los hombres. 

Anne administra el dinero que proviene 
de las donaciones de tres millones de colabo-
radores. Sólo la campaña de la Amazonía 
tiene un presupuesto anual de $1,5 millones 
de Euros ($1,9 millones de dólares), según 
cuenta ella. 

Y añade IstoÉ: “El dinero es abundante 
en el cuartel general ecologista. Además del 
Arctic Sunrise, la escuadra incluye un barco 
de apoyo para navegar en las aguas poco 
profundas, conteniendo docenas de hamacas 
y dos motocicletas, tres botes inflables y 
algunas reglas son tan rígidas como en el 
Ejército”  
Planeada desde mayo, la campaña en defen-
sa de la Amazonía despliega un arsenal que 
provoca envidia. La abundancia es tanta que 
ofusca la operación del Instituto Brasileño 
del Medio Ambiente y de los Recursos Natu-
rales Renovables (Ibama), que investiga los 
planes de corte y transporte de madera en la 
región con 65 agentes en tierra, agua y aire. 
Tanto así que la ONG puso a disposición del 
Ibama un crédito de dos mil litros de combus-
tible para abastecer al helicóptero federal, 
de los cuales el Ibama ya usó 400 litros.  
 

 

Greenpeace: Problemas 
con el Alcohol 

 

De acuerdo a lo publicado por la revista Bra-
sileña IstoÉ, el alcohol y noches eróticas se-
rían los responsables de la desaparición de 
una militante de Greenpeace, tripulante del 
Arctic Sunrise, en campaña en el Amazonas. 
 

Antecedentes del caso: Primera parte 
 

03, Diciembre, 2003: 

Levante en la Selva - Abordo de un barco, 
ecologistas de Greenpeace protestan contra 
la explotación de una de las últimas reservas 

de madera noble de la Amazonia y prueban 
de se propio veneno al  ser abordados y 
cercados por los madereros.  
 

por Darlene Menconi – Pará 
 

Vestido con un chaleco a prueba de balas y 
de espalda a la pared, a la moda de la mafia 
siciliana, el ecologista carioca Paulo Adário 
aguardaba la llegada del ministro de Justicia, 
Marcio Thomaz Bastos, en el aeropuerto de 
Altamira, al sudoeste de Pará. El coordinador 
internacional de las campañas en defensa de 
la Amazonia en la organización Greenpeace, 
temía agrandar la lista de crímenes de violen-
cia en un área de contiene a varias aldeas in-
dígenas y uno de los últimos remanentes de 
selvas con madera de alto valor comercial, 
entre ellas "ipé" y caoba. 

"Mi vida vale pocos centavos por aquí," se 
justificaba el militante que hace 11 años inte-
gra las filas de la organización no-guberna-
mental con sede en Holanda. La seguridad 
alrededor de las autoridades federales era 
tanta, que Adário y su fiel escudero, el fotó-
grafo español Daniel Beltrá, decidieron quitar-
se el chaleco anti-balas para evitar llamar la 
atención de los agentes de seguridad del mi-
nistro, todos con anteojos oscuros y trajes im-
pecable, con apariencia de personajes de 
Matrix. 

Invasión – Acostumbrados a arriesgar su 
propia vida para salvar ballenas y atarse a bar-
cos con carga nuclear, los ecologistas proba-
ron de su propio veneno el domingo 23, el Ar-
ctic Sunrise navegaba cerca de la ciudad de 
Porto de Moz, cuando 127 barcos y dos bal-
sas repletas de propietarios de tierras, políti-
cos y muchos trabajadores rurales abordaron 
el barco a la manera de Greenpeace. 

Primero amenazaron con la invasión. Des-
pués, una comisión subió a bordo para nego-
ciar, mientras que el secretario de turismo se 
ataba al barco en movimiento, en señal de pro-
testa. Los manifestantes acusaban a Green-
peace de actuar como un poder paralelo al 
Estado. Protestaban por su ingerencia en la 
fiscalización de los planes de corte de made-
ra, un asunto de Estado. Y se quejaban de la 
interferencia de los activistas en reuniones 
con comunidades para auxiliar en la creación 
de una reserva extractiva en el bajo Xingú, 
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que a principios de siglo pasado fue un polo 
de extracción de caucho.  
 

 
Aparente fraude científico en el "Proyecto 
Yaguareté" 
 

La organización Greenpeace 
quedó en medio de un escándalo 

 

(diario El Tribuno de Salta, 26-Agosto-2004) 
 

Un baquiano aseguró que se inventó la caza 
de un felino para engañar al control sateli-
tal. Socios de Greenpeace aportaron cien 
mil dólares al programa, que luego fue sub-
sidiado por Pan American Energy. 
 

El Proyecto Yaguareté, patrocinado y finan-
ciado por la Fundación Greenpeace dentro de 
una campaña en defensa de la selva de mon-
taña, quedó envuelto en una inesperada con-
troversia tras una denuncia de origen laboral 
realizada por un baquiano Oranense, pero 
que podría derivar en la detección de un 
fraude académico y el engaño a 720 
personas que aportaron dinero para la 
defensa del yaguareté.  

Nadie sabe hoy cuántos yaguaretés - "ti-
gres" americanos - sobreviven en Salta. El 
biólogo Pablo Perovic es un investigador es-
pecializado en felinos americanos que dedicó 
varios años al estudio del "tigre". El yagua-
reté fue el emblema de la campaña iniciada 
por Greenpeace para oponerse a la construc-
ción del Gasoducto Norandino, en 1999. El 
gasoducto se construyó, pero muchos simpa-
tizantes de la organización se sumaron a la 
campaña, vistiendo con máscaras de yagua-
retés en distintos puntos de la Capital Fede-
ral. 

En el año 2000, Greenpeace reunió cien 
mil dólares aportados por sus contribuyentes 
a través de tarjetas de crédito, donaciones 
telefónicas o de otro tipo. Con ese dinero ad-
quirieron una camioneta, un teléfono satelital, 
cuatro jaulas-trampa y cuatro collares con 
sistema de detección satelital para colocarlos 
a otros tantos felinos, tarea que quedó a 
cargo de Perovic. Se contrató además a la 
empresa francesa Argos para que hiciera el 
seguimiento satelital de los collares que se 
colocarían en los felinos. 

El 8 de diciembre de 2001, Greenpeace 
anunció oficialmente que, luego de casi dos 
años de fracasos, Perovic había atrapado a 
una hembra de yaguareté de 90 kilos en las 
cercanías de Orán. Invitaron luego a bauti-
zar al felino a las 720 personas que habían 
colaborado con el proyecto. 

Lo hicieron a través de Internet y la llama-
ron IXS. A partir de allí el biólogo Perovic – 
aseguraron - pasó a monitorear periódica-
mente su desplazamiento. Meses más tarde 
la petrolera Pan American Energy comenzaría 
a financiar la investigación.  

En 2002 Discovery Channel, a través de 
un equipo canadiense que se trasladó a la sel-
va de Orán, difundió un documental en el 
que aparecían el responsable de Greenpeace 
en la zona, Emilio Ezcurra y el biólogo Pero-
vic, explicando distintos aspectos del llamado 
"Proyecto Yaguareté". Inclusive mostraban 
un yaguareté que, en realidad, fue filmado 
en la provincia de Misiones, aunque en el 
documental nadie lo aclara. 

Pero hace un mes, el baquiano Corro de-
nunció que Perovic y el representante de 
Greenpeace, Emiliano Ezcurra, le habían ofre-
cido pagarle mil pesos mensuales para 
que paseara el collar satelital a caballo, 
ya que nunca habían podido capturar a 
un tigre. Corro, en realidad, según dice, 
hace la denuncia porque nunca le pagaron 
los ocho mil pesos acumulados en esas 
cabalgatas. 

El tigrero informó también que antes, du-
rante unos siete meses, el collar había es-
tado colocado en el cuello de un ternero 
criollo de propiedad de un vecino, de nom-
bre Germán Arias. De ese modo, gracias al 
ternero primero y al caballo después, el sa-
télite habría recibido durante un año y 
medio las señales atribuidas a un yagua-
reté y emitidas en realidad por otros 
dos animales. 

Así las cosas el biólogo Pablo Perovic y los 
representantes de Greenpeace, Juan Carlos 
Villalonga, responsable nacional de campa-
ñas, y Emiliano Ezcurra, representante de la 
organización en el NOA, ofrecieron ayer una 
conferencia de prensa para dar su versión de 
los hechos. 
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27 de AGOSTO 2004 – 
Nueva noticia del diario El Tribuno 
de Salta 
 

Opiniones: mucho dinero 
y muy poco rigor 

 

El doctor Pablo Perovic no proporcionó datos 
esenciales sobre las circunstancias de la su-
puesta captura del yaguareté: no dijo el día y 
la hora exactas en que fue atrapada la fiera 
luego bautizada IXS por los aportantes de 
Greenpeace; está ausente el dato GPS -lugar 
exacto del hecho, definido por coordenadas-; 
tampoco hay datos exactos de peso, dimen-
siones y rasgos físicos y falta la nómina de los 
colaboradores que participaron de la investi-
gación entre 2000 y 2001. 

Los únicos nombres que aparecen son los 
de Corro y Perovic, como protagonistas de la 
cacería, y el de Emiliano Ezcurra, representan-
te de Greenpeace que estaba ausente cuando 
ésta se habría producido. 
El catedrático y ex decano de Ciencia Natura-
les Lucio Yazlle señaló que "Las ciencias na-
turales requieren comprobaciones objetivas. 
Si no está esa comprobación, es difícil soste-
ner un proceso de investigación en marcha. 
Los registros de fecha, lugar y datos recogi-
dos son esenciales a un proyecto de investi-
gación." 

“Esos registros son presentados a los or-
ganismos - oficiales o privados - que los finan-
cian. A mí me llamó la atención de que Pero-
vic haya elegido para la conferencia de prensa 
un ámbito de la UNAS (Universidad Nacional 
de Salta). No es un hecho menor que sea el 
Museo de Ciencias Naturales el lugar elegi-
do", opinó Yazlle al referirse a la reunión del 
miércoles en la que estuvieron presentes por 
Greenpeace Ezcurra y el Director Nacional de 
Campañas, Juan Carlos Villalonga. 

"Creo que las respuestas del doctor Pero-
vic no son científicas. La confianza de los 
colegas de un científico se basa en los proce-
sos y en los resultados; no en corazonadas. El 
debería haber ofrecido a la prensa toda su do-
cumentación, si es que la tiene", agregó el ex 
decano. 

El profesor de Manejo de Fauna y de Im-
pacto Ambiental, José Luis Garrido, también 

fue drástico. "Si el respaldo económico viene 
de una organización comercial que se dedica a 
explotar los conflictos, ya no se puede creer en 
la independencia de la investigación. Green-
peace hace terrorismo, para asustar a la 
gente, y ésa es su única metodología. Este 
tipo de farsas la hace este tipo de gente. Yo le 
creo al puestero y no a Greenpeace y a sus 
aliados. Y me alegro que se destape la olla", 
afirmó.  
 

*************************** 
 

Esta experiencia en Salta demuestra que hay 
algo sucio detrás de todo. Dado que según las 
denuncias, el collar fue usado engañosamen-
te para justificar el subsidio de la Pan Ame-
rican Energy, este subsidio es dinero mal 
habido. La justicia Salteña debería actuar 
de oficio. Pero el dinero y la influencia polí-
tica de Greenpeace es grande en los países 
del Tercer Mundo, donde la corrupción polí-
tica le brinda enormes posibilidades de tener 
éxito en sus campañas y sus reclamos para 
prohibir todo aquello que a Greenpeace le 
resulta molesto. 

Entre otras cosas, no sería interesante 
saber cómo figuran imputados en los libros 
de Greenpeace esos $1000 pesos mensuales 
que se le prometió al baquianao para “pase-
ar” el collar. Porque creemos que tienen que 
llevar libros de contabilidad, rubricados, y 
con todo lo que la ley exige. Estoy seguro que 
en los libros de la ONG ese pago al baquiano 
figura asentado – aunque bajo otro rubro, 
quizás “sueldos y jornales”, “comisiones”, o 
vaya Dios a saber. Dado que la ONG no tiene 
un recibo firmado por el baquiano para de-
mostrar el efectivo pago, ¿Quién se quedó 
con la platita? ¿Ezcurra, Villalonga, Perovic, 
el portero de Greenpeace? 

Entre la gente común se comienza a notar 
un creciente escepticismo acerca de la serie-
dad y validez de esta organización pseudo 
ambientalista, y sus métodos y motivos están 
cada vez más desprestigiados. Por ello es que 
el sitio de FAEC publicó un comentario sobre 
una de las tantas representaciones teatrales 
que Greenpeace montó, con su acostumbra-
da parafernalia de máscaras de “Terror del 
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Viernes 13” y vestuarios estrafalarios, muñe-
cos, espantajos, ballenas y delfines de plásti-
co, como si el lujo y el costoso despliegue esce-
nográfico le pudiese dar a sus reclamos una 
seriedad científica de la que carece. 
 
2 de Noviembre, 2003 
 

¿Alguien se acuerda aún de Gr$$npeace? 
 

En la edición del sábado 1º de octubre de TN 
Ecología, se pasó revista a las últimas nove-
dades ocurridas en el campo de la ecología, y 
una de las novedades fue la demostración que 
hizo Gr$$npeace protestando contra el tratado 
nuclear con Australia, con la ridícula parafer-
nalia a la que nos tiene acostumtumbrados 
esta multinacional de la desinformación. 

Como de costumbre, Gr$$npeace demos-
tró una vez más que su prédica “a favor” del 
ambiente poco tiene que ver con lo que real-
mente hace, ya que para añadir dramatismo a 
su “protesta” y llamar la atención para la mis-
ma, encendieron bengalas de denso humo 
verde, que contribuyeron un poquito más a la 
misma contaminación que dicen combatir. 
Haz lo que yo digo, pero no lo yo hago! 
 

Pero lo que más llamó la atención, fue que si 
no hubiese sido por TN Ecología, nunca nos 
hubiésemos enterado de la protesta, ya que 
ningún canal del país – ni siquiera TN Noti-
cias – envió camarógrafos para filmarla e in-
formar a la sociedad de tan “importante” pro-
testa. Tampoco lo leímos en los diarios. ¿Será 

que Gr$$npeace está perdiendo su atractivo 
como noticia para los medios? 
 

Lo que nos da que pensar es que ni las mismas 
cámaras de Gr$$npeace filmaron al público que 
debería haber estado presenciado la demostra-
ción, señal de que la gente tiene su mente ocu-
pada con problemas más serios que alguna 
de las acostumbradas payasadas de la orga-
nización verde. ¿Se estará cansando la gente 
de Gr$$npeace? Tanto va el cántaro a la 
fuente... 
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CAPITULO 12 

W.W.F. 
 

World Wide Fund For Nature 
 

¿World Wide Fraud? 
 

Una historia poco conocida del 
uso de la ecología y el ecoterrorismo 

como una eficaz herramienta de geopolítica 
 

Ecología y Geopolítica 
 

a bomba que destruyó al edificio federal 
de Oklahoma City hizo pasar casi des-

apercibida a la muerte de un funcionario de 
la Aso-ciación Forestal de Sacramento, Cali-
fornia, que se produjo cuando el 24 de Abril 
de 1995 intentó abrir un paquete que resultó 
ser una carta-bomba. La Asociación Forestal 
de California es una organización sin fines 
de lucro que representa a empresas de 
productores madereros y de propietarios de 
tierras fores-tales. 

Aunque nadie revindicó al envío de la 
bomba, los investigadores del FBI la atribu-
yeron a un notorio militante ecologista de la 
organización ecoterrorista Earth First! que 
había cometido ya más de 16 atentados de 
este tipo en los últimos cuatro años. Los in-
vestigadores sacaron a luz cartas que el eco-
logista había enviado a los periódicos en diver-
sas oportunidades, en donde expresaba que 
su accionar «está destinado a destruir a la 
civilización industrial y a detener el desarro-
llo tecnológico de occidente», de acuerdo a lo 
informado por la cadena de televisión CNN. 

Además indicaba que, «por motivos de 
seguridad, no explicaría cuales serían los 

próximos pasos de su grupo, pero que esta-
ban seguros de que el FBI jamás los podrían 
descubrir. El FBI es una risa». 

Finalmente, el terrorista conocido como 
Unabomber (Un: por haber enviado bombas 
a las Universidades, a: por haber hecho lo 
mismo con líneas de aviación) resultó ser Ri-
chard Katzsinski, un ex-profesor de mate-
máticas, detenido por el FBI en Marzo de 
1997. Mediante el chantaje terrorista consi-
guió que los diarios New York Times y Wash-
ington Post publicaran una edición especial 
con un extenso manifiesto ecologista donde 
condena a la ciencia y a la tecnología. Esta 
actitud asumida por los diarios fue criticada 
por el resto de la prensa norteamericana que 
se oponía a rendirse al chantaje terrorista.  

La clara postura ecologista a ultranza de 
ambos diarios norteamericanos no les permi-
tía perder la oportunidad de publicar un ale-
gato tan favorable a la Causa. Etica Perio-
dística vs intereses corporativos. 

No se trata este de un hecho aislado ni 
de reciente aparición. El ecoterrorismo tiene 
ya muchos años de accionar en el mundo oc-
cidental y al respecto se recuerdan casos 

L 
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como los informados por diversas agencias 
noticiosas:  

«EFE, 11/11/ 78: La policía de Madrid 
detuvo a nueve integrantes del Grupo Acción 
Directa Ecologista, sospechosos de atentados 
e incendios de tiendas de artículos de caza, 
armería, peleterías, curtiembres y restauran-
tes donde sirven perdices, jabalí, ciervo y so-
pas de tortuga. Los terroristas del GADE, a 
quien se incautó panes de nitroglicerina, 
granadas, pistolas y municiones, planeaban 
aparentemente - secuestrar a cazadores adi-
nerados y, con el rescate, adquirir espacios 
en TV para así divulgar la Ecología y el pro-
teccionismo de los animales en extinción.»  

Es de notar el hecho que todos los aten-
tados dirigidos a la comunidad maderera de 
los EEUU están fundados en la intención 
declarada de proteger al búho manchado 
(spotted owl) que habita en los bosques del 
estado de Washington y Oregon. 

Los atentados ecoterroristas son numero-
sos y han causado muchas muertes de ope-
rarios de maquinaria, leñadores, guardianes 
de zoológicos, científicos dedicados a la expe-
rimentación en animales, además de un ele-
vadísimo número de heridos, muchos de los 
cuales han quedado con invalidez herma-
nente. Una pregunta que se hacen muchos 
analistas es cuál es el fin verdadero que se 
oculta detrás de la declarada intención de 
proteger a los animales en vías de extinción. 
Las investigaciones realizadas por algunas 
organizaciones que ven al ecoterrorismo 
como un peligro cierto, no sólo para la segu-
ridad de la población en general, sino tam-
bién para el desarrollo de tecnologías y acti-
vidades que contribuyen a un mejoramiento 
de las condiciones de vida y salubridad de 
las naciones.  
 

La punta del ovillo 
 

El investigador privado Barry Clausen se in-
filtró durante dos años y medio en las filas 
de Earth First! y obtuvo información revela-
dora que publicó en su libro "Walking on the 
Edge", cuyas conclusiones principales apare-
cieron en la revista científica 21st Century 
Science & Technology (Primavera, 1994) bajo 

el título "Dentro de Earth First!: Una Histo-
ria Real Acerca de Terroristas". 

Clausen documenta en su investigación 
que muchos miembros abiertamente activos 
de la organización ecologista Greenpeace 
actuaban sigilosamente de noche para Earth 
First!. Probó, además, que la secretaria de 
Greenpeace en Seattle era quien recogía el 
correo destinado a Earth First! que llegaba a 
la oficina postal. 

En su libro Clausen dice cosas que han 
puesto a pensar a muchas personas que ve-
ían al movimiento ecologista como una ex-
presión de sinceras intenciones de proteger 
al ambiente. Dice Clausen cosas como: «Mu-
chos de los individuos que conocí en Earth 
First! eran también parte del Frente de Li-
beración Animal y me han relatado personal-
mente específicas acciones criminales que co-
metieron en sus esfuerzos para salvar anima-
les». El Frente de Liberación Animal está lis-
tado por el FBI como una de las 10 principa-
les organizaciones terroristas de los EEUU. 
¿Por qué no está Earth First! incluida en la 
lista junto al Frente de Liberación Animal? 

Un informe patrocinado por la Greater 
Yellowstone Coalition, el Sierra Club y la 
Wilderness Society sobre el oso "grizzly" lis-
tan a todos los contribuyentes a la campaña 
para «salvar al oso grizzly». Muchos de los 
contribuyentes son activos miembros de Ea-
rth First!, incluido el grupo "Keep It Wild", 
cuyos líderes son Michael y Daniel Carter, 
quienes, después de declararse culpables de 
clavar pernos de acero en árboles y sabotear 
equipos de la industria maderera, fueron 
sentenciados a la cárcel en Montana.  
 

La Madre de Todas las ONGs 
 

La documentación obtenida por Clausen  fue 
utilizada por el periodista islandés Magnus 
Gudmunsson en su documental para la tele-
visión de Dinamarca «Una Fisura en el Arco 
Iris» (A Crack in the Rainbow). En su trabajo 
periodístico, Gudmunsson demuestra la for-
ma en que Earth First! y Greenpeace traba-
jan juntas para conseguir sus objetivos. Este 
trabajo, junto a su anterior documental «Sur-
vival In the High North», que demuestra la 
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forma en que Greenpeace falsificó material 
fílmico para sus campañas "salven a las fo-
cas" (contrató cazadores para matar bebés 
foca mientras un camarógrafo de Greenpea-
ce filmaba la carnicería), sirvió para que la 
Asociación de Periodistas del Japón le conce-
diese a Gudmunsson el Premio al Periodista 
del Año, en Octubre de 1994. 

Pero cuando los investigadores siguieron 
las pistas, el rastro les llevó hasta la organi-
zación "Madre": el famoso WWF, o Worldwi-
de Fund for Nature, organización del Prínci-
pe Philip Mountbatten, Duque de Edimbur-
go, más conocido por ser el marido de Eliza-
beth II, Reina de Inglaterra.  

Es necesario conocer la historia del WWF, 
su ineficiencia como "salvadora" de animales 
y su misión como medio para la conservación 
del "status" colonial de la mayor parte del  
Tercer Mundo para darnos cuenta de cómo 
el público ha sido engañado durante tantos 
años. Nosotros somos el público, recuerda?  
 

El WWF (¿World Wide Fraud?) 
 

O Fondo Mundial Para la Vida Silvestre, es 
una organización fundada por el mencionado 
Felipe, Duque de Edimburgo, en 1961 y con 
la declarada intención de proteger a las es-
pecies de animales en vías de extinción, y a 
la creación de parques nacionales y reservas 
de vida silvestre. 

Curiosamente, el Príncipe Felipe decidió 
fundar esta organización pocos meses des-
pués de haber participado - invitado por el 
Rajá de Jaipur - en una expedición de caza 
de tigres de bengala y de haber matado a 
una rinoceronte hembra, dejando que su cría 
escapase hacia una segura muerte por inani-
ción. Como este hecho había provocado un 
escándalo periodístico de magnitud, Felipe 
nombró como presidente del WWF a su primo 
hermano, el Príncipe Bernardo de Holanda, 
porque además - como declaró sir Peter Scott, 
uno de los fundadores del WWF, “Cuando 
iniciamos al WWF, un presidente inglés se 
hubiese visto demasiado colonialista”.(1) 

También habló Ian MacPhail, primer 
director internacional de apelaciones del 
WWF, refiriéndose al incidente de la mamá 

rinoceronte: «Yo fui uno de los que encubrió 
el hecho», pensando que el mayor bien era 
salvar a varias especies de animales en su 
totalidad. Reflexionando sobre el fracaso del 
WWF para salvar animales durante las tres 
décadas anteriores concluyó: «Pero, con gran 
pesadumbre tengo que informar que estaba 
errado. Los rinocerontes, los elefantes y el 
panda no se embarcaron, y la Nueva Arca de 
Noé partió sin ellos".  
 

El Informe "Marfil Negro" 
 

En 1972, Sir Peter Scott, fundador del WWF, 
comisionó a Alan Parker, un gran cazador 
(legal) que vivía en Nairobi para que investi-
gara al lucrativo comercio ilegal de marfil, 
cuernos de rinoceronte, etc. Entre otras cosas, 
Parker descubrió que la familia del presiden-
te de Kenya, Jomo Kenyatta participaba am-
pliamente del tráfico ilegal, y que su hija 
Margareth era la secretaria de una compa-
ñía que vendía cuernos de rinoceronte y col-
millos de elefante al Oriente Medio, comer-
cio que más ha diezmado a las grandes espe-
cies de animales de Kenya. Parker también 
incluyó en su informe a varios de los más 
importantes "conservacionistas" de Kenya 
entre los ca-zadores ilegales. Los zorros 
cuidando el gallinero . . . 

Unas cuantas horas después de haber 
entregado su informe a Sir Scott, Parker fue 
secuestrado, llevado a la famosa estación de 
policía de Langatta Road, donde fue golpea-
do durante tres días y se le advirtió que no 
dijera nada sobre lo que había escrito, o ase-
sinarían a su esposa. El informe, que hasta 
ese entonces era la mejor investigación que 
se había hecho sobre la matanza de animales 
salvajes de África, se mantuvo escondido du-
rante 17 años, hasta que Kevin Dowling, ci-
neasta irlandés, lo desenterró para usarlo en 
su aguda denuncia del WWF, la película «Ten 
Pence in the Panda», producida por la red 
Independent Television, de Gran Bretaña. 

Por los mismos días en que Parker era 
torturado, el príncipe Bernardo le entregaba 
a Kenyatta la “Orden del Arca Dorada", cre-
ada especialmente para él, por «salvar al ri-
noceronte». Bernardo sabía que un gran nú-
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mero de animales había sido exterminado 
durante el gobierno de Kenyatta porque te-
nía en su poder el informe de Parker, «Mar-
fil Negro»: había firmado el recibo. Sin em-
bargo, consideraciones de políticas coloniales 
hicieron que esta reveladora pieza de infor-
mación fuese totalmente ignorada.  
 

¿Salvar Animales? 
 

A fines de 1989, John Phillipson, profesor de 
la Universidad de Oxford, completó una in-
vestigación interna solicitada por el WWF 
sobre la efectividad de la organización. “El 
Informe Phillipson”, un detallado estudio de 
252 páginas es una severa condena a la in-
competencia y a los disparates del WWF. La 
conclusión final del profesor Phillipson es 
que “lo que menos sabía hacer el WWF era 
precisamente aquello que había escogido 
como misión: salvar a determinadas especies 
de animales.” 

La paradoja se demuestra en que, des-
pués de 23 años de recaudar abundante di-
nero a costa del adorable panda, el WWF des-
cubrió de repente que el animalito estaba en 
peligro inminente de extinción. Felipe lanzó 
entonces, en 1987, una nueva campaña para 
recabar más fondos para «salvar al panda» - 
cosa que ya debía haber sucedido, si realmen-
te el WWF hubiese querido hacerlo desde un 
principio. 

El profesor Phillipson hizo notar que «el 
WWF había gastado más de 4.493.021  Fran-
cos Suizos desde 1980 en 8 proyectos» y que 
«a pesar de un equipo de 43 personas (23 de 
las cuales eran supuestos científicos), la re-
producción de los pandas no tuvo éxito y el 
resultado de la investigación es insignifican-
te... los laboratorios, equipados a un costo de 
530.000 Francos Suizos son verdaderamente 
imprácticos. La ausencia de asesoría compe-
tente, la falta de adiestramiento del personal 
y la mala dirección han producido un labora-
torio 'moribundo'. La conclusión obvia es que 
el WWF no ha sido efectivo o eficiente en sal-
vaguardar sus grandes inversiones... y que 
los socios del WWF se desanimarían al darse 
cuenta que el capital que han aportado vir-
tualmente ha desaparecido.» 

Después de más de 30 años de recaudar fon-
dos a costa del panda, el príncipe Felipe se 
vio obligado a reconocer en 1990 que el 
panda «está probablemente condenado a de-
saparecer». 

  
El Caso del Elefante 
 

En cuanto al elefante, el WWF hizo su muy 
importante aporte para conseguir la rápida 
extinción de la especie. El famoso ecólogo E. 
Caughey, especializado en población animal, 
realizó un estudio en 1980 que demostró que 
a principios de 1950 existían en África unos 
3.000.000 de elefantes. Luego, en 1976, el 
primer conteo sistemático de elefantes rea-
lizado por Ian Douglas-Hamilton, conserva-
cionista escocés residente en Kenia, encontró 
1.300.000 sobrevivientes. 

Durante toda la década del 70 y parte del 
80 el WWF sostuvo obstinadamente que «no 
existía ninguna crisis del elefante» y comba-
tió todos los esfuerzos de varios conservacio-
nistas para prohibir el comercio del valioso 
marfil del animal. En 1989, el WWF lo pro-
clamó el «año del elefante», mientras seguía 
sosteniendo que había aún 750.000 ejempla-
res. Sin embargo, el censo realizado  en 1988 
por Pierre Pfeiffer (ex presidente del WWF de 
Francia) demostraba que sólo eran 400.000. 
Por haber revelado esta información, Pierre 
Pfeiffer fue obligado a renunciar. 

 
Remontándonos a 1963, se comprueba 

que sir Peter Scott, jefe del WWF Interna-
cional, recomendó a la Junta Administrado-
ra de Parques Naturales de Uganda la eli-
minación de 2.500 animales, para lo cual se 
contrató al ya conocido Ian Parker, que de 
paso aniquiló 4.000 hipopótamos en la mis-
ma operación. La recomendación se basaba 
en la premisa maltusiana de que "debido a 
la sobrepoblación, era necesario matar mu-
chos individuos para salvar a la especie". En 
realidad, y tal como se demostró más tarde, 
Sir Scott quería crear una gran hacienda 
que produjera caoba precisamente en los 
bosques donde los elefantes se alimentaban, 
y resultaban un estorbo. 
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En 1975, la African Wildlife Leadership 
Foundation, creada por Russel Train, presi-
dente del WWF de los EEUU, contrató a Ian 
Parker para que matara prácticmente a todos 
los elefantes de Ruanda, con el argumento 
que los ruandeses no podrían proteger simul-
táneamente a los gorilas de las montañas y a 
los elefantes, de modo que los elefantes tenían 
que morir. Una de las asistentes de la famosa 
experta en gorilas Diane Fossey denunció pos-
teriormente que a los elefantes los mataron 
porque la tierra donde vivían era ideal para 
el cultivo del piretro, de donde se obtiene la 
piretrina, un insecticida natural «no conta-
minante». 

Después de unos cuantos años se descu-
brió un sustituto sintético de la piretrina y la 
producción del piretro se acabó. Ya sin bosques, 
las laderas altas donde moraban los elefantes 
perdieron su capa vegetal por la erosión, 
mientras que los ríos se sedimentaron y se 
provocaron inundaciones. Irónicamente, el 
Sr. Russell Train fue nombrado poco después 
jefe de la EPA, la Agencia de Protección del 
Ambiente, de los Estados Unidos! Dime con 
quien andas . . . 

Bastante más reciente es la medalla que 
el WWF le otorgó en 1986 al ex combatiente 
rhodesiano Clem Coetze (entregada por las 
manos del director general del WWF, De-
Haes) por haber supervisado una campaña 
en la que se mataron más de 44.000 elefantes 
en la república de Zimbabwe. Según el WWF 
esto era necesario “para proteger al ambien-
te”. Cuando el WWF hizo sonar la alarma en 
1989 - al declararlo el «Año del Elefante» - la 
ayuda que llevó a cabo fue de lo más curiosa: 
con los fondos obtenidos con dramáticas 
campañas “para salvar a Nell, el elefante”, 
el WWF montó un campamento para resca-
tar a los grandes animales, y al cual se llevó 
ingentes cantidades de equipamiento para-
militar. Ametralladoras, bazookas, cañones 
sin retroceso, granadas, fusiles de asalto… 

El campamento estaba en la frontera 
con Ruanda, a pesar de que todos los elefan-
tes de Uganda estaban en el Parque Murchi-
son, a 1.600 km de allí. Pero fue desde la re-
gión del campamento del WWF que el Fren-

te Patriótico Ruandés lanzó después su inva-
sión contra Ruanda provocando una de las 
matanzas mas espantosas que haya conocido 
la humanidad. El infortunado rinoceronte 
negro también le debe al WWF gran parte de 
su casi estado de extinción. 
 

El Rinoceronte También 
 

En 1961, el WWF comenzó su "ayuda" con 
las 45.000 libras esterlinas recaudadas gra-
cias a una campaña del Daily Mirror, que 
invitaba a contribuir para «salvar a Gertie, 
la rinoceronte adorablemente fea». Sin em-
bargo, el WWF no gastó prácticamente nada 
para salvar al rinoceronte en sus primeros 
10 años de actuación y sólo patrocinó dos 
programas relacionados con Gertie en las 
dos primeras décadas. Pese a las ruidosas 
campañas publicitarias relacionadas con el 
rinoceronte, de los 110 millones de libras 
recaudadas hasta 1980, «para salvar al rino-
ceronte negro», el WWF sólo gastó 118.533 
Francos Suizos en programas relacionados 
con el tema.  

Mientras tanto, la población del rinoce-
ronte había disminuido en un 95,5%. Y cuan-
do finalmente el WWF se decidió a actuar, 
los rinocerontes murieron o, en el mejor de 
los casos, fueron enviados a zoológicos o, más 
a menudo, a granjas privadas. Hoy, práctica-
mente, no hay más rinocerontes negros en la 
selva del Africa. 

El profesor Phillipson criticó muy dura-
mente a los programas emprendidos por el 
WWF para "salvar" al rinoceronte. En 1965, 
un residente de Kenia le dio al WWF 36.300 
Francos Suizos para trasladar a seis rinoce-
rontes blancos desde Natal, Sudáfrica, hasta 
el Parque Natural de Meru, en Kenia, que 
según el informe del WWF de 1965-67 «se 
pensó que tenía el habitat natural correcto» 
para esos animales. 

«El proyecto» - escribió Phillipson - «estu-
vo mal concebido y era injustificable desde el 
punto de vista conservacionista; el rinoceron-
te blanco del sur nunca, al menos en épocas 
históricas, vivió en Kenia; más aún, no hay 
evidencia de que el rinoceronte blanco del 
norte haya recorrido jamás las tierras que 
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ahora constituyen las 87.044 hectáreas del 
Parque Natural Meru. Se tiene que suponer 
que a mediados de los 60 el WWF era cientí-
ficamente incompetente, o estaba hambrien-
to de publicidad, o ansioso de conseguir dine-
ro, o estaba indebidamente influenciado por 
gente de peso pero científicamente ingenua".  

Si el WWF no ha estado protegiendo de 
la extinción a ninguna especie animal, ¿en 
qué ha estado gastando sus cientos de millo-
nes de dólares? El examen de las Operaciones 
Stronghold (Ciudadela) y Lock (Cerrojo), otros 
dos programas lanzados con la excusa de «sal-
var al rinoceronte» ofrecen pistas revelado-
ras que permitirán ir armando al complicado 
rompecabezas que constituye el movimiento 
ecologista internacional. 
 

La Operación Stronghold 
 

Financiada con un millón de francos suizos, 
esta operación se suponía que estaba desti-
nada a permitir que el Departamento de 
Parques Nacionales y Administración de la 
Vida Silvestre de Zimbabwe salvase a 700 
rinocerontes negros del valle de Zambesi. 

Glen Tatham, el jefe de los guardabos-
ques hizo una gira por los EEUU anuncian-
do que, con la ayuda del WWF, él y sus ayu-
dantes, «nos iremos a la guerra» contra los 
cazadores furtivos que cruzaban la frontera 
desde Zambia. 

El 10 de Mayo de 1988, Tatham y dos de 
sus ayudantes fueron procesados en Zimbab-
we por asesinato. Se les acusó de haber atra-
ído con engaños a varios cazadores ilegales; 
cuando llegaron al lugar convenido fueron 
fusilados en una emboscada, sin previo aviso 
de los guardabosques. 

En un debate parlamentario se denun-
ció que Tatham y su grupo había asesinado 
a 70 cazadores desde principios de 1987. 
Presionado por Gran Bretaña, el parlamento 
de Zimbabwe se apresuró a votar una ley 
que les otorgó a los guardabosques inpuni-
dad civil y penal por las muertes o heridas 
que causaren durante el cumplimiento de 
sus obligaciones. Diez parlamentarios se 
opusieron a esta ley argumentando que «le-
galizaría al asesinato». Uno de los oposito-

res, Mica Bhebe dijo: «Les estamos dando 
carta blanca para matar gente». 

Las cifras oficiales muestran que, entre 
Julio de 1974 y Septiembre de 1991, fueron 
asesinados 145 "cazadores". La mayoría de 
los muertos en el valle de Zambesi fueron 
atacados desde un helicóptero del WWF, tri-
pulado por personal al servicio del WWF. De 
la investigación surgieron serias dudas sobre 
si en realidad los ataques estaban dirigidos 
a cazadores armados. Según varios de los 
entrevistados por el equipo que filmó la pelí-
cula Ten Pence in the Panda, muchos de los 
muertos en realidad pertenecían al ala mili-
tar del Congreso Nacional Africano (CNA) 
que luchaban por erradicar al Apartheid de 
Sudáfrica, mientras su líder, Nelson Mande-
la cumplía una pena de 25 años de prisión. 

¿Y qué hubo con los rinocerontes? Des-
de que en Febrero de 1987 se acordó poner 
en práctica la Operación Stronghold, la meta 
del WWF era «reubicar a los rinocerontes 
capturados en el valle a otras áreas más se-
guras». Drogados e inmovilizados, los anima-
les se enviaron a granjas privadas en Zim-
babwe y otras partes del África, a EEUU y 
Australia. 

Dicho de otra forma, el WWF pagó a mer-
cenarios para asesinar gente y poder destru-
ir al último hato de rinocerontes negros que 
quedaba en el mundo. Las verdaderas razo-
nes se hicieron públicas muy poco después: 
el Fondo Monetario Internacional (FMI), que 
estaba entonces «reestructurando» a la eco-
nomía  de Zimbabwe, había ordenado la ins-
talación de haciendas ganaderas en el valle 
de Zimbabwe - justo en la región habitada 
por los rinocerontes - para proveer carne a la 
Comunidad Económica Europea. 

Después que los rinocerontes fueron dis-
persados por el mundo, escuadras de extermi-
nadores ingresaron al valle y mataron multi-
tud de elefantes y por lo menos 5000 búfalos, 
además de otros animales menores para 
hacerle espacio a la hacienda ganadera que 
quería el FMI. 

En Julio de 1989, se exhibió al ganado en 
una feria en Bulawayo. Se descubrió entonces 
que los animales tenían fiebre aftosa, por lo 
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cual los europeos cancelaron sus contratos; 
Zimbabwe se quedó cargando a sus espaldas 
(la de sus pobrísimos habitantes) con una 
inmensa deuda con el FMI y sin los rinoce-
rontes. Una película muy vista . . . 
 

La Operación Cerrojo 
 

A principios de 1990, en la prensa europea 
estalló un escándalo que puso a los directi-
vos del WWF en un serio aprieto. Acababa 
de descubrirse el fracaso de una de las más 
secretas operaciones conjuntas entre el WWF 
y las fuerzas de elite de los Servicios Aéreos 
Especiales británicos (SAS) con la misión de 
salvar al rinoceronte por medio de la infil-
tración de los "commandos" para desbaratar 
a la red de tráfico ilegal de marfil, cuernos 
de rinocerontes y partes de animales, y en-
carcelar a sus dirigentes. 

Lo grave no era el fracaso, sino que en la 
operación desapareció un millón de libras 
esterlinas y se comprobó que el grupo del SAS 
había comenzado a traficar con el marfil y 
los productos del rinoceronte, reemplazando 
a los carteles que habían ido a combatir! 

Como en la Operación Stronghold, tam-
bién hubo un creciente número de "cazado-
res" asesinados, de acuerdo a las acusacio-
nes del Congreso Nacional Africano de Man-
dela. 

Es curioso que las revelaciones más de-
talladas sobre la Operación Cerrojo, obvia-
mente apoyadas en documentos internos del 
mismo WWF, se publicaron en el boletín 
Africa Confidential, considerado como una 
operación del MI-5, y que fue fundado en el 
departamento que tenía en Londres David 
Stirling, el legendario creador - allá por los 
comienzos de la Segunda Guerra - de los 
regimientos del SAS ingleses. 

Para quien está familiarizado con el tema 
de los parques africanos, los principales ca-
zadores furtivos son por lo común los mismos 
guardaparques, muy a menudo armados y 
financiados por el WWF. La unidad especial 
creada por Stirling para «proteger al rinoce-
ronte» estaba formado por elementos de elite 
de las SAS: El Teniente Coronel Ian Crooke, 
condecorado con la Orden de Servicios Dis-

tinguidos en la Guerra de Las Malvinas y 
entonces jefe del Regimiento 23 del SAS; 
Nish Bruce, el segundo de Crooke en la 
operación, se dice que fue el soldado más 
condecorado en Malvinas; Alastair Crooke, 
hermano de Ian, ex funcionario consular 
británico en Paquistán, responsable del rear-
me de los mujayedines de Afganistán. Otros 
miembros del grupo eran veteranos de las 
operaciones en Irlanda del Norte y especia-
listas en capturar a los miembros del IRA. 
Todos especialistas en «guerra sucia» - expe-
riencia considerada muy apropiada para «pro-
teger al rinoceronte». 

Resulta claro que la Operación Cerrojo 
fue política oficial del gobierno inglés: la ca-
dena de mando del WWF conduce directa-
mente al príncipe Felipe, consorte de la rei-
na Isabel; Stirling mismo admitió ante la 
prensa que mantenía contacto con el Minis-
terio de Defensa y el Foreign Office de Gran 
Bretaña. Un miembro del SAS que participó 
de la Operación Cerrojo afirmó por escrito 
que en el consorcio de los que apoyaron finan-
cieramente al proyecto, participó la Reina 
Madre. Otro que apoyó a la Operación fue 
Laurens van der Post, el tutor del príncipe 
Carlos, y entonces el principal consejero de la 
Primer Ministro Margaret Thatcher sobre 
asuntos de África.  
 

La Ilógica del Colonialismo 
 

En lugar de emplear zoólogos y otros cientí-
ficos para «salvar al rinoceronte», el gobier-
no inglés prefirió emplear especialistas en 
destrucción y muerte. Pero visto desde el án-
gulo de la geopolítica, la falta de lógica del 
príncipe Felipe y su WWF resultan ser una 
lógica impecable. Stirling estaba muy ligado 
- entre otros traficantes de productos anima-
les africanos - a la organización guerrillera 
UNITA, dirigida por Jonas Savimbi, que en 
1988 admitió que sus hombres mataron a unos 
100.000 elefantes para financiar su guerra 
contra el gobierno del MPLA en Angola. 

Más aún, documentos internos de la com-
pañía KAS Enterprises Ltd., la "cubierta" 
usada por el grupo de Stirling y Crooke, pen-
saba obtener enormes ganancias con la venta 
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del marfil, cuernos de rinoceronte, etc,  activi-
dad que supuestamente debían combatir. 

El Ministro de Seguridad de Zimbawe, 
Sidney Sekarayami, dijo al diario holandés 
de Volkrants en Agosto de 1991 que "sospe-
chaba que la KAS era una cubierta para 
desestabilizar al Sur de Africa". Muchos 
otros funcionarios de los gobiernos de Kenia, 
Tanzania y Zambia se negaron a cooperar 
con el grupo de los SAS. 

¿Pero, para qué enviar comandos exper-
tos al sur de África, aún con la excusa de 
salvar rinocerontes? Más aún, si estos com-
mandos obviamente no salvaban rinoceron-
tes, entonces, ¿qué hacían en realidad? 

Desde antes que Nelson Mandela saliese 
libre en 1990, y hasta nuestros días, han 
muerto más de 10.000 sudafricanos negros 
como resultado de actos de violencia «entre 
negros». Muchos observadores y analistas 
políticos han atribuido esta carnicería a las 
acciones provocadoras de una misteriosa «ter-
cera fuerza» que no es, ni el Congreso Nacio-
nal Africano ni su rival, el partido Inkatha, de 
base zulú. 

Atacando a los grupos rivales, que luego 
se acusan entre sí, la «tercera fuerza» man-
tiene encendida la llama de la violencia. «Di-
vide y reinarás» parece ser la filosofía que el 
príncipe Felipe aplicó en este caso, a través 
de los SAS contratadas por el WWF. Crooke 
y su grupo fueron las herramientas... con la 
excusa de la ecología. 
 
Conclusiones 
 

El propósito declarado del WWF y la Opera-
ción Stronghold era «ponerle alto a los caza-
dores ilegales». Pero, como lo demuestra el 
caso del cráter Ngoro-ngoro - que cubre un 
área de 323 km cuadrados en Tanzania - ¡Es 
el mismo WWF quien paga a los que cazan 
ilegalmente! 

Uno de los fundadores del WWF, el Dr. 
Bernard Grzimek realizó un censo de anima-
les en el cráter y denunció escandalizado 
que la vida animal estaba desapareciendo 
del cráter. Como resultado, los pastores 
masai fueron expulsados de la zona - su há-

bitat durante milenios. En 1964 se hizo el 
censo mejor documentado de África y se fo-
tografió y bautizó con nombres, uno por uno, 
a los 108 rinocerontes del cráter. 

De inmediato se inició un programa del 
WWF para salvarlos, financiando a los guar-
dias del parque. Para 1981, sólo quedaban 
20 rinocerontes. Ninguna de las tres unida-
des de guardias capturó a ningún cazador en 
años. En ese mismo año, una testigo envió 
una carta a las oficinas de la African Wild-
life Leadership Federation de Nairobi, que 
da una cierta pista sobre la desaparición del 
hato de rinocerontes. Informó en su carta 
que los guardias financiados con el dinero 
del WWF habían matado a dos mansos rino-
cerontes machos y habían herido a una hem-
bra, “todo a plena luz del día”. Y concluyó: 
“¿No es bastante claro lo que está pasando 
en el cráter?”   
 

Informe Revelador 
 

En Octubre de 1994, la revista EIR, Executive 
Intelligence Review, de Washington, DC, pu-
blicó un extensísimo informe sobre el WWF, 
sus orígenes y sus actividades en el mundo. 
Su lectura es algo obligado para aquellos 
que quieran conocer algo más sobre el tema 
ecología y la manera en que es utilizada pa-
ra continuar con las políticas hegemónicas 
de la Casa Real Británica. De allí se han ex-
tractado muchos datos que aparecen en este 
capítulo, y de su sección llamado “La organi-
zación del príncipe Felipe comete genocidio 
en África” citaré algunos párrafos: Comienza 
esta parte del informe mencionando un edito-
rial del New York Times (7 de Agosto de 1994) 
que pedía a sus lectores que ponderaran la 
suerte de los gorilas de Ruanda, en momen-
tos en que cientos de miles de refugiados 
morían de hambre, disentería y cólera en los 
siniestros campamentos de refugiados:  
 

“... Por el momento ... los gorilas han 
salido ilesos. Noticia maravillosa… Por 
fortuna, se ha podido hacer un recuento 
de todas las criaturas, salvo dos, cuya 
desaparición equivaldría casi a la muer-
te de un familiar.” 
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Esta preocupación por 650 gorilas es un sín-
toma de a qué extremo impregna ya a la 
sociedad la incapacidad psicótica del príncipe 
Felipe de distinguir entre animales y seres 
humanos. El editorial tampoco menciona 
que el hogar de los gorilas, el parque Monte 
Virunga, también albergó a las guerrillas 
del Frente Patriótico de Ruanda (FPR), que 
está en armas desde Octubre de 1990 con el 
financiamiento del presidente ugandés 
Yoweni Museweni y su ama, Lady Lynda 
Chalker, ministra británica del Fomento de 
Ultramar. 

Usar el parque a la vez de reserva ani-
mal y de refugio de las guerrillas propiedad 
de los británicos es parte medular de la gran 
estrategia de la familia real británica para 
el África. Cercenar grandes porciones de te-
rritorio para convertirlas en «parques nacio-
nales», «vedados» y «reservas ecológicas» ha 
conducido a la carnicería inenarrable de 
hombres y animales que desangra al África. 

Del informe del EIR surge que "Los par-
ques nacionales y vedados ocupan 1.998.168 
km2 del África del Sur hasta el Sahara: 8,2% 
de ese territorio, extensión que equivale a 
cinco veces el tamaño de California u ocho 
veces el tamaño del Reino Unido. Aunque 
algunos países, como Mauritania, se han li-
brado más o menos de la peste de los par-
ques, Tanzania, en cambio, ha convertido en 
«parques» al 40% de su terriorio". Como en 
Ruanda, los parques tienen varios usos: 
 Eliminar para fines económicos producti-

vos grandes extensiones de tierra. Aun-
que la revista "Choices", de las Naciones 
Unidas, predice que "en el año 2000 casi 
la mitad del ingresos de Zimbabwe pro-
vendrían de la flora y la fauna" la crea-
ción de dichos parques es la operación de 
desalojo más grande que se haya visto 
desde que Genghis Khan asoló el Asia 
central en el siglo 13. Como dijo un espe-
cialista británico: "Cuando los ingleses 
desean echar gente de una región, su 
tendencia es convertirla en vedado sil-
vestre, lo cual le da su razón de ser: 
«Este es un vedado, así que no pueden 
estar aquí». Más del 17% de la pequeña 

Ruanda son reservas de este tipo". 
 

 A la vez que impiden el aprovechamiento 
de esos terrenos, las reservas se ubican 
con frecuencia sobre reservas de yaci-
mientos estratégicos. Por ejemplo, los par-
ques de las zonas fronterizas de Níger 
abarcan a un campo uranífero. 

 

 El que los parques sean administrados 
por organismos extranacionales como el 
World Wide Fund for Nature  es un ata-
que a la soberanía nacional. So pretexto 
de combatir a los cazadores furtivos, la 
administración incluye muchas veces a 
fuerzas paramilitares. «La función del 
parque es mantener a dichas tierras 
fuera del dominio del gobierno local", le 
informó un experto a EIR. Al parque lo 
administra una junta directiva; por lo 
menos, originalmente fue así . . . Se tra-
taba de autarquías en manos de conser-
vacionistas blancos, todos militares».  

 

 Los parques son refugio y zona de esta-
cionamiento de tropas de los grupos in-
surgentes más diversos. Como se docu-
menta en este informe, los parques están 
montados en las fronteras entre dos paí-
ses y funcionan como «zonas militariza-
das» El WWF del príncipe Felipe admi-
nistraba el programa de los gorilas en el 
parque Virunga cuando el FPR utilizaba 
ese parque para incursionar en Ruanda. 
Uganda, patrocinadora del FPR, salió ga-
nando con el desplazamiento de los gori-
las provocado por las operaciones del fren-
te. Según Africa Analysis, la invasión del 
FPR hizo huir a los gorilas de Ruanda a 
Uganda, con lo cual Museveni tuvo la 
oportunidad de iniciar su «programa de 
turismo ecológico». Sin las zonas de refu-
gio que ofrece la red de parques naciona-
les de la familia real, las prolongadas 
guerras civiles y fronterizas que afligen 
al África desde los años setenta hubieran 
sido imposibles".  

 

Vistos algunos pocos de los miles de he-
chos que se conectan perfectamente entre sí 



ECOLOGIA: Mitos y Fraudes 

 242

mostrando una imagen muy clara del asunto, 
«¿No es bastante claro lo que está por detrás 
del ecologismo impulsado por el WWF del 
Príncipe Felipe de Edimburgo?» 
 

Por si ni le queda claro lo que está por 
detrás del ecologismo impulsado por el WWF 
del príncipe Felipe, lo que sigue ahora le sa-
cará todas las dudas que pudiese haber teni-
do. Se trata de parte de un muy extenso in-
forme elaborado por el EIR, Executive Inte-
lligence Review, de Washington, sobre todo 
lo que gira adrededor de Felipe de Edimbur-
go, la Corona Real Británica, la Casa de 
Windsor, y el gran conjunto de empresas y 
corporaciones de primer nivel, todas ellas 
manejadas por miembros de la nobleza in-
glesa y de otras familias reales de Europa. 
Entreténgase, y no le sorprenda enterarse 
de cosas que ni siquiera hubiese imaginado 
en mil años... 

 

El Club de las Islas 
 

El Club de las Islas es una entidad informal 
que reúne al poder político y financiero de 
una red muy extensa de familias reales y 
principescas de Europa, todas emparenta-
das, que va desde Grecia hasta Escandina-
via. El "Oficial Mayor" de esta entidad es la 
Reina de Inglaterra, Isabel II, como cabeza 
de la Casa de Windsor, pero quien realmen-
te "corta el bacalao" aquí es el Príncipe con-
sorte, nuestro conocido Felipe de Edimbur-
go, fundador y presidente del WWF, que ac-
túa como portavoz titular de la política núme-
ro uno del Club: la reducción de la población 
mundial a menos de 1.000 millones de habi-
tantes en muy pocas generaciones. 

Será necesario matar de alguna manera 
a más de 5.000 millones de personas, entre 
los que hoy viven y los que están naciendo. 

El capital que maneja este Club es de 
más de dos billones de dólares, (millones de 
millones) pero además controla otros nueve 
billones de dólares de corporaciones indus-
triales y financieras en las que tiene una 
cantidad mayoritaria de acciones.  

Por ejemplo, el mercado mundial del pe-
tróleo está dominado por la familia real bri-

tánica. También domina gran parte de la 
minería mundial, metales y piedras precio-
sas, a través de multinacionales como la De-
Beers, Lonrho, Anglo-American Corporation 
y la Rio Tinto Zinc. La posición dominante 
del Imperio Británico en el campo de las co-
municaciones y de la generación eléctrica en 
países del Tercer Mundo es muy conocida, y 
cumple la función de llevar adelante el va-
ciado de capitales (saqueo) y el control del 
"desarrollo" (léase "involución") de las 
economías de esos países. 

 
Explicación de la Figura 1: 

 

1. Club de las Islas/Casa de Windsor: A 
través del Club de las Islas, la dinastía 
Windsor agrupa y centraliza a las famili-as 
reales europeas que tienen pretendien-tes a 
los tronos de Rusia, Prusia, Dina-marca, 
Suecia, Bélgica, Grecia, Holanda, Países 
Bajos, Yugoeslavia y una veintena de 
principados menores. 
 
1. El Príncipe Felipe de Grecia y Dinamar-

ca, barón de Greenwich, Conde de Merio-
neth y Duque de Edimburgo: es el prínci-
pe consorte de la reina Isabel II, fundó en 
1961 al World Wildlife Fund (WWF), orga-
nización que preside desde 1981. Antes de 
ello fue presidente de la Sociedad Zoológi-
ca de Londres. 

 

2. Sociedad Zoológica de Londres: fundada 
en 1826 por Sir Stamford Raffles, ex virrey 
de la India y fundador de Singapur. Inspi-
ró la fundación de las Sociedades Zoológi-
cas de Nueva York y Francfort. Es la or-
ganización madre del Zoológico de Londres  
 

Real Sociedad Geográfica: fundada en 1830 
como Sociedad Geográfica de Londres, re-
cibió licencia real en 1859. Patrocinó im-
portantes expediciones coloniales al Áfri-
ca, tales como las de Livingstone y Sir 
Richard Burton. Las juntas directivas de 
la SZL y la RSG casi no se distinguen en-
tre ellas, Felipe fue presidente de la SZL 
en los años setenta. 
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Figura 1: Organizaciones controladas  

por el Club de las Islas 
 

3. Tanto la SZL como la RSG figuran al tope 
del establishment de la inteligencia britá-
nica, entre cuyos recientes directores figu-
ran Julian Huxley (1935-1942); mariscal 
de campo Lord Allanbrooke, ex jefe de 
Estado Mayor del Reino Unido (1950-1954); 
Lord Solly Zuckerman, asesor científico 
del gobierno británico (1955-1984); sir 
Frank Chappell, ex comandante general 
del ejército británico y actual director del 
Worldwide Fun for Nature  (WWF) en el 
Reino Unido. Las SZL y la RSG compar-
ten la filosofía eugenésica del WWF, y en 
las tres hay una fuerte presencia de la 

tribu de Darwin y Huxley. Sir Francis 
Galton, "fundador" de la eugenesia, fue 
una de las lumbreras del RSG a mediados 
del siglo pasado. Michael Huxley, primo de 
Julian, fundó la revista Geographical Ma-
gazine, órgano de aquella organización. 

 
4. RTZ, Shell, Lonrho, ICI, Unilever, AAC, 

DeBeers: la RTZ Corp. (Río Tinto Zinc) es 
la segunda compañía minera del mundo. 
Fue creada en 1873 por Hugh Matheson, 
de la compañía traficante de opio Jardine 
Matheson. El tercer presidente de la RTZ, 
sir Auckland Geddes, trabajó con sir Er-
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nest Oppenheimer para reorganizar el do-
minio de la producción de materias pri-
mas en África durante los años veinte y 
treinta. 

 
5. Anglo-American Corporation of South 

Africa, Ltd: Es la principal compañía mi-
nera del mundo y domina a la economía de 
Sudáfrica. Constituye, junto a las dos com-
pañías DeBeers, el imperio Oppenheimer. 
Los Rothschild y J.P. Morgan and Co. Le 
dieron a Oppenheimer el financiamiento 
para la producción de oro y diamantes en 
Sudáfrica desde 1902 hasta 1929. 
 DeBeers Consolidated Mines Ltd. (Su-
dáfrica) y DeBeers Centenary AG (Suiza), 
Controlan la producción de diamantes en 
el mundo. Fueron creadas por Cecil Rho-
des en 1880; para 1888, con el respaldo de 
Rothschild, controlaban el 90 por ciento 
de la producción mundial. La ex colonia 
inglesa Rhodesia lleva su nombre en ho-
nor a Cecil Rhodes. 
 Imperial Chemical Industries (ICI): es 
parte esencial del cartel mundial de quí-
micos. Fue creado en 1926 por Lord Mel-
chett y otros, fusionando a las cuatro 
compañías químicas más grandes del Rei-
no Unido. El actual Lord Melchett, nieto 
del fundador, es líder de Greenpeace UK.  
 Unilever: Es propietaria de enormes 
plantaciones en África y es la compañía co-
mercial más grande del continente africa-
no (United Africa Co.); es parte fundamen-
tal del cartel mundial de alimentos, parti-
cularmente en la sección aceites comesti-
bles y grasa. Fue creada en la década de 
los treinta por la fusión estratégica de En-
glish Lever Brothers y una compañía ho-
landesa. 
 Shell Trading & Transport PLC, y Shell 
U.K. Ltd.: son las principales productoras 
de petroquímicos del mundo. ST&T, com-
pañía tenedora inglesa, es dueña del 40% 
del grupo Royal Dutch Shell, formado por 
más de 2.000 compañías en todo el mundo 
(el 60% restante es propiedad de la Royal 
Dutch Petroleum Co.) Fueron creadas por 

sir Henry Deterding en 1903, junto con 
los Rothschild. 
  

6. Sociedad de la Conservación de la Fauna 
y la Flora: Fundada en 1903 con el nom-
bre de Sociedad de Conservación de la 
Fauna Silvestre del Imperio, es seguida 
por su antigüedad entre las organizaciones 
conservacionistas británicas, después de 
la Real Sociedad Para la Protección de las 
Aves (1889). Tiene una nómina de 108 
"consultores honorarios de ultramar" en 
70 países, y mantiene vínculos con otras 
organizaciones conservacionistas. Junto 
con la Sociedad Eugenésica, apadrinó la 
fundación de la Unión Internacional para 
la Conservación de la Naturaleza (UIC) y 
el World Wildlife Fund (WWF). Desde su 
fundación ha tenido sede en el Zoológico 
de Londres, y su patrona es la reina Isa-
bel II de Inglaterra. 

      "La Fauna", como aún la apodan sus 
oligárquicos integrantes, fue fundada co-
mo brazo de la política imperial británica, 
bajo el disfraz de "conservación de la natu-
raleza". Sus vicepresidentes fundadores, 
los lores Milner, Grey, Cromer, Curzon y 
Minto, fueron todos procónsules imperia-
les, principalmente en el África y la India. 
Sir Peter Scott, quien fue presidente de 
Fauna y Flora desde los años 60 hasta su 
muerte en 1989, dejó escrito en la historia 
oficial de esa organización: "Ya que el im-
perio cubría en aquel entonces cerca de 
una cuarta parte de la superficie del globo, 
fue un buen punto de partida para la in-
ternacionalización del incipiente movi-
miento de conservación de la vida silves-
tre". El principal objetivo de Fauna y Flo-
ra era ampliar a todo el mundo el sistema 
de parques nacionales. En 1933, 1938 y 
1953 realizó conferencias internacionales 
para organizar nuevos parques. Su secre-
tario, el coronel Stevenson-Hamilton, es-
tableció el Parque Nacional Kruger, en 
Sudáfrica. 
 Desde la fundación de la Unión Inter-
nacional para la Conservación de la Natu-
raleza (UICN) y el WWF, las juntas direc-
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tivas de ambos organismos han sido domi-
nadas por personal de Fauna y Flora, que 
han presidido más de una vez las dos comi-
siones claves de la UICN, la de Parques 
Nacionales y Zonas Protegidas, y la de 
Servicios de Sobrevivencia. Esta última, 
cuya misión principal es la "conservación 
de especies" estilo WWF, fue presidida du-
rante dos décadas, a partir de 1963, por 
Sir Peter Scott. 
 

7. Conservación de la Naturaleza: Fundado 
con licencia real en 1949, es uno de los 
cuatro organismos de investigación oficia-
les del Consejo de la Reina. Conocido como 
"el primer organismo de conservación es-
tablecido por estatuto en el mundo", vino 
a constituirse en una de las poderosas 
operaciones encubiertas de posguerra de 
la Corona Británica.  
 

Desde su influyente cargo de secretario 
permanente del Presidente del Consejo de 
la Reina, el viceprimer ministro Max Ni-
cholson redactó la legislación constituyen-
te del Conservación, y abandonó esa plaza 
en el gobierno para presidirlo, entre 1952 
y 1966. Nicholson se encargó de trazar las 
principales estrategias y tácticas del movi-
miento ambientalista mundial para las 
décadas siguientes. Fue él quien inició la 
campaña contra el DDT, que luego popu-
larizara Rachel Carson con The Silent 
Spring; redactó la constitución de la 
UICN; organizó y presidió la comisión 
fundadora del WWF en 1961, y eligió 
primer presidente del WWF a sir Peter 
Scott, quien retuvo  ese cargo por más de 
dos décadas. El subtítulo de su historia 
del movimiento ambientalista de la pos-
guerra, publicada en 1970, es "Guía Para 
los Nuevos Amos de la Tierra". 

 

8. UICN, UNESCO, UNEP: La Unión Inter-
nacional para la Conservación de la natu-
raleza fue fundada en 1948 por sir Julian 
Huxley, con una constitución redactada por 
el Ministerio de Relaciones Exteriores bri-
tánico. Con la participación de 60 nacio-
nes, 95 agencias oficiales, y 568 organiza-

ciones no gubernamentales, la UICN está 
formalmente vinculada a la ONU, pero sin 
la veeduría de ésta. El WWF se fundó ini-
cialmente para financiar a la UICN, y 
muchas de las principales comisiones de 
ésta son controladas por la Sociedad de 
Conservación de la Fauna y la Flora.  

La UICN considera que su misión 
principal es la conservación de la "biodi-
versidad". Junto con el Programa Am-
biental de las Naciones Unidas (UNEP) y 
el World Resources Institute, la UICN 
emprendió una "estrategia global de bio-
diversidad", que inspira los planes de con-
servación de muchas naciones. Su perso-
nal planifica discretamente las estrate-
gias de conservación y administra los par-
ques nacionales de muchas ex colonias.  

El presidente de la UICN es sir Shridath 
Ramphal, ex secretario general de la Man-
comunidad Británica; su director general, 
Martin Holdgate, fue un destacado fun-
cionario del Departamento del Medio 
Ambiente del Reino Unido. 
 La UNESCO (Organización de las Na-
ciones Unidas para la Educación, la Cien-
cia y la Cultura): es una organización es-
pecializada de la ONU, con sede en París, 
diseñada por sir Julian Huxley, quien 
también fue su primer director general. 
En su documento de fundación, de 1946, 
Huxley define una doble misión de la 
UNESCO: popularizar la necesidad de la 
eugenesia, y proteger la vida silvestre me-
diante la creación de parques nacionales, 
especialmente en el África. La UNESCO, 
con presupuesto anual de 550 millones de 
dólares, financia a una vasta red de gru-
pos conservacionistas, y define la protec-
ción del ambiente como uno de sus tres 
objetivos principales. 
 UNEP (Programa Ambiental de las 
Naciones Unidas): se formó en la conferen-
cia de la ONU sobre medioambiente, de 
1972, organizada por Maurice Strong, un 
fundador del WWF. El UNEP, con sede 
en Kenia, colabora estrechamente con la 
UNESCO, la UICN, y el WWF en diver-
sos proyectos. Su Centro Mundial de Vigi-



ECOLOGIA: Mitos y Fraudes 

 246

lancia de la Conservación, copatrocinado 
por el WWF y la UICN en Cambridge, In-
glaterra, es el organismo central de inteli-
gencia del movimiento conservacionista. 
 

9. World Wildlife Fund: Fundada en 1961. 
Más arriba se ha dado información más 
que completa sobre ella. 

 

10. Club 1001: Fundado en 1971 por el Prín-
cipe Bernardo de Holanda, consorte de la 
reina Juliana, de la Casa de Orange. (Al 
final de este capítulo se detallan los ante-
cedentes de Bernardo como miembro del 
Partido nazi Alemán y oficial de las SS de 
Heinrich Himmler). 

El número de miembros está restrin-
gido a 1001, y sólo se puede pertenecer al 
mismo por invitación. Todos los miembros 
pagan una cuota de inscripción de 10.000 
dólares, que se invierten en el fondo de 
10.000 millones que sirve para financiar 
las operaciones del World Wildlife Fund. 
El Club 1001 donó un edificio de oficinas 
en Gland, Suiza, donde hoy tienen su 
sede el WWF y la Unión Internacional 
Para la Conservación de la Naturaleza 
(UICN). Los miembros son seleccionados 
por el Príncipe Bernardo y el Príncipe Fe-
lipe, entre representantes de la realeza 
europea, ejecutivos de las corporaciones y 
bancos de la corona británica, etc.  

En el club también hay importantes 
personalidades del crimen organizado 
(narcotráfico, armas, etc). Algunos de los 
miembros más conspicuos del club son: 

 
Príncipe Bernardo de Holanda: nació en 
1912 y es primo político de la princesa 
Victoria de Hohenzollern, hermana del 
emperador Guillermo. En 1934, la inteli-
gencia nazi reclutó a Bernardo en la Uni-
versidad de Berlín y lo colocó en la compa-
ñía química IG Farben (la misma que man-
tuvo sus negocios con la ICI, (Imperial 
Chemical Industries) de Gran Bretaña aún 
durante la Segunda Guerra, y la que pro-
ducía el gas Zyklon-B para las cámaras 
de gas). Por su participación con los nazis, 

el matrimonio de Bernardo con la reina 
Juliana provocó un escándalo en Holanda.  
 En 1953, Bernardo fundó la Sociedad 
Bilderberg, la cual auspicia reuniones 
anuales secretas de las elites unimun-
distas norteamericanas y europeas. En 
1961 fue cofundador del WWF. En 1976 lo 
pescaron aceptando un soborno de 1,1 mi-
llones de dólares de la Corporación Lock-
heed, para aprobar la compra de cazas F-
100 para la Real Fuerza Aérea Holandesa. 
Renunció a la presidencia de la Sociedad 
Bilderberg, al WWF y al Club 101, pero 
sigue ejerciendo funciones detrás de bam-
balinas. 
 

 Príncipe Henrik: Presidente del WWF 
en Dinamarca. 
 

 Rey Juan Carlos de España: fundador y 
presidente honorario del WWF de España. 
 

 Príncipe Sadruddin Aga Khan: su títu-
lo le fue dado por la reina Isabel II en 1957 
cuando dirigía la revista Paris Review, 
publicación co fundada con John Train, ex 
director general de la Agencia de Protec-
ción del Ambiente de los Estados Unidos. 
 

 Príncipe Johannes von Thurn und Ta-
xis (fallecido). Se decía "jefe de la inteli-
gencia veneciana" y heredero de una de 
las familias principescas más poderosas 
del Sacro Imperio Romano. La familia po-
see enormes extensiones de tierras en Ba-
viera, Portugal, Italia, y Brasil, gracias a 
su papel de administrador de correos del 
Imperio Habsburgo. Su padre, Max, fue 
uno de los fundadores de las Allgemeines 
SS de Hitler y Himmler, y las hospedó en 
el castillo de la familia, en Baviera. 
 

 Bertold Beitz: Director de la Fundación 
Albert Krupp von Bohlen und Halbach; en 
1953 se apoderó de las Industrias Krupp. 
 

 Conrad Black: Presidente de la Corpo-
ración Hollinger, conglomerado de perió-
dicos en Gran bretaña, Canadá, los Esta-
dos Unidos, Israel y Australia. Después 
de que se reestructuró al grupo de inteli-
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gencia británico "War Supplies, Ltd." Se 
le bautizó como Corporación Argus y más 
tarde se le cambió el nombre a Corpora-
ción Hollinger. Es la principal portavoz 
de la Casa de Windsor y fue la que enca-
bezó la campaña de ataques y calumnias 
contra el presidente Bill Clinton, tanto en 
el affaire Whitewash, Lewinsky, como en 
otros. 
 

 Barón Aubrey Buxton de Alsa: Vicepre-
sidente del WWF en Inglaterra. La familia 
Buxton ha dirigido al Barclay´s Bank. 
 

 Peter Cadbury: Presidente de Preston 
Publications Ltd.; presidente de George 
Cadbury Trust, la compañía chocolatera 
que domina las economías del oriente de 
África. 
 

Dr. Luc Hoffman: Vicepresidente del 
WWF-International y de la UICN (1966-
69); director de Hoffman-LaRoche, la gran 
firma farmacéutica suiza. 
 

 Alexander King: Co fundador del Club 
de Roma, en 1968, junto con Aurelio Pec-
cei. Responsable del libro "Límites al Cre-
cimiento", el cual revivió el argumento 
maltusiano de reducir dramáticamente la 
población mundial. 
 

 Sir Peter Scott: Caballero del Imperio 
Británico (fallecido). Presidente del WWF 
desde 1961: presidente de la Survival 
Service Commission de la UICN desde 
1963, fundador del Wildfowl Trust en 
Slimbridge, Gloucestershire, en 1964. 
 
 Maurice Strong: Vicepresidente del 
WWF-International hasta 1975. Primer 
director ejecutivo del Programa Ambiental 
de las Naciones Unidas hasta 1975; ante-
riormente fue Secretario General de la 
Conferencia de las Naciones Unidas para 
el Ambiente Humano, por dos años. Presi-
dente del buró de la UICN. Subsecretario 
general de las Naciones Unidas de 1985 a 
1987. El secretario de la ONU le encargó 
dirigir la Cumbre de la Tierra, la famosa 
conferencia ecologista organizada por la 

ONU y celebrada en Río de Janeiro, Bra-
sil, en Junio de 1992. El gobierno cana-
diense lo nombró presidente de Petro-Ca-
nada (1976-78): actual presidente de Onta-
rio Hydro, compañía canadiense propieta-
ria de las centrales nucleares de Canadá. 
 

 Gustavo Cisneros: Multimillonario ve-
nezolano, arrimado a la familia Rockefe-
ller y ligado a los círculos internacionales 
del lavado de dinero del narcotráfico. A 
principios de 1994, el banco de la familia, 
Banco Latino, quebró y fue intervenido 
por el gobierno venezolano. Su hermano 
Ricardo, uno de los directores del Banco 
Latino, está fugitivo de la justicia. La fa-
milia Cisneros también dirigía BIOMA, 
un importante grupo ecologista venezola-
no que fue clausurado después de que ar-
mó un escándalo falso contra pescadores 
venezolanos porque supuestamente esta-
ban matando delfines en el proceso de la 
pesca. 
 

 D.K. Ludwig: (fallecido) Empresario 
que hizo su fortuna destruyendo los bos-
ques tropicales del Amazonas y posterior-
mente ayudó a Meyer Lansky, jefe de la 
Maffia, a establecer su imperio de lavado 
de dinero de las drogas en las Bahamas. 
 

 Fred Meuser: el agente que le dio al 
príncipe Bernardo el millón de dólares de 
la "coima" de la Lockheed Corporation. 
 

 Tibor Rosenbaum: (fallecido) Primer 
jefe de logística de la agencia de inteligen-
cia israelí Mossad. Su Banque du Credit 
International, con sede en Ginebra, fue 
identificado por la revista LIFE, en 1967, 
como el centro de lavado del dinero de 
Meyer Lansky. Junto con el Mayor Louis 
Mortimer Bloomfield (fallecido y miembro 
del Club 1001), la red de Rosenbaum finan-
ció Permindex, la corporación que el fiscal 
Jim Garrison acusó de ser el vehículo a car-
go del asesinato del presidente John F. 
Kennedy. La inteligencia francesa señaló 
que Permindex lavó 200.000 dólares del 
BCI de Rosenbaum para financiar varios 
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intentos de asesinato contra el general 
Charles De Gaulle. 
 

 Robert Vesco: mafioso fugitivo interna-
cional. Se dice que él es la "conexión esta-
dounidense" del Carterl de Medellín. Co-
menzó bajo los auspicios de la rama suiza 
de los Rothschild para apoderarse del In-
vestors Overseas Service (IOS) de Meyer 
Lansky. La última vez que se supo donde 
vivía fue en bajo la protección de Castro, 
en La Habana, Cuba. 
 

 Anton Rupert. Cofundador del Club 
1001 y presidente del WWF en Sudáfrica. 
Rupert es el dueño de la compañía taba-
calera Rembrandt, y protegido de sir Ste-
wart Menzies, jefe del MI-6 británico du-
rante la Segunda Guerra Mundial. 
 

 Henry Keswick: Presidente de Jardine 
Matheson, la compañía comercial británi-
ca que creó Lord Palmerston para encar-
garse del tráfico de opio en China, en el 
siglo 19. Su hermano John es presidente 
de Hambros Bank, otra fuente de finan-
ciamiento del WWF, y es uno de los direc-
tores del Banco de Inglaterra. 
 

 Edmond Safra: presidente del Safra 
Bank, otrora propietaria del American Ex-
press Bank; fue investigado por las auto-
ridades estadounidenses y suizas por la-
vado de narcodólares. 
 

 Sir Francis de Guingand: Ex jefe de la 
inteligencia militar británica, ahora vive 
en Sudáfrica. 
  

11. Centro Mundial de Recursos (WRI): fun-
dado en 1982 bajo la tutela de Russel E. 
Train, presidente del WWF en los Esta-
dos Unidos, con financiamiento del Fon-
do Hermanos Rockefeller y la Fundación 
MacArthur. Su primer presidente fue 
James Gustave Speth, cofundador del 
Consejo de Defensa de los Recursos Na-
turales (NRDC) y ex presidente del Con-
sejo de Calidad Ambiental de los Estados 
Unidos, así como director del Proyecto 
Global 2000. Tras once años a la cabeza 

del WRI, Speth pasó a presidir el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD) en 1993. El WRI es 
el principal banco de cerebros de los gru-
pos ambientalistas norteamericanos, y 
ha producido un sinnúmero de estudios 
para impulsar el "nuevo orden mundial" 
y la estrategia de la biodiversidad global.  

 

12. James Goldsmith/The Ecologist: Sir Ja-
mes Goldsmith y su hermano mayor Ed-
ward son importantes financistas del 
aparato internacional del WWF y, junto 
con John Aspinall, también financian 
Survival International y Friends of the 
Earth, En 1970, Edward Goldsmith fun-
dó la revista The Ecologist, del ala radi-
cal del movimiento "verde". Edward lan-
zó también el Partido Verde en la Gran 
Bretaña, que ha engendrado a otros 
"partidos verdes". 

 

13. Sierra Club: fue fundado en 1892 por el 
conservacionista John Muir, con finan-
ciamiento del famoso "barón asaltante" 
E.H. Harriman. El Sierra Club, que has-
ta los cincuenta fue, en lo principal, un 
club de excursionismo, se convirtió en 
una organización de lobby ecologista ra-
dical bajo la dirigencia de David Brower. 
En 1969, Brower se salió del Sierra Club 
para crear a Friends of the Earth, más 
radical aún. Más tarde fundaría el Earth 
Island Institute. Michael McKloskey pa-
só a ocupar el lugar de Brower en el Sie-
rra Club, convirtiéndola en una organiza-
ción dedicada a impedir toda explotación 
comercial de terrenos públicos en los 
Estados Unidos. En 1979, los líderes del 
Sierra Club crearon a la organización 
Greenpeace en Canadá. En 1979, el Sie-
rra Club y la Wilderness Society le die-
ron a David Foreman un contrato de 10 
años para crear y encabezar una organi-
zación ecologista abiertamente terrores-
ta: Earth First! 

 

14. Greenpeace: fue fundado en 1979 y salió 
del "Don´t Make a Wave Commitee" pa-
ra inducir a la "acción directa" auspicia-
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da por el WWF, a víctimas de la "contra-
cultura" del rock, las drogas y el liberti-
naje sexual. 

 

Greenpeace, con sede en los Países Bajos, 
cuenta ahora con sucursales en 24 paí-
ses, incluida Rusia, y un presupuesto 
anual de 157 millones de dólares. Ha 
engendrado a los grupos eco-terroristas 
Sea Shepherds (Pastores del mar), Lynx 
(Lince), el Frente de la Liberación Ani-
mal, y Earth First!. El actual director de 
Greenpeace Inglaterra es lord Peter 
Melchett, heredero de la fortuna de In-
dustrias Químicas Imperiales (ICI). 
Desde los primeros años, la organización 
fue orquestada desde bambalinas por 
David McTaggart, timador canadiense 
que recibió financiamiento de sir Peter 
Scott, director ejecutivo del WWF, para 
comprar una flotilla de barcos para ata-
car zonas de pruebas nucleares francesas, 
flotas balleneras y cazadores de focas. 

 

15. Amigos de la Tierra (AT): Fundada en 
1969 por David Ross Brower, ex director 
ejecutivo del Sierra Club, en 1990 se fu-
sionó con el Instituto de Política del Am-
biente y la Sociedad Oceánica, obtenien-
do exención impositiva del gobierno de 
Estados Unidos. En 1970 se trasladó a 
Inglaterra, con dinero de los Goldsmith 
y los Rothschilds, así como de John As-
pinall. Pasó a participar en "acciones di-
rectas" y otras actividades dirigidas par-
ticularmente en contra de las centrales 
de energía atómica. El director de Ami-
gos de la Tierra en los años ochenta fue 
Jonathan Porrit, hijo de un ex goberna-
dor general de Nueva Zelanda. Brice La-
londe, fundador de Amigos de la Tierra 
en Francia, fue nombrado luego Minis-
tro del Ambiente por Mitterrand. Ami-
gos de la Tierra, al igual que el WWF, 
desplegó personal propio para fundar a 
Earth First!. 

 

16. Survival International: fundada en Lon-
dres en 1964, con patrocinio de sir Peter 
Scott, entonces presidente del WWF, pa-

ra ofrecer financiamiento para "ayudar 
a los pueblos indígenas a proteger sus 
tierras, su medio ambiente y su modo de 
vida". Antes se llamaba Fondo de los 
Pueblos Primitivos; ahora se coordina 
estrechamente con el WWF y la Real So-
ciedad Geográfica. Entre otros fundado-
res de Survival International están Ed-
ward Goldsmith, John Aspinall, Nicolas 
Guppy, Francis Huxley, y John Hemm-
ing, director de la Real Sociedad Geo-
gráfica. Entre los primeros blancos de la 
operación de Survival International es-
tuvieron varios pueblos indígenas suda-
mericanos, particularmente los Yano-
mamis. En 1972, la agrupación engen-
dró a otro grupo, Cultural International, 
encabezado por el antropólogo inglés 
David Maybury-Lewis, y presidido por 
la reina Margarita de Dinamarca. 

 

17. Agencia de Investigaciones Ambienta-
les: Unidad de investigaciones con sede 
en Londres, derivada de Greenpeace y 
financiada por el Instituto de Bienestar 
Animal y otras fachadas del WWF para 
llevar a cabo investigaciones de presun-
tos abusos ambientales con el fin de cau-
sar escándalos, 

 

18. Sea Shepherd, Lynx, Rainforest y Earth 
First!: además del extenso aparato mili-
tar y terrorista que ha creado en África, 
el World Wide Fund ha generado direc-
tamente una red mundial de organiza-
ciones para ejecutar operaciones terro-
ristas y proterroristas que abarcan des-
de bloqueos económicos y manifestacio-
nes públicas hasta actos de violencia y 
sabotaje. De la organización Greenpeace 
se desprendieron varios grupos abierta-
mente terroristas y de una violencia 
nunca conocida antes como Sea Sheph-
erd Society, Earth First! y Gente por el 
Trato Ético a los Animales-Frente de 
Liberación Animal. (PETA) Los dirien-
tes, las fuentes de ingresos y la base or-
ganizativa de estos grupos son esencial-
mente las mismas. Por ejemplo: Susan 
Pardee, miembro del personal de Green-
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pace en Seattle, Washington, es también 
líder local de Earth First! y de la Native 
Forest Network. La oficina de Earth 
First! se encuentra dentro de la oficina 
de Greenpeace, Seattle. 

 

19. Sea Shepherd fue creada en 1977 por Paul 
Watson, un cofundador de Greenpeace, 
miembro del Frente de Liberación de 
Vancouver. Usó financiamiento de Cle-
veland Amory, activista norteamericano 
del WWF y jefe del Fund for Animals, 
Paul Watson embistió al ballenero por-
tugués Sierra y luego hundió a su propio 
barco, el Sea Shepherd, cuando éste fue 
retenido por las autoridades portuguesas 
en el puerto de Lisboa, hasta que pagara 
los 750.000 dólares en daños provocados. 
Meses después, un atentado terrorista 
finalmente hundiría al Sierra, adjudicán-
dose Paul Watson y su Sea Shepherd la 
autoría. Luego siguieron los hundimien-
tos de los barcos españoles Isba I, e Isba 
2 en el puerto de Marín. Watson ha sido 
entrevistado como héroe por los medios 
de prensa que lo exponen como un mo-
derno Robin Hood y recibe todo tipo de 
atención por la prensa cuando su barco 
se acerca a puerto. 

 

EL PRINCIPE HOLANDÉS BERNHARD 
von LIPPE BIESTERFELD: 
 

En la sección News Briefs (Noticias Resumi-
das) de la revista científica 21st Century 
Science & Technology, (edición Verano 2001, 
Vol. 14, No. 2, pág.. 6) apareció la noticia del 
juicio iniciado en Bélgica contra el príncipe 
Bernardo de Holanda (Bernhard von Lippe 
Biesterfeld, consorte de la Reina Juliana de 
Holanda), por parte del abogado holandés 
J.J.G. Wilgers, acusándolo de crímenes "con-
tra la humanidad" - obviamente una deman-
da que no podría hacerse nunca en Holanda. 

Los cargos se basan en la responsabili-
dad que le cabe como ex presidente del WWF 
Worldwide Fund for Nature, organización 
ecologista que presidió desde su fundación 
en 1961 hasta su renuncia en 1971, motiva-
da por el escándalo de la coima de $ 1,1 mi-

llón de dólares recibida por el contrato de la 
Lockheed Corp. para la venta de aviones 
caza para las Fuerzas Aéreas Holandesas. 
Esta nota provocó el pedido de un lector ho-
landés de la revista (Jan Wieman, Gerente 
del Ciclo de Combustible Nuclear de la plan-
ta nuclear de Borssele NPP). Protesta así el 
señor Jan Wieman: 
 

"Especialmente la descripción de él en 
la página 69, como "el ex miembro del 
Partido Nazi, Príncipe Bernardo de Ho-
landa," es inflamatoria y totalmente in-
fundada. Permítame informarle que el 
príncipe Bernardo fue el Comandante 
en Jefe de la Resistencia Holandesa 
durante la Segunda Guerra Mundial ... 
de manera que le solicito que corrija sus 
comentarios en el próximo número de la 
revista." 

 

La respuesta del editor de la revista aporta 
la clarificación necesaria.  
 

"Nuestra descripción del príncipe Bernar-
do como miembro del partido Nazi es 
completamente precisa. Aunque los 
detalles de la historia del Príncipe pueden 
no ser ampliamente conocidos por las ge-
neraciones jóvenes de Holanda, están 
disponibles para todos aquellos dispuestos 
a hacer las investigaciones históricas. Las 
fotocopias mostradas aquí (páginas 6-7), 
documentando la membresía del príncipe 
Bernardo en el Partido Nazi, son parte 
del registro histórico". Patrimono de la 
Humanidad... 

 
Las fotocopias a que el editor de la revista 
hace mención, son documentos liberados al 
escrutinio público por el Acta de Libertad de 
Información de los Estados Unidos, y son: 

1) La ficha del registro de pagos  de cuo-
tas al NSDAP (National Sozialistisch Deust-
che Arbeit Partie, o Partido Nacional-Socia-
lista de los Trabajadores, más conocido como 
Partido Nazi) del "prinz zur Lippe, Bernhard 
Leopold ", con su número de afiliación al Par-
tido (No. 2583009) y su fecha de ingreso (Ein-
tritt): 1 de mayo de 1933.  
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Bernardo abandonó su afiliación al Partido 
Nazi sólo para casarse con la princesa Julia-
na de Holanda, ya que la familia real no 
quería ningún tipo de escándalo. Cuando 
dejó al partido, Bernardo le envió su carta 
de renuncia al Fuhrer firmándola: "Heil Hi-
tler!". No olvidemos que Bernardo es nacido 
en Jena, Alemania, el 29 de Junio de 1911, y 
debe ser considerado un alemán de purísima 
cepa. El origen y los diplomas del futuro es-
poso de la Reina de Holanda provocaron que 
el diario Het Volk editorializara en 1937: 

“Hubiese sido mejor que la futura Reina hu-
biese encontrado un consorte en algún país 
democrático, en lugar de buscarlo en el Ter-
cer Reich". 

 
"Lippe-Biesterfeld, Bernhard; Ocupación: 
Príncipe; Lugar de Nacimiento: Jena; Mem-
bresía No.: 02383009; Símbolo: "3" (en la 
correspondencia del NSDAP); Fecha de 
Ingreso: Mayo, 1 de 1933; Fecha de Naci-
miento: Junio 29, 1911." 

 
Adelsbrief Name Vorname Geb.Dat. Mitgl.Nr. Eintr. Komment. 

(titulo) (apellido) (nombre) (fecha 
nacim) (Num.Insc) (Ingreso) (comentario) 

Grossherzog v. Hesse Georg 8. 11. 06 3766312 1. 5 37 verstorben 

Grossherzogin v. Hesse Cecilia 22. 6. 11 3166313 1. 5. 37 verstorben 

Prinz v. Hesse Alexis 8. 6. 11 1184026 1. 3. 32  

Prinz v. Hesse Christoph 14. 5. 01 696.176 1. 11. 31  

Prinz v. Hesse Philipp 6. 11. 96 418.991 1. 10. 30 Ehrenzeichen 

Prinz v. Hesse Richard 14. 5. 01 12036662 1. 8. 32  

Prinz v. Hesse Wilhelm 1. 3. 05 1187621 1. 5. 32 gefallen lt. 
Kurhees 

Prinz v. Hesse Wolfgang 6. 11. 96 1794944 1. 4. 32  

Prinzese v. Hesse Marianne 
Wilhel. 3. 8. 13 4628851 1. 5. 37  

Prinzese v. Hesse Viktoria 
Caecilie 26. 10. 14 3515493 1. 5. 33  

Prinz v. Hesse Ludwig 20. 11. 08 5900506 1. 5. 37  

Landgraff v. Hesse Friedrich 
Karl 1. 5. 68 4814689 1. 5. 38 verstorben 

Landgraffin v. Hesse Margarete 22. 4. 72 4814690 1. 5. 38  

       

Erbprinz v. Lippe Ernst 12. 6. 02 88835 1. 5. 28 Ehrenzeichen 

Prinz v. Lippe Bernhard 29. 6. 11 2583009 1. 5. 33 ausgetreten: 8. 
1. 37 

Prinz v. Lippe Ferdinand 16. 7. 03 4533031 1. 5. 37 gefallen 
 

Nota: Verstorben = fallecido; Ehrenzeichen = medalla de Honor; 
gefallen = caído; ausgetreten = egresado 
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El segundo documento es una carta de la 
Embajada de los Estados Unidos en La Haya, 
Holanda, dirigida al Secretario de Estado, 
confirmando la membresía del Príncipe Ber-
nardo al NSDAP, como se muestra en una 
lista preparada por el Comando del Cuartel 
General de Berlín, Oficina del Gobierno Mi-
litar (USA) en Alemania, en Noviembre de 
1947, donde se explica que en la lista apare-
cen los siguientes datos: 
 
El comentario final de la carta de la Embaja-
da dice así:  

 

"La persona de referencia es conocida en 
Holanda como el Príncipe Bernhard, y es 
esposo de la Real Princesa Juliana, quien 
accederá al trono de Holanda el próximo 
mes de Septiembre." 
 

El tercer documento es una lista oficial 
de la NSDAP, página donde aparecen los 
miembros de familias de la realeza Alemana, 
donde figura el  Príncipe Bernhard y varios 
de sus parientes, lista que valía la pena 
mostrar, en el orden que se presentó en la 
tabla de la página anterior. 
 

TRISTE DIGRESIÓN HISTÓRICA 
  

Aquellos que conocen la historia reciente de 
nuestro mundo, sabrán pasar por alto este 
intervalo en el caso de Bernhard von Lippe 
Biesterfeld, ya que hay muchos que descono-
cen absolutamente todo lo que se refiere al 
advenimiento, subida, apogeo y caída del Ter-
cer Reich, y la figura siniestra de Adolf Hitler 
y su banda de sicóticos criminales. De esta 
pequeña lista de los miembros de la nobleza 
alemana que se afiliaron al Partido Nazi 
(NSDAP) – sólo figuran algunos cuyos ape-
llidos empezaban con H y L, de modo que el 
alfabeto completo debió comprender algunas 
decenas de miles de admiradores del nuevo 
Reich – podemos ver que el primero en adhe-
rir a los ideales del "cabo de Bohemia" Adolfo 
fue el Príncipe heredero (Erbprinz) Ernst 
von Lippe hermano mayor de Bernardo, que 
en 1928, a la edad de 26 años no dudó en 
afiliarse al Partido. 

La hiperinflación aún no había hecho es-
tragos en la economía alemana (aunque la 
pesada carga de las reparaciones de guerra 
la habían condenado a ella), de modo que su 
decisión debe haber sido producto de un sin-
cero convencimiento y admiración por su 
Führer. Su hermano Bernhard se decidió 
una vez que el Canciller ya estaba en el 
poder, y el futuro de Alemania comenzaba a 
encaminarse hacia un "destino de grandeza", 
un Reich de mil años y una derrota catastró-
fica y humillante. Ferdinand recién se entre-
gó al régimen en 1937, cuando no afiliarse al 
Partido era convertirse, de hecho, en perso-
na sospechosa de antipatriotismo. 

Igual pensamiento debe haber cruzado 
por las mentes del Gran Duque Georg von 
Hesse y su esposa, la Gran Duquesa Cecilia, 
ya que recién ingresaron al Partido en mayo 
de 1937. Similar circunstancia se podría de-
cir del Landgrave Friederich Karl von Hesse 
y Sra. que, a los setenta años, se inscribieron 
el mismo día, uno detrás del otro, como lo 
muestra la correlatividad de sus fichas de 
afiliación. Pobre gente, a pesar de sus rique-
zas, debieron agachar sus cabezas y tragarse 
el orgullo – la nobleza alemana siempre con-
sideró a Hitler un advenedizo, y los genera-
les que provenían de la nobleza no olvidaron 
jamás el grado de cabo al que Hitler llegó a 
fines de la Primera Guerra. 

La ficha de Bernhard registra la anota-
ción "ausgetreten", egresado en 1937 de las 
filas del Partido para casarse con la princesa 
Juliana de Holanda. Se despidió con un ca-
luroso “Heil Hitler”! 

Quienes se afiliaron muy al principio, 
quizás tuvieron la visión de una Alemania 
fuerte y soberana, que se tomaría revancha 
sobre los Aliados que la habían derrotado en 
1918 y sujeto a la terrible humillación de 
insoportables compensaciones de guerra – 
como si los Aliados no le hubieran causado 
daños irreparables a Alemania durante la 
misma guerra. Pero los vencedores siempre 
le imponen condiciones a los vencidos, histo-
ria que se viene repitiendo desde los tiempos 
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de Hammurabi y seguirá haciéndolo hasta 
que el Sol se convierta en una enana roja. 

Pero, pocos saben hoy quienes fueron los 
que usaron a Hitler como herramienta para 
acceder al poder, le financiaron y apoyaron 
sus locas teorías eugenésicas y, quienes lo 
pudieron saber ya murieron. Pero esa es 
otra historia que tiene muchísimo que ver 
con el movimiento ecologista universal, mo-
vimiento que tiene profundas raíces en el 
nazismo, y mucho antes, en las teorías eu-
genésicas del Reverendo Thomas Malthus, 
empleado a sueldo de la Eastern India Co., 
brazo económico de la colonización inglesa. 
Fin de la digresión. Volvamos a Bernardo. 

El príncipe Bernardo se interesó en los 
nazis cuando cursaba su último año en la 
Universidad de Berlín. Fue reclutado por un 
miembro de los servicios de inteligencia na-
zis, pero primero trabajó abiertamente en 
las unidades motorizadas SS (o Schutz Sta-
ffeln). Más tarde fue enviado a París a tra-
bajar para la compañía química IG Farben 
(la misma que fabricó el gas Zyklon-B, de las 
siniestras cámaras), compañía que impulsó 
los campos de esclavos de trabajos forzados 
del Ministro de Economía del Reich, Hjal-
mar Schacht, para convertir carbón de pie-
dra en caucho y gasolina sintéticas para 
tanques y aviones. 

El rol de Bernardo era realizar espionaje 
industrial a favor de las SS. Según reveló la 
revista Neewsweek del 5 de Abril de 1976, la 
actividad de espionaje de Bernardo a favor de 
la unidad especial de las SS en IG Farben-
industrie fueron reveladas durante los testi-
monios presentados en los Juicios de Nu-
remberg. 

Todo quedó registrado. La historia resul-
ta, a veces, difícil de ocultar. Por ello es un 
tanto irónico (hipócrita, dije?) el rechazo de 
la familia real Holandesa a la presencia, en 
la boda del príncipe heredero con la joven 
argentina Máxima Zorreguieta, del padre de 
la novia, por haber sido Ministro de Agricul-
tura del gobierno militar del Gral. J. R. Vi-
dela. Hay gente que le gusta ver la "paja en 
el ojo ajeno", pero no ve la viga en el propio... 

El cuarto documento es otra carta del De-
partamento de Justicia de los Estados Uni-
dos al "Oficial a Cargo de la Misión Nortea-
mericana, en La Haya”  

 

“...en referencia a la remoción del nombre 
del Príncipe Bernhard de la lista consoli-
dada de miembros del NSDAP residentes 
en Holanda ... el funcionario relevante del 
Depto. de Estado hace notar que, 'Dado 
que el nombre de Bernhard está incluido 
también en la Lista Mundial consolidada, 
que ha sido ampliamente distribuida en 
todo el gobierno, como también afuera de 
los Estados Unidos, opina que en este 
momento no es practicable alterar las 
listas actuales borrando su nombre' ". 

 

El Que No Salta es Holandés 
 

En cuanto a lo que el acusador del príncipe 
Bernardo, el abogado holandés Dr. J.J.G. 
Wilgers tiene para decir, de manera resu-
mida es lo siguiente: 
 

"Bernhard von Lippe Biesterfeld no lideró 
la Resistencia, que estaba compuesta casi 
totalmente por el ala izquierda de la so-
ciedad Holandesa, y que no permitía ser 
liderada por nadie, mucho menos por un 
reaccionario como Bernardo."  

 

Se trata de la creación de un Mito. Quizás 
se le permitió a este antiguo Nazi que toma-
ra algunos muchachos en overoles y con 
unas "sten" (metralleta inglesa), y las bauti-
zara la "Brigada Irene" (por una de las prin-
cesas de la Casa Orange), y que estaban su-
puestas que liberarían a Amsterdam.  

 

"La Reina Guillermina les rogó a los alia-
dos que le permitieran a Bernardo hacer 
esto. Los Aliados mantuvieron a este no-
table príncipe Alemán lejos del frente y de 
actividades militares. El mito de ser vete-
rano de guerra, continuado hasta estos 
días, es más una indicación de cómo se 
falsifica la historia y se la manipula para 
crear una imagen."  

 

En cuanto a su ideología Verde, fue obte-
nida de a poco, a partir de las ideas eugené-
sicas de su promotor Julian Huxley. Este es 
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un típico "affaire" británico. Después de la 
creación del material básico que era la agen-
cia de protección IUCN (International Union 
for the Conservation of Nature and Natural 
Resources, o Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza y Recursos 
Naturales), por parte de los ingleses, y que 
por razones de cuasi-internacionalismo fue 
establecida en Suiza, para que no se demos-
trase como una operación inglesa que provo-
caría resistencia entre los nacionalistas de 
los países que iban a ser objeto de sus futu-
ras acciones depredadoras (y también, qui-
zás por el tema de las cuentas numeradas y 
el secreto bancario). 

El Príncipe Felipe, Duque de Edimburgo, 
tambiés es –oh, cosa curiosa! – un alemán de 
purísima cepa, de apellido Battenberg, como 
su tío el Lord del Alirantazgo Mountbatten, 
familia que, después de la primera Guerra, 
debió cambiar su nombre alemán Battenberg, 
al inglés, Mountbatten. 

Así fue como este peculiar príncipe ale-
mán, Bernhard von Lippe Biesterfeld consi-
guió la oportunidad de construirse su propia 
red, para lo cual fundaron con su otro primo 
alemán Felipe, el Club 1001, e invitaron a 
1001 personajes de la nobleza y magnates de 
todo el mundo a aportar $10.000 cada uno 
para ingresar a este club elitista, que reúne 
a lo más conspicuo del conservacionismo eco-
logista y la nobleza europea, junto a sinies-
tros personajes de la muy venerada maffia 
neoyorkina y del narcotráfico internacional. 
La Biblia y el Calefón... 

Bajo la bandera de los intereses inter-
nacionales se promovían los intereses de 
Occidente. Occidente, por supuesto, es Gran 
Bretaña y su amigo sonso, el que le ha saca-
do siempre las castañas del fuego en todas 
las guerras (desde la de los Boxers en China 
para acá), los Estado Unidos. 

Bajo la bandera de los intereses interna-
cionales se tejieron además, gran cantidad 
de mitos con el propósito de recaudar ingen-
tes cantidades de dinero: la extinción de los 
animales silvestres, el petróleo que se acaba, 
desastres climáticos, la capa de ozono que 
desaparece, la explosión demográfica, y así 
hasta el infinito. 

Parafraseando la canción popular: "La 
cosecha de tontos, nunca se acaba..."  
 
 
 
 
 
 
Referencias y lecturas 
recomendadas: 
 
1. "La Caída Venidera de la Casa de Windsor", 

EIR, Resumen Ejecutivo, Octubre-Noviembre 
1994, Vol. XI, No. 20-21, EIR News Service, 
3331/2 Pennsylvania Ave., S.E., 2nd. Floor, 
Washington, DC 20003. 
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CAPITULO 13 

INSENSATEZ: 
EL DESARROLLO 
SUSTENTABLE 

 
LOS DERECHOS 

DE LOS ANIMALES 
 

EL CONSENSO CIENTÍFICO 
 
 

no de los términos de moda en la 
actualidad es “sustentable”. Se 

supone que tenemos que pensar y ha-
blar en términos de si alguna política o 
práctica contribuye al “desarrollo sos-
tenible” – aberración gramatical si las 
hay, pero ya se ha visto que en el campo 
del ecologismo casi todo son aberracio-
nes – o si amenaza la “capacidad de 
carga” del planeta. 

En realidad, estos términos en boga 
no derivan de la ciencia y tampoco, por 
cierto, de lo que resulta beneficioso. En 
su lugar, estos términos se originan en 
esos intereses que se oponen a todas las 
formas de mejoramiento de las infraes-
tructuras y la aplicación de la tecnología, 
ya sea basadas en costos aparentes o en 
la oposición al crecimiento de la pobla-
ción. 

¿Qué dice el lobby “sostenible” acerca 
de las consecuencias de las décadas de 
no construir infraestructuras esenciales 
y la no introducción de nuevas tecnolo-
gías – políticas que han provocado caí-
das de las producciones mundiales rela-
tivas a las necesidades humanas y eco-
lógicas? Los ecologistas afirman que el 
aumento de la población humana ha 
“sobrepasado” a la “capacidad de carga” 

del planeta; que la Tierra no puede pro-
ducir los alimentos suficientes para 
“sostener” a más gente. Esto es basura. 

Uno de los ejemplos más extremos 
del mito de la “sustentabilidad” ocurrió a 
mediados de 1993, cuando el World-
watch Institute – cuyo presidente es 
Lester Brown – recibió la más amplia 
atención de la prensa mundial cuando 
publicó su nuevo libro “Signos Vitales 
1993”. En las 150 páginas del libro se 
muestra una serie de gráficos para 
asegurar que hemos llegado al punto de 
“colisión entre el creciente número de 
habitantes y las limitaciones de los siste-
mas naturales de la Tierra. Entre estos 
figuran la capacidad de los océanos para 
producir alimentos marinos, de las prade-
ras para producir carne, del ciclo hidroló-
gico para producir agua fresca, de cultivos 
y tierras para usar fertilizantes, de la 
atmósfera para absorber gases de inver-
nadero, de la gente para respirar aire con-
taminado, y de los bosques para resistir 
las lluvias ácidas.” 

A la luz de los hechos científicos, es-
tas afirmaciones son 100% falsas. A 
pesar de ello, Brown las supera cuando 
dice: “El catálogo de tecnología agrícola 
sin usar que comenzó a expandirse rápi-

U 
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damente a mediados del Siglo 19 parece 
estar disminuyendo. La mayoría de los 
medios conocidos de incrementar la pro-
ducción de alimentos ya están en uso... 
Actualmente, los granjeros productivos 
están mirando por encima del hombro 
de los científicos para ver si hay nuevas 
ayudas para aumentar la producción, 
sólo para encontrar que no hay mucho 
en el futuro.” 

En verdad os digo... se puede demos-
trar a la perfección que el catalogo de 
avanzados métodos de agricultura aún 
sin usar, que podrían aumentar espec-
tacularmente la producción de alimen-
tos quizás no haya sido tan grande en la 
historia como ahora. En el extremo in-
tensivo del espectro de métodos agrí-
colas, el término generalizado para des-
cribir a las prácticas de alta producción 
de alimentos es agricultura de “ambien-
te controlado”, o “agricultura protegida”. 
A excepción del Japón y unos pocos lu-
gares de Europa, los Estados Unidos y 
otras partes, muy pocas de estas técni-
cas “todavía sin usar” están puestas en 
práctica. 

Con el mucho menos productivo mé-
todo agrícola de cultivos extensivos, a 
campo abierto, la aplicación de las tec-
nologías de punta son todavía menores 
–confinadas sólo a Europa y parcelas de 
ensayo en los Estados Unidos y Canadá. 
Un término común para estos métodos 
es “cultivo por pie” o “cultivo por metro”. 
Esto se refiere a las maneras de usar la 
información de satélites, equipo agrícola 
computarizado, medición por láser, y 
sensores remotos para tratar a los 
campos en una altamente diferenciada 
manera por metro o pie cuadrado, apli-
cando variadas cantidades de agua y 
fertilizantes, y aún diferentes tipos de 
semillas, para conseguir el máximo ren-
dimiento posible por unidad de área. 

Esta agricultura muy bien afinada 
reduce los desperdicios y puede reducir 
la cantidad de tierra necesaria para cul-
tivar. Durante los últimos 36 años se 
han diseñado todo tipo de sistemas para 

mejorar el crecimiento de las plantas, 
variando desde soluciones acuosas (cul-
tivos hidropónicos) a los aeropónicos 
(sprays y rociado de nutrientes aplica-
dos sobre las plantas), pasando por la 
técnica de película de nutrientes, hasta 
el simple calentamiento de los suelos 
del exterior y la irrigación puntual, y 
muchas variaciones de estos métodos. 
En un experimento en Arizona, EEUU, 
las radículas de plantas de tomate son 
criadas dentro de globos de manera que 
las raíces definen su propio espacio 
mínimo. 

Aquí les presentaré algunos ejemplos 
de métodos de alta tecnología para la 
producción de alimentos. Para que us-
ted compruebe su potencial, considere 
primero lo pequeña que es el área del 
planeta donde está en práctica la agri-
cultura moderna y luego de un vistazo 
a sólo tres de las muchas tecnologías 
disponible para incrementar la produc-
ción: (1) La producción de alimentos en 
el espacio, (2) La producción combinada 
de peces e hidropónicos, y (3) Cultivos 
por metro. 

 

Sólo se aplica una fracción de los 
adelantos 

 
El Dr. Merle H. Jansen, uno de los más 
viejos líderes en el cultivo de los hidro-
pónicos (él prefiere llamarlo “agricultura 
protegida”), dijo en una entrevista re-
ciente “Primero que nada, probablemen-
te estamos usando sólo un cuarto o un 
tercio de la tecnología que se ha desa-
rrollado a través de la investigación 
científica en los últimos años. Si sólo 
pudiésemos usar toda la tecnología que 
disponemos hoy, con toda probabilidad 
podríamos alimentar al doble de la po-
blación mundial. De manera que no 
tanto un asunto de tener la suficiente 
información, como de usar lo que ya te-
nemos. Y una de estas tecnologías, por 
supuesto, es la agricultura de ambiente 
controlado. . .”(1) 
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COMPARACION DEL RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION DE LECHUGA 
(Producción total por metro cuadrado, por año) 

 
Cantidad de  Peso fresco de las 

Método de producción cabezas de lechuga cabezas (kg) 
 

Tierra, campo abierto  40  8 
Tierra, en invernadero, sin calefacción  80 12 
Tierra, en invernadero, con calefacción 120 18 
Hidropónico, en invernadero 150 22 
Espaciado Unidimensional 360 54 
Espaciado Bidimensional 500 74 
Máximo espacio y luz artificial (2.500 hrs) 900  135 
Máximo espacio y luz artificial (5.000 hrs)  1200  180 
Experimentos Fitotron, condiciones estériles  1260  300 

 
Fuente: Adaptado del Journal of the International Society of Soilless Cultivation, 1988 

 
Desde el menos intensivo (arriba) hasta el más intensivo método de producir 
lechuga (abajo), hay un incremente espectacular del rendimiento, medido en la 
cantidad de cabeza de lechuga producidas y el total del peso de la biomasa. Por 
año, por metro cuadrado, la productividad puede aumentarse aumentando la in-
tensidad del aporte, tales como el agua y la luz. Estas cifras son de un experi-
mento realizado en Dinamarca en 1988. 

 
TABLA 1 

Las bases para la evaluación de las 
productividades relativas y los costos 
de los métodos agrícolas deben estable-
cerse mirando al amplio espectro de 
estos métodos. En uno de los extremos 
están los métodos más extensivos de 
cultivos, donde los sembrados se hacen 
en condiciones de campo abierto, suje-
tos al sol y las lluvias naturales, a cual-
quier tipo de suelo y provisión de agua, 
etc., que existan en la temporada de 
crecimiento. 

En el extremo opuesto los cultivos 
son criados bajos los más controladas e 
intensivas condiciones, donde todo es 
medido: luz, minerales y nutrientes, y 
exactas cantidades de agua y grados de 
temperatura. Los requerimientos de 
aportes en la agricultura protegida pue-
den parecer exigentes y los costos ini-
ciales pueden parecer elevados, pero 
los rendimientos son vastamente supe-
riores a los de la agricultura común de 
campo abierto. Muy, pero muy supe-
riores. Usted no se imagina cuánto! 

Tomemos un cultivo, por ejemplo la 
lechuga, una verdura usada  universal-
mente en las ensaladas, de la que prác-
ticamente todo puede ser comido. 

La lechuga es el ejemplo del rango de 
incrementada producción de biomasa 
alcanzada por los métodos avanzados 
de cultivo. La Tabla 1 muestra el tre-
mendo aumento de cabezas de lechuga, 
o libras de materia vegetal, que puede 
producirse al año por metro cuadrado, 
mientras se incrementa la calidad e 
intensidad de los aportes aplicados a la 
superficie del área de producción. 

También nos muestra la tabla la pro-
ducción desde el cultivo menos produc-
tivo, campo abierto con una cosecha por 
año, hasta el método más productivo: 
desde cultivo en invernadero sin calor, a 
invernadero con calefacción; luego in-
vernadero hidropónico (lechuga culti-
vada sin tierra, pero con exactas can-
tidades de nutrientes, en una solución 
de agua) a controladas cantidades de 
luz. 
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A lo largo del trayecto, las plantas 
son también cultivadas en una estruc-
tura inclinada en forma de “A”, para ob-
tener más cabezas de lechuga y masa 
comestible por metro cuadrado. Aunque 
no lo crea, hay organizaciones ecologis-
tas que se oponen a esta masificación de 
la producción porque “se conduelen” del 
modo cruel en que se hacen crecer a 
las lechugas, que ellos consideran seres 
vivos! Hay que tener cuidado... los locos 
andan sueltos. 

 
Por Qué Más Caro es Más Barato 
 
Como se puede comprobar, la produc-
ción (o “output” como le llaman los téc-
nicos) varía de 40 cabezas por año, has-
ta 1280 cabezas por año con el máximo 
uso de las tecnologías de avanzada.(2) 

Este ejemplo de Dinamarca – a 55º de 
latitud Norte, en un clima relativamente 
fresco. El estudio de las lechugas dina-
marquesas demuestra que si un cierto 
porcentaje de cultivos de frutas y ver-
duras en todas las naciones cambiaran 
de cultivo a campo abierto a controla-
dos métodos de producción intensiva, 
tomando en cuenta diferencias en las 
condiciones locales, habría un fantás-
tico aumento en la producción mundial 
de frutas y verduras –y una consecuente 
mejora en la dieta. 

¿El costo? De hecho, “más caro re-
sulta más barato”. Los costos de capita-
lización de los sistemas de ambiente 
controlado son inicialmente más eleva-
dos, y los costos operativos también lo 
son, comparados con los costos de los 
sistemas menos intensivos, pero el au-
mento de la producción cubre con cre-
ces estos costos adicionales. 

Poniéndolo en otras palabras: la 
cantidad de biomasa útil posible por 
unidad de aporte de agua y energía es 
mucho mayor que la producción pro-
medio alcanzada por medio de condi-
ciones más variables, abiertas y estén-
sivas. En general, ya en 1970, el costo 
promedio de construcción, agua y ener-

gía en esos momentos permitían culti-
vos “sin tierra” de ciertas variedades 
que resultaban 30% más baratos que el 
cultivo “con tierra”. Los experimentos 
realizados entonces en el Colorado 
A&M College de Fort Collins, mostraron 
que los gastos eran 28% menores con 
hidropónicos que los cultivos de campo 
abierto, con tierra común. 

La lechuga y otros vegetales no fue-
ron los únicos que resultaron viables 
económicamente para la producción de 
ambiente controlado ya en 1970. Aún 
los forrajes pueden ser cultivados co-
mercialmente de este modo. En Sudá-
frica, una unidad de forraje hidropónico 
llamado la “máquina Gordon” estaba 
produciendo con ganancias raciones 
frescas de forraje para suplementar la 
alimentación de ovejas criadas con el 
sistema de “boxes” o batería. 

Se comprobó que se podían criar 
250 ovejas en un área de 520 metros 
cuadrados, en contraste del método 
convencional de pradera abierta de 
Sudáfrica que sólo permite una oveja 
cada 2,5 hectáreas. Un incremento de 
la producción de 12.000 veces más 
por metro cuadrado! También tenemos 
ecologistas que protestan por esta in-
humana manera de criar ovejas... 

A pesar de estos éxitos, el área de-
dicada a la “agricultura controlada” no 
se ha expandido desde la década de los 
´70, y en los Estados Unidos ha mer-
mado. Una de las mayores razones pa-
ra esto es que el advenimiento de la 
depresión económica global, donde la 
energía, el agua y otras infraestructuras 
esenciales no se mantuvieron, condujo 
a un alza de los costos de estos aportes 
para la agricultura. Al mismo tiempo, 
los precios que recibieron los agriculto-
res por sus productos declinaron debi-
do a una sistemática baja de precios in-
ducida por el cartel de compañías cere-
aleras y de alimentos como Cargill, Ar-
cher Daniels Midland, Continental, Lou-
is Dreyfus, Pillsbury, ConAgra y otras. 
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La combinación de estos factores dieron 
por resultado la situación actual donde 
la tecnología agrícola de avanzada es 
etiquetada como ‘demasiado cara’ por 
los oponentes del desarrollo de las infra-
estructuras, aunque esto no sea verdad 
si lo ponemos en términos de unidad de 
producción de biomasa comible lograda 
por el aporte de volumen de agua, o 
volumen de energía y demás aportes.  

Por ejemplo, se necesita mucha me-
nos agua para un cultivo hidropónico 
que para uno de campo abierto. Como 
ser, para 1 kilogramo de pepinos se ne-
cesitan 10 litros de agua en el sistema 
hidropónico, mientras que hacen falta 
205 litros para un sembrado normal. 
1 kilo de lechuga precisa de 30 litros 
de agua en un invernadero hidropóni-
co, comparados con 96 litros para una 
huerta convencional. El “tomate hidro-
pónico” necesita de 13 litros, el tomate 
convencional requiere 123 litros. 

 

La Política de los Carteles 
 
A causa de los crecientes costos del 
agua y de la energía –y no por baja pro-
ductividad– el área total de cultivos ‘sin 
tierra’ en Europa para 1990 se calcula-
ba que era de sólo 3.050 hectáreas. Para 
1982, el área estimada en los Estados 
Unidos se estimó en poco menos de 21 
hectáreas, y ha crecido muy poco desde 
entonces. El mismo Journal of Soilless 
Agriculture (Diario de la Agricultura Sin 
Tierra) cesó sus publicaciones a fines de 
los ´80. Para 1992, cuando la Oficina de 
Evaluación de Tecnología del Congreso 
de los EEUU publicó su pesado estudio 
de 452 páginas “Una Nueva Era Tecnoló-
gica para la Agricultura Norteamericana”, 
no incluyó ni una sola mención a los cul-
tivos ‘sin tierra’ o ninguna otro sistema 
de ‘agricultura de ambiente controlado’. 
Un portavoz de la organización declaró 
“Se demostró en los años ´70 que el cos-
to-beneficio de los hidropónicos no justi-
ficaban su aplicación.” Y eso es una 
mentira malintencionada. 

En lugar de ello, las nuevas tecnolo-
gías citadas por la Office of Technology 
Assessment (OTA) se concentran en la 
ingeniería genética para desarrollar nue-
vas plantas y variedad de animales que 
el cartel de compañías puedan patentar. 
La declarada intención de los carteles es 
producir alimentos con mano de obra 
barata y bajos costos de infraestructura, 
transportando los productos a largas 
distancias bajo el llamado “tratado de 
libre comercio”, como el implementado 
NAFTA. La ‘globalización’ actual les ha 
caído a los carteles como anillo al dedo. 
El problema, para nosotros, es que la 
globalización no les “cayó” . . . es una de 
las cosas que las corporaciones han 
conseguido imponer mediante el manejo 
de muchos factores, uno de los cuales 
es el ecologismo. 

Finalmente, como moraleja, el asun-
to del Desarrollo Sostenible, implemen-
tado “a la ecologista” –reducir la tecnolo-
gía, abandonar la maquinaria, reducir el 
aporte de energía a la agricultura, dismi-
nuir el consumo de combustibles fósiles, 
disminuir la industria, la producción y, 
por consiguiente el comercio- sólo lleva-
rá a masivos desempleos, como jamás 
se habían registrado en la historia, y ello 
a situaciones de verdaderas crisis, de-
presiones, recesiones continuadas y, 
finalmente, a terribles situaciones de 
convulsión social que sólo podrán ser 
controladas mediante el uso a mansalva 
de las fuerzas armadas, y la desapari-
ción física de cientos o miles de millones 
de personas de la faz de este planeta. El 
sueño de Gaia y Malthus hecho reali-
dad . . . 

El asunto del Desarrollo sustentable 
visto con la perspectiva de la Ciencia –
agricultura intensiva de ambientes con-
trolados, especies genéticamente mejora-
das, provisión de energía eléctrica barata 
mediante reactores de fisión, revisión y 
anulación de las criminales leyes eco-
logistas logradas mediante fraudes cien-
tíficos inicuos- es algo totalmente dife-
rente y sumamente positivo. Mediante la 
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aplicación de este tipo de Desarrollo los 
productores del mundo serán capaces 
de alimentar y dar condiciones de vida 
dignas a más de 50 mil millones de per-
sonas en el siglo 21. Es posible. Sólo es 
necesario ponerse a trabajar seriamente. 

 

LOS DERECHOS ANIMALES 
Bienestar de los animales y Derechos de 
los animales. Son dos cosas totalmente 
diferentes. Bienestar de los animales 
significa asegurar que los animales usa-
dos para alimentación, experimentos, 
vestido y entretenimiento sean tratados 
de una manera humana –considerando 
a la palabra “humana” en su significado 
de “especie más evolucionada del pla-
neta”, con todas las connotaciones espi-
rituales a las que estamos tradicional-
mente acostumbrados: amor, bondad, 
tolerancia, solidaridad, etc. -una ma-
nera que no cause dolor y sufrimiento 
innecesario, especialmente cuando los 
animales deben ser matados. 

La meta de los seguidores del Movi-
miento por los Derechos Animales, sin 
embargo no se refiere al tratamiento 
“humano” de los animales sino a “nin-
gún uso de los animales”. Esto es ir 
demasiado lejos. Como puede demos-
trarse, todos los usos que hace el hom-
bre de los animales –desde la cría de 
animales para consumo alimenticio, pa-
sando por la caza y la pesca deportiva, 
los animales de circos y zoológicos, has-
ta el uso de animales para la investiga-
ción científica– son consistentes con las 
leyes de la naturaleza. 

Esta ley natural ha puesto al hombre 
en la parte superior de la escala evoluti-
va – la supervivencia del más apto, re-
cuerda? – dándole el dominio sobre las 
demás especies del planeta, ya sean ani-
males o vegetales. Aunque esto no les 
guste a muchos espíritus sensibles (y a 
otros no tan sensibles pero que usan 
una falsa y afectada sensibilidad para 
lograr fines innobles e inhumanos), es 
un hecho que forma parte de todas las 
idiosincracias, naturalezas y culturas de 

la especie humana en este planeta. Es 
un hecho científico, comprobado e irre-
futable, y está aquí para quedarse. 

La noción de que los animales tienen 
derechos es ridícula. Los animales no 
tienen principios morales, ni pueden ra-
zonar como los seres humanos. No pue-
den controlar sus acciones basados en 
las consecuencias morales de las mis-
mas. Los animales no saben si lo que 
hacen está bien o mal, y los perros y ga-
tos que hacen sus necesidades en cajitas 
o lugares determinados, no lo hacen por-
que “esté mal hacer pis en el living” sino 
porque fueron entrenados para ello. El 
entrenamiento incluye siempre un acon-
dicionamiento previo (Pavlov...) que in-
cluyen al premio y más frecuentemente 
al castigo. 

El comportamiento animal está con-
dicionado por los reflejos y no por una 
moral nacida de un raciocinio que no 
tienen, aunque algunos comparan la in-
teligencia de un chimpancé adulto con 
la de un niño de 4 años. Ahora, ¿cómo 
se compara la inteligencia de un chim-
pancé de 4 años? ¿Con la de un ser hu-
mano de un año? 

Los “derechos” están basados en la 
habilidad para pensar y razonar qué es 
lo socialmente aceptado o considerado 
como correcto o equivocado. Eso no 
pasa con los animales. Una pareja de 
gatos puede “amar” con locura a su an-
ciana dueña, pero si la anciana muere 
sola y los gatos han quedado encerra-
dos en la vivienda, no dudarán un ins-
tante en comerse los restos de su due-
ña. Lo hemos leído en los diarios. 

Es ingenuo creer que los animales 
concientes merecen los mismos dere-
chos que los humanos, como tampoco 
creo yo que los seres humanos tengan 
el derecho a comportarse como anima-
les en su tratamiento a los animales o 
a otros seres humanos. La historia nos 
ha mostrado que este tipo de accionar 
ha sido muy frecuente, y que hasta el 
día de hoy se sigue repitiendo en abun-
dancia. 
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Por ello fue necesario ir creando reglas 
de comportamiento y se establecieron 
códigos como la Declaración de los De-
rechos Humanos, y también se crearon 
innumerables Sociedad Protectoras de 
Animales que han realizado una tarea 
encomiable. Pero de ahí a que si yo ma-
to a un animal para evitar ser comido, 
o corneado o mordido, se me imponga 
una elevada multa o una severa conde-
na de prisión, hay una distancia que la 
Humanidad no está dispuesta –ni tiene 
por qué– recorrer. 
 

No hay defensa propia 
 
En nombre de los Derechos Animales 
mucha gente está siendo tiranizada des-
de hace mucho tiempo. Conocida es la 
situación de los pobladores de los esta-
dos Norteamericanos donde la industria 
de la madera es su principal ingreso 
económico y su casi único medio de 
vida. La “protección” del Búho Manchado 
de Oregon es uno de los miles de ejem-
plos en donde poblaciones enteras pier-
den su medio de subsistencia y deben 
mudarse a otra parte. 

Pero, de acuerdo a las nuevas leyes 
que el ecologismo está consiguiendo im-
plementar de manera paulatina e insi-
diosa, los seres humanos deberán aban-
donar sus hogares y alejarse de las re-
giones donde existan animales salvajes. 
Parece un chiste, pero es más serio que 
un embargo. 

En el estado de Montana, en los 
EEUU, un juez dictó sentencia afirman-
do que un ranchero no podía alegar “de-
fensa propia” cuando mató a un oso 
grizzly, una especie protegida por el Acta 
de Especies en Peligro. En su fallo, el 
juez sostiene que el alegato de defensa 
propia al matar a un animal trae a cola-
ción las mismas normas usadas en la ley 
criminal por la muerte de un ser humano. 
Este caso se refiere a John Shuler, de 
Dupuyer, en Montana. 

Durante una noche con ventisca de 
1989, Shuler entró a su granero donde 

guardaba ovejas y se encontró con tres 
osos grizzly haciendo de las suyas entre 
las ovejas. Después de hacer varios dis-
paros al aire para ahuyentar a los osos, 
Shuler se dio vuelta y vio a un enorme 
oso que se abalanzaba hacia él. Hizo 
fuego y el oso cayó al piso. Al otro día, 
cuando regresó al granero, encontró que 
el oso estaba bien vivo y que nuevamen-
te se abalanzó con intenciones no decla-
radas, pero que podemos presumir que 
no eran muy amigables. Shuler volvió a 
levantar su rifle, disparó y esta vez lo 
mató. Definitivamente. El gobierno lo 
llevó a juicio. 

Después de dos días de audiencias y 
alegatos, el juez falló diciendo que una 
persona que alega una excepción de “de-
fensa propia” contra el Acta de Especies 
en Peligro debe pasar por los procedi-
mientos usados en la justicia criminal 
cuando se alega defensa propia en la 
muerte de un ser humano. El juez 
afirmó que la norma criminal de la ley 
que deniega el alegato de defensa propia 
a una persona “que es culpable, en cierta 
medida, de contribuir para la ocasión don-
de sea necesario el uso de fuerza mortal” 
o “que provoque un encuentro que, como 
resultado del mismo sea necesario el uso 
de la fuerza mortal para defenderse”, de-
be ser aplicada al caso de Shuler. 

Como resulta evidente, la aplicación 
de una ley criminal para humanos a las 
bestias feroces resulta un precedente 
único en el mundo. El juez adujo que, 
cuando Shuler dejó su casa y entró al 
granero para proteger a sus ovejas, “se 
colocó con toda intención en una zona de 
peligro inminente del ataque del oso”. En 
consecuencia, Shuler no puede alegar 
“defensa propia” al matar al oso y debe 
pagar una multa de $ 4.000. Las impli-
cancias legales de la decisión del juez no 
es el único aspecto ultrajante del caso. 
También lo son las consecuencias prác-
ticas. De acuerdo a la decisión del juez, 
cada vez que alguien crea que un oso 
grizzly esté presente en el área –ya sea 
en campo abierto, su jardín o su grane-
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ro – esa persona tiene dos opciones: De-
sistir de ir adonde pueda estar el oso, o 
hacerlo pero sin llevar un arma mortal. 

Este fallo impone graves consecuen-
cias para aquellos que, sin saber que 
hay un oso en las cercanías, sea ataca-
do por uno. Aunque tenga un rifle en 
sus manos, debe huir a toda prisa (y los 
osos son más rápidos que el hombre) o 
dejarse comer. Si le causa algún daño 
a la bestia, el hombre se convierte auto-
máticamente en otra, y será severamen-
te juzgado y condenado por los jueces. 

Aquí se trata del espeluznante caso 
donde la acusación (matar un oso feroz) 
es la condena. No se admite ningún ti-
po de defensa. Ante los animales, el 
hombre pierde su derecho a la legítima 
defensa, ya sea en campo abierto o en 
los tribunales. Se juzga al Hombre, pe-
ro no al Animal. Espantoso. 

Todo nace del concepto ecologista 
que expresa, más o menos, que los ani-
males tienen su hábitat natural y que 
el hombre no debe ingresar a ese há-
bitat. Cuando es el animal el que entra 
en el jardín o el granero del hombre, 
sigue siendo su hábitat y el hombre es 
un intruso que debe mudarse lo más 
pronto posible de la región. Como los 
animales no razonan ni conocen el 
concepto de “propiedad privada”, cer-
cas, vallas, casas o poblados, el hábi-
tat de los animales es el mundo ente-
ro. Entonces, ¿adonde nos tenemos 
que mudar los seres humanos? O será 
que los seres humanos no son una es-
pecie que también tiene su hábitat, y 
que tienen el mismo derecho que los 
animales a poblarlo y usarlo para su 
supervivencia. 

Ante las bestias, el Hombre carece 
de Derechos. Con ese criterio, los osos 
y demás animales que se comen a la 
gente tendrían que ser juzgados en los 
tribunales, ya que, si tienen los mismos 
derechos también deben tener las mis-
mas obligaciones, y una obligación 
fundamental en las sociedades es la de 
no matar a su semejante. Un hombre 

que mata a otro, es juzgado. Un animal 
que mata a otro no lo es... y debería 
serlo, de acuerdo al estúpido criterio 
ecologista. 

Pero dejemos que los animales se las 
arreglen entre ellos, y que los humanos 
dilucidemos nuestras diferencias entre 
nosotros. Me parece más razonable. Sin 
embargo, como los animales no razonan, 
(como los ecologistas) el asunto no pa-
rece que vaya a tener una solución 
apropiada. 
 

Los Animales en la Naturaleza 
 
No existe ningún organismo, incluido el 
hombre, que pueda vivir sin afectar al 
ambiente circundante, y todos los orga-
nismos compiten entre sí por la energía 
y los recursos para sobrevivir. Los seres 
humanos son una parte dominante del 
equilibrio de la Naturaleza, de allí la ur-
gencia de un manejo responsable de la 
Naturaleza en los ambientes modificados 
por la humanidad. 

En la Naturaleza, todas las especies 
se sostienen a sí mismas al ser progre-
madas para hacer lo mejor que pueden 
para reproducirse y para comerse unas a 
otras. Para que el sistema de la Natura-
leza funcione correctamente, cada espe-
cie produce un exceso de crías para ser-
vir de alimento a las otras. El hombre, 
como especie dominante sobre las de-
más, se las come a todas (aunque hay 
algunas que se lo comen a él). 

Este dominio sobre las demás espe-
cies se ha producido porque el hombre 
es creativo y ha desarrollado la agricul-
tura, la salud pública y la tecnología 
para sobrevivir, dominar a las otras es-
pecies, aumentar nuestro período de 
vida y densidad de población. 

En el ambiente natural, los animales 
se enfrentan de manera constante con 
una competencia feroz que amenaza sus 
vidas, donde vemos a la territorialidad, 
los depredadores, enfermedades crueles, 
parasitismo, condiciones climáticas ex-
tremas, y hambrunas. La vida en la na-
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turaleza no está libre de sufrimientos, y 
el período de vida es mucho más corto 
para los animales salvajes que para los 
domésticos, incluidos los que usamos 
para alimentación e investigación. 
 

Los Animales de Experimentación 
La mayoría de nosotros estamos vivos 
hoy porque nosotros, o nuestros padres, 
o nuestros antepasados no se murieron 
de enfermedades o accidentes que se 
evitan hoy gracias al conocimiento ad-
quirido a través de los experimentos con 
animales. Sin embargo, los extremistas 
de los derechos animales sostienen que 
es moralmente errado obtener informa-
ción útil haciendo experimentos con 
animales, sin importar cuán humana-
mente sean tratados. 

Y aquí volvemos otra vez a la incohe-
rencia ecologista: ¿por qué siguen ha-
blando de “trato humanitario” a los ani-
males si, según ellos, los humanos son 
peores que las bestias. La sociedad 
siempre se refirió a “trato humanitario” 
implicando que ello significa “trato bon-
dadoso” o “trato que no provoca dolor o 
sufrimiento”, porque esa es la manera 
normal en que se comporta el ser huma-
no. Para otro tipo de trato ha usado des-
de siempre el término “trato bestial”, o 
“se comporta como un animal”. Con lo 
cual parecería que hay un consenso en 
que los animales tienen un comporta-
miento que no está a la altura de lo que 
nosotros consideramos correcto para 
una convivencia pacífica en sociedad. 

El uso actual de los animales para 
investigación científica está sumamente 
regulado. Los abusadores son raros, y 
los beneficios que se derivan de la inves-
tigación es enorme, por supuesto. Los 
animales de los laboratorios de investi-
gación no son torturados de manera 
rutinaria, ni mutilados ni desfigurados 
como sostienen los ecologistas. Son muy 
raras las ocasiones donde no se pueden 
usar anestésicos, y entonces los comités 
de bienestar animal hacen un control 
más estricto. 

Los avances de la medicina derivados 
de la investigación con animales han 
contribuido de manera substancial a la 
calidad y extensión de la vida de los se-
res humanos, los animales de granja, de 
zoológicos y salvajes, de mascotas y tam-
bién de las especies en “peligro de extin-
ción”. Al revés de lo que sostienen los 
ecologistas, la investigación científica 
con animales sigue siendo la única ma-
nera de obtener la vital información ne-
cesaria para el bienestar de la sociedad. 

Para el ecologismo, el beneficio de la 
sociedad humana se hace a expensas 
del sufrimiento y muerte de los anima-
les. Sin embargo, no les importa en ab-
soluto que los animales sirvan de bene-
ficio para las otras especies que se los 
comen, porque es algo “natural”. Y la 
presencia del hombre sobre el planeta, 
¿No es también algo natural? ¿No for-
ma parte el hombre de la naturaleza? 
¿No es parte de la naturaleza del hom-
bre el usar a los animales en su propio 
beneficio, de la misma manera que los 
animales se usan entre sí? 

El sufrimiento de una gacela que es 
devorada por un león, ¿No es mucho 
mayor que el golpe en la nuca que reci-
be la vaca en los frigoríficos? ¿Por qué 
los animales son todos “buenos” y los 
hombres son todos “malos”? Ese es un 
concepto que Disney y sus leones par-
lantes han puesto de moda porque los 
réditos de taquilla son altos. 

Objetar la investigación con animales 
y exigir una mejor calidad y mayor exten-
sión de vida son dos cosas totalmente 
contradictorias. Aquellos que se oponen 
al uso de animales en la investigación 
deberían considerar: si llegasen a nece-
sitar una cirugía de emergencia, o el uso 
de un medicamento cualquiera, ¿Esta-
rían dispuestos a ser los primeros pa-
cientes para un cirujano que jamás pu-
do practicar antes sobre un animal, o 
probar los efectos secundarios de la dro-
ga que le podría salvar la vida? 

De acuerdo a la experiencia mundial, 
el criterio ecologista (que no lo dicen pú-
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blicamente pero lo piensan) sería que los 
cirujanos probasen sus bisturíes y sus 
medicinas sobre “esas personas peque-
ñas de piel marrón”, que lógicamente 
viven en África, América del Sur, Asia, 
Oceanía y otros países del infradesarro-
llo. Eso no s humano; es bestial. 
  
Los Animales y el Deporte 
 
Cazar, pescar y entrampar –dentro de los 
límites legales- son actividades tan con-
servacionistas como de entretenimiento 
y de ingresos económicos. Muchas espe-
cies de caza fueron casi extinguidas por 
la caza comercial y los primitivos pione-
ros. El crédito por su recuperación y el 
salvataje de sus hábitat deben darse a 
los deportistas y a sus organizaciones. 
El apoyo financiero que proviene de las 
licencias de caza y pesca, del impuesto 
sobre sus equipos y enseres ayudan a 
preservar los hábitat naturales, promo-
viendo la natural diversidad biológica. 

Estos fondos se usan, además, para 
los sueldos de los guardaparques que 
garantizan el buen trato a los animales. 
La naturaleza no tiene aspirinas, tran-
quilizadores, eutanasia, o muerte “hu-
manitaria”. Comparada a una muerte 
natural, ser muerto por una bala o una 
flecha se puede considerar como una 
muerte muy “humana”. Si se trata de 
humanitarismo, es mucho más humano 
utilizar cazadores controlados, pescado-
res y tramperos para regular el exceso 
de población animal de una región, que 
dejarlos librados a la brutal muerte por 
hambre, enfermedades o depredadores 
de dientes filosos. 

En los bosques de Alemania, los cier-
vos son contados de manera regular y, 
todos los años, se ha determinado la 
cantidad de ciervos que deberán morir 
para que el resto pueda sobrevivir. De 
ello se encargan los cazadores, miem-
bros de los muy importantes clubes de 
caza. Cada miembro del club recibe 
una cuota que está obligado a cumplir. 
Ni un ciervo más, ni un ciervo menos. 

Si por acaso no puede cumplir con su 
cuota (ausencia, viajes, enfermedad, 
etc) le debe encargar a otro miembro 
que cumpla con ella, porque sino de-
berá pagar a los guardaparques para 
que lo hagan. 

Los ciervos en Europa no son una 
especie en extinción, a pesar de que la 
densidad de población humana por 
kilómetro cuadrado es la más elevada 
del mundo. ¿No era que la superpobla-
ción está extinguiendo a los animales? 
¿Por qué no se ponen de acuerdo los 
ecologistas y buscan otra razón? Segu-
ramente la encontrarán. 
 

CONSENSO CIENTÍFICO – DÓNDE? 
 
Michael Crichton es el escritor respon-
sable de varios éxitos de taquilla en el 
cine. Escribió varios libros cuyos títulos 
se recuerdan como famosas películas: 
The Andromeda Strain, El Gran Robo del 
Tren, Congo,  Parque Jurásico, El Sol 
Naciente, y la reciente continuación de 
Parque Jurásico, El Mundo Perdido. 

Crichton es un científico que ha ga-
nado plata escribiendo para el cine – 
pero sigue siendo un científico, con una 
mente científica, y sus puntos de vista 
sobre la ciencia y su futuro merecen 
ser tenidos en cuenta. Porque según 
Crichton el peligro que corre la ciencia 
– y la población mundial – es que puede 
ser reemplazada por una religión llama-
da ecologismo. 

Crichton pronunció dos conferen-
cias entre septiembre de 2003 y enero 
de 2004 sobre el tema, y trataré de re-
sumir lo que considero un mensaje va-
lioso que tiene que ser analizado con 
tranquilidad. De todas maneras, el 
texto completo de sus dos conferencias 
está en Internet en el sitio de FAEC, en 
la dirección: http://mitosyfraudes.8k.com/ 
Calen2/CrichtonWarming.html (Los Extrate-
rrestres Causan el Calentamiento Glo-
bal) y “El Edén que Nunca Existió” en: 
http://mitosyfradues.8k.com/Polit/Eden.html  
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Dice Crichton que ciertas estructuras 
sociales siempre reaparecen. No pue-
den ser eliminadas de nuestra socie-
dad, como la religión. Hoy se dice que 
vivimos en una sociedad secular en 
donde mucha gente – la mejor gente, la 
gente más iluminada –  no cree en nin-
guna religión. Pero Crichton cree que no 
se puede eliminar a la religión de la psi-
quis de la humanidad. Si de alguna ma-
nera es suprimida, simplemente emerge 
nuevamente bajo otra forma.  

Uno puede no creer en Dios, pero uno 
tiene siempre que creer en algo que le 
dé sentido a la vida, y forma a su visión 
del mundo. También la tesis de Víctor 
Frankl, que ya vimos en el capítulo de 
la Neurosis Nuclear. Esa creencia es 
religiosa. 

 

Ecologismo, Ideología y Religión 
 
Actualmente, una de las religiones más 
poderosas en el mundo occidental es el 
ecologismo. Parece ser la religión elegi-
da por los ateos urbanos. Sólo hay que 
mirar a las creencias. Si uno observa 
con cuidado, se ve que el ecologismo es, 
de hecho, el trazado de un nuevo mapa 
para el Siglo 21 de las tradicionales 
creencias y mitos Judeo-Cristianos. 

Existe un Edén inicial, un Paraíso, 
un estado de gracia y unidad con la na-
turaleza; hay una caída de la gracia a 
un estado de contaminación como re-
sultado de comer del árbol del conoci-
miento (la ciencia) y, como resultado 
de nuestras acciones, hay un Día del 
Juicio llegando para todos nosotros. 
Somos todos pecadores de la energía, 
condenados a morir, a me-nos que 
busquemos la salvación – que ahora 
parece llamarse “desarrollo sustenta-
ble”. 

La sustentabilidad es la salvación 
en la Iglesia del Ecologismo. Tal como 
la comida orgánica es su comunión, 
esa agua sin pesticidas que la gente co-
rrecta, con las creencias correctas bebe, 
es el vino del cáliz. 

El Edén, la caída del hombre, la pér-
dída de la gracia, el inminente Apoca-
lipsis – son estas estructuras profunda-
mente míticas. Son creencias profun-
damente conservadoras. Puede ser 
que estén impresas como circuitos eléc-
tricos en nuestros cerebros, quién sa-
be? Estos no son hechos que se pueden 
discutir. Son asuntos de Fe. Dogmas. 

Y así sucede, tristemente, con el 
ecologismo. De manera creciente, pare-
ce que los hechos comprobados no 
son necesarios, porque los argumen-
tos ecologistas son acerca de creencias. 
De allí nace el nefasto Principio de la 
Precaución. No es necesario presentar 
las pruebas concluyentes para culpar a 
nadie: la mera sospecha es suficiente 
para condenar a cualquier inocente. 

Aunque esta idea resulte repugnante 
para el concepto básico de la Justicia 
entre los Humanos, es la Piedra Funda-
mental del Ecologismo, filosofía en don-
de los humanos ocupan el último lugar 
en la escala de valores de esta gente – 
muy por detrás de los sapos, las balle-
nas, los elefantes o los mosquitos. 

Se trata de si uno va a ser un peca-
dor, o si será salvado. Si uno será par-
te de la gente en el bando de la salva-
ción, o en el bando de los condenados. 
Si uno será parte de nosotros, o de ellos. 

¿Está exagerando Crichton para 
marcar un punto? Me temo que no. 
Porque ahora sabemos mucho más 
acerca del mundo de lo que sabíamos 
hace 40 años. Y lo que sabemos ahora 
no apoya tanto a ciertos mitos del eco-
logismo, y sin embargo, esos mitos no 
mueren. 
 

Predicciones y Profecías 
 
Pero regresemos a la religión. Si el Edén 
es una fantasía que nunca existió, y la 
humanidad no era ni noble, ni bondado-
sa, ni amorosa, si nunca caímos de la 
gracia, entonces, qué hay del resto de 
la doctrina y preceptos religiosos? ¿Qué 
hay de la salvación, la sustentabilidad, 
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y el Día del Juicio? ¿Qué hay del próxi-
mo Apocalipsis ambiental por los com-
bustibles fósiles y el calentamiento glo-
bal, si no nos ponemos de rodillas y 
conservamos energía cada día? 

Sostiene Crichton que hay otros que 
predicen que en el 2100 tendremos me-
nos población que la que hay en la ac-
tualidad. Sin pausa, escuchamos ahora 
acerca de la crisis de la economía mun-
dial que viene ahora a causa de una 
reducción de la población. 

Escuchamos hablar de la inminente 
crisis de una población que envejece. 
Nadie dirá que los profundos miedos 
expresados durante la mayor parte de 
la vida de Crichton resultaron no ser 
ciertos. A medida de que nos hemos ido 
adentrando en el futuro, estas visiones 
Apocalípticas se desvanecieron, como 
un espejismo en el desierto. Nunca estu-
vieron allí – y sin embargo, aparecen 
ahora para el futuro. Como los espejis-
mos. 

Está bien, dice Crichton, los predica-
dores cometieron un error. Erraron con 
una predicción; son humanos, después 
de todo. ¿Y que hay con ello? Desgracia-
damente, no es sólo una predicción. 
Es una jauría de ellas. 

Nos estamos quedando sin petróleo. 
Estamos agotando todos nuestros re-
cursos naturales. Paul Ehrlich: 60 millo-
nes de norteamericanos morirán de 
hambre en los años 80. 40.000 espe-
cies se extinguen cada año. La mitad 
de las especies se habrán extinguido 
para el año 2000. Y más, y más cosas 
que no pasaron – ni podrían pasar. 

Con tantos fracasos pasados, usted 
creería que las predicciones ecologistas 
se harían más cautelosas. Pero no si se 
trata de una religión. Recuerde, el loco 
de la acera que carga un cartel predicien-
do el fin del mundo no se retira cuando 
el mundo no se acaba el día esperado 
por él. Simplemente cambia el cartel, 
le pone una nueva fecha para el Día 
del Juicio, y regresa a caminar por las 
calles. Una de las características que 

definen a las religiones es que sus cre-
encias no tienen problemas con los he-
chos – porque ellas no tienen nada 
que ver con hechos. 

Se pueden dar, de acuerdo a Crichton, 
las bases fácticas de todo esto, y citar a 
miles de artículos científicos, no de las 
revistas idiotas, sino de las revistas 
científicas más prestigiosas, como Natu-
re y Science. Pero esas referencias no 
tendrán ninguna influencia, porque las 
creencias de una religión no se basan 
en hechos, sino que son asuntos de 
Fe. Dogmas inamovibles. Está acerta-
do Crichton cuando afirma (cito de ma-
nera textual): 

 
“Muchos de nosotros hemos tenido 

alguna experiencia en la interacción con 
fundamentalistas religiosos, y comprende-
mos que uno de los problemas con los 
fundamentalistas es que no tienen una 
perspectiva de ellos mismos. Nunca reco-
nocen que su manera de pensar es sólo 
una de las tantas otras maneras posibles 
de pensar, que pueden ser igualmente 
útiles o buenas. Por el contrario, ellos 
creen que su ruta es la única correcta, y 
que todos los demás están equivocados.” 

 
“Ellos están en el negocio de la Salva-

ción, y que ellos quieren ayudarle a que 
usted vea las cosas de la manera “correc-
ta.” … Quieren ayudarle a que usted sea 
salvado. Son totalmente rígidos y total-
mente desinteresados en los puntos de 
vista opuestos. En nuestro complejo mun-
do moderno, el fundamentalismo es peli-
groso por su rigidez y su impermeabilidad 
a otras ideas.” 

 

Religión, y además Política 
 
Duras acusaciones hace Crichton al 
ecologismo cuando afirma: 
 

“Primero, necesitamos de un movimien-
to ambiental, y dicho movimiento no es 
muy efectivo si es conducido como una 
religión. Sabemos por la historia, que las 
religiones tienden a matar gente, y el 
ecologismo ya ha matado entre 10 a 
30 millones de personas desde los 
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años 70. No es un buen prontuario. El 
ambientalismo tiene que estar basado 
exclusivamente en una ciencia objetiva 
y verificable, necesita ser racional, y 
necesita ser flexible. Y necesita ser apo-
lítica. Mezclar las preocupaciones ambien-
tales con las frenéticas fantasías que tiene 
la gente sobre uno u otro partido político, 
es desconocer la fría verdad – que hay 
muy poca diferencia entre los partidos, 
excepto en la retórica demagógica. 
 

Nos advierte que la segunda razón 
para abandonar a la religión ecologista 
es más apremiante. Las religiones creen 
saberlo todo, pero la infeliz verdad del 
ambiente es que estamos manejando 
sistemas increíblemente complejos, que 
evolucionan de manera constante, y por 
lo usual no sabemos cuál es la mejor 
manera de actuar. Aquellos que están 
seguros demuestran su tipo de perso-
nalidad, o su sistema de creencias, no 
el estado de sus conocimientos. 

¿Cómo haremos para sacar al am-
bientalismo fuera del control de la reli-
gión, y de regreso a la disciplina cientí-
fica? La respuesta de Crichton:  

 
“Tenemos que implementar requeri-

mientos mucho más estrictos para lo que 
constituye el conocimiento en el ámbito 
de la ecología. Estoy realmente cansado 
de los así llamados “hechos” politizados 
que simplemente no son verdad. No se 
trata de que estos “hechos” sean exagera-
ciones de una verdad subyacente. 

Tampoco se trata de que ciertas or-
ganizaciones estén hilando su caso para 
presentarlo de la manera más impactante. 
Nada de ello – lo que más y más grupos 
están haciendo, es emitir mentiras, pu-
ras y simples. Falsedades que ellos 
mismos saben que lo son.” 

 
Porque al final, según Crichton, la 

ciencia nos ofrece la única salida fuera 
de la política. Y si permitimos que la 
ciencia se politice, entonces estamos 
perdidos. Ingresaremos a la versión de 
Internet de la Edad de las Tinieblas, una 
era de cambiantes miedos y prejuicios, 

transmitidos a un público que lo ig-
nora todo. Ese no es un buen futuro 
para la raza humana. Ese es nuestro 
pasado. De modo que es tiempo de 
abandonar esta religión del ecologismo, 
y regresar a la ciencia del ambienta-
lismo, y basar firmemente nuestras 
decisiones sobre políticas públicas en 
dicha ciencia. 

Algunas citas textuales de sus confe-
rencias: 

 
El mundo podría no ser un lugar muy 

bueno, pero la ciencia lo haría mejor. Y lo 
hizo. En mi tiempo de vida, la ciencia ha 
cumplido largamente con su promesa. La 
ciencia ha sido la gran aventura intelec-
tual de nuestra era, y una gran esperanza 
para nuestro problemático e inquieto 
mundo.  

Pero yo no esperaba que la ciencia 
simplemente extendiese nuestra experta-
tiva de vida, alimentase a los hambreen-
tos, curase las enfermedades, y encogiese 
al mundo con jets y teléfonos celulares. 
También esperaba que la ciencia hiciera 
desaparecer la maldad del pensamiento 
humano - prejuicios y superstición, cre-
encias irracionales y falsos temores. 

 
Hablando sobre las variables que 

abundan en fórmulas matemáticas 
usadas en investigaciones sobre el cli-
ma, o sobre la existencia de seres inte-
ligentes en otras galaxias, o sobre el 
famoso Invierno Nuclear de Carl Sagan, 
dice Crichton: 

  
“El problema, por supuesto, es que nin-

guno de los términos de la ecuación 
puede ser conocido, y la mayoría ni si-
quiera pueden ser estimados. La única 
manera de hacer funcionar a la ecuación es 
llenarla con suposiciones. Y las suposi-
ciones - sólo para dejarlo en claro - son 
meramente expresiones de prejuicios.” 

“Tampoco puede haber "suposiciones 
informadas". Si usted necesita declarar 
cuántos planetas con vida eligen comuni-
carse, simplemente no hay manera de 
hacer una suposición informada. Es sim-
ple prejuicio. Yo mantengo la visión dura 
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de que la ciencia involucra la creación 
de hipótesis demostrables.” 

“La Fe es definida como la firme creen-
cia en algo para lo cual no hay prue-
bas. La creencia de que el Corán es la 
palabra de Dios es un asunto de Fe. La 
creencia de que Dios hizo al universo en 
seis días laborables es materia de Fe. La 
creencia de que hay otras formas de vida 
en el universo es materia de Fe.” 

 
El hecho de que las ecuaciones de 

Drake, en su búsqueda de extraterres-
tres, las de Sagan en su invierno nu-
clear, y las de Paul Ehrlich en sus “es-
tudios” de población y hambrunas del 
futuro no fueron recibida con gritos de 
afrenta, significa que ahora hay una 
pequeña abertura en la puerta, un aflo-
jamiento en la definición de lo que cons-
tituyen los legítimos procedimientos 
científicos. Y muy pronto, la basura 
perniciosa comenzó a colarse a través 
de la puerta entreabierta. Esta no es la 
manera en que se hace la ciencia, es-
ta es la manera en que los productos 
se venden. 
 
El Mito del Consenso 

 

Crichton se muestra demoledor en su 
opinión sobre el reclamado “consenso 
entre los científicos” del mundo y lo dice 
así: 
 

Quiero hacer una pausa aquí, y hablar 
de esta noción del "consenso", y del surgi-
miento de lo que ha sido llamado "ciencia 
de consenso". Considero a la ciencia-
consenso como un desarrollo extremada-
mente pernicioso que tendría que ser 
detenido de inmediato. Históricamente, el 
reclamo de consenso ha sido el primer 
refugio de los granujas; es una manera 
de evitar el debate aduciendo que el tema 
ya ha sido establecido. Cada vez que us-
ted escuche que los científicos están de 
acuerdo en alguna cosa u otra, ponga a 
resguardo su billetera porque está 
siendo asaltado. 

Dejemos algo bien claro: el trabajo en 
la ciencia no tiene nada que ver con el 

consenso. El consenso es asunto de 
políticos. La ciencia, por el contrario, 
requiere de sólo un investigador que esté 
acertado, lo que significa que él o ella 
tienen resultados que son verificables por 
referencias al mundo real. En ciencia, el 
consenso es irrelevante.  

Lo que es relevante son los resultados 
reproducibles. Los grandes científicos de 
la historia son grandes precisamente por-
que rompieron con el consenso. 

No existe tal cosa como consenso 
en la ciencia. Si es ciencia, no es con-
senso. Punto.  

Finalmente, le recordaría a ustedes que 
noten cuándo se invoca al consenso: el 
consenso es invocado únicamente en 
situaciones donde la ciencia no es lo 
suficientemente sólida. 

 
Una vez que se abandona la estricta 

adherencia a lo que la ciencia nos dice, 
una vez que se comienza a arreglar la 
verdad en conferencias de prensa, en-
tonces cualquier cosa es posible. En un 
contexto, quizás se consiga alguna mo-
vilización contra la guerra nuclear. Pero 
en otro contexto, se obtiene Lyssenkoís-
mo. En otro, se consigue la eugenesia 
Nazi. El peligro está siempre allí, si se 
subvierte la ciencia a los fines políticos. 

¿Cuáles fueron, según Crichton, las 
lecciones del Invierno Nuclear? Él cree 
que la lección fue que, con un nombre 
atractivo, una fuerte posición política, y 
una agresiva campaña en los medios, 
nadie se atreverá a criticar a la cien-
cia, y en breve, una hipótesis de debi-
lidad terminal será establecida como 
un hecho irrefutable. Después de eso, 
cualquier crítica es desechada. La 
guerra está terminada sin haber dispa-
rado un tiro. 

Y así, en este elástico mundo de ‘to-
do-vale’, donde la ciencia - o la no-cien-
cia - es la sirvienta de cuestionables 
políticas públicas, nos recuerda el aho-
ra familiar patrón con el que se estable-
cen estas cosas. Evidencias inciertas 
son glosadas en un indecoroso apuro 
por lograr políticas que se saltan por 
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encima de las evidencias, y por obte-
ner subsidios para apoyar las políticas 
entregando las conclusiones deseadas 
por el patrocinador.  

Luego, el aislamiento de aquellos 
científicos que no van con el programa, 
y la caracterización de esos científicos 
como extraños o "escépticos" entre co-
millas - individuos sospechosos con 
motivos sospechosos, "grupíes", lacayos 
de la industria, reaccionarios, o simples 
chiflados antiecologistas. En breve, el 
debate se termina, aun cuando promi-
nentes científicos están incómodos con 
la manera en que se están haciendo las 
cosas. 

¿Cuándo se convirtió "escéptico" en 
una mala palabra en ciencia? ¿Cuándo 
requería escéptico el entrecomillado a 
su alrededor? 

Nadie cree en una predicción del 
tiem-po a 12 horas en el futuro. Pero 
ahora se nos pide que creamos en una 
predicción que se interna 100 años en 
el futuro. ¿Y que hagamos inversiones 
financieras basadas en esas prediccio-
nes? ¿Es que, según Crichton, todo el 
mundo se ha vuelto loco? 

Mire: Si yo estuviese vendiendo ac-
ciones de una compañía y le afirmo que 
será rentable en el 2100, ¿Las compra-
ría usted? ¿O pensaría que la idea es 
tan loca que seguramente es una es-
tafa? ¿Es esto en lo se ha convertido la 
ciencia? Espero que no. Pero es en lo 
que se convertirá, a menos de que haya 
un esfuerzo concertado por los más im-

portantes científicos para separar agre-
sivamente a la ciencia de la política. 
Termina Crichton su conferencia 
diciendo: 

 
Philip Handler, ex presidente de la Aca-

demia Nacional de Ciencias de los Estados 
Unidos, dijo que "Los científicos sirven de 
la mejor manera a los intereses públicos 
viviendo dentro de la ética de la ciencia, y 
no en la de los políticos. Si la comunidad 
científica no desenmascara a los charlata-
nes, el público no podrá discernir la dife-
rencia - la ciencia y la nación sufrirán." 
Personalmente, no me preocupa la nación. 
Pero si me preocupa la ciencia. 
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CAPITULO 14 

Otros Mitos: 
Más Barato Por Docena 

 
PCB's – Dioxina – Asbestos - Ciclamatos  
Lluvia Ácida - El Fraude del Jefe Seattle 

 

etc., etc., etc.,… 
 
 

Los Horribles PCB 
 

e trata de un grupo de más de 200 
compuestos químicos cuya principal 

característica es no ser inflamables. Su 
nombre es Bifeniles Policlorados (o Poly 
Chlorinated Biphenyls, en inglés, de don-
de proviene la sigla PCB). Son productos 
oleosos (algunos muy livianos, y otros su-
mamente pesados y grasosos) que son muy 
estables a lo largo de un amplio rango de 
temperaturas y condiciones físicas. Su 
principal aplicación en la vida real fue el 
de aislantes, refrigerantes y lubricantes 
en grandes transformadores y otros equi-
pos eléctricos. 

Fueron sintetizados por primera vez ha-
ce más de 100 años, aunque su aplicación 
comercial comenzó recién a partir de 1929. 
Como son materiales que disminuyen de 
manera notable los riesgos de fuego, se 
usaron ampliamente como aislantes en 
edificios de oficina, escuelas, hospitales y 
fábricas. Pero su principal y más notable 
uso fue el de reemplazar a los aceites mi-
nerales - son inflamables - en los grandes 
transformadores y condensadores eléctri-
cos. El reemplazo fue tan exitoso, que mu-
chos países exigieron el uso de los PCB y 
prohibieron a los transformadores eléctri-
cos que contenían aceite mineral. 

Durante los primeros años de su empleo, 
se permitió que los PCB fuesen arrojados 
a ríos y cursos de agua, donde los peces lo 
absorbieron y, eventualmente, impregnó a 
la cadena alimentaria. Aunque jamás se 
produjo daño alguno a consecuencia de es-
ta impregnación de PCB, su aspecto y su 
diseminación en el ambiente, fue suficiente 
para despertar la preocupación y la alarma 
entre los grupos ambientalistas. Entonces, 
ocurrió un suceso que provocó la oposición 
masiva a los tan útiles PCB. 

En 1969, unas 1300 personas enferma-
ron en Yusho, Japón, después de haber co-
mido arroz contaminado con PCBs.(1) En 
vez de averiguar cómo se había contamina-
do el arroz y tomado medidas para evitar 
que ocurriese otra vez, los activistas comen-
zaron a exigir la prohibición total.  

Los enfermos de Yusho desarrollaron 
una erupción cutánea, muchos se queja-
ron de fatiga, náuseas, hinchazón de las 
extremidades y desórdenes hepáticos. Sin 
embargo, durante los años posteriores se 
demostró que el PCB no fue el causante 
de las reacciones adversas para la salud.  

Se descubrió que el PCB en cuestión era 
apenas el 50% del contenido del líquido que 
contaminó al arroz, y había estado en uso 

S 
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durante mucho tiempo en equipos de 
acondicionamiento de aire e intercambia-
dores de calor. Las altas temperaturas 
involucradas produjeron la conversión de 
la mitad del material en cuarterfeniles o 
dibenzofuranos policlorados, los que sí son 
muy tóxicos. Pero fueron los PCB quienes 
cargaron con toda la culpa y este único in-
cidente fue extrapolado y abusivamente 
empleado como propaganda en los Estados 
Unidos, de donde finalmente salió la prohi-
bición de los PCB que afecta y perjudica a 
todos los pobladores del mundo. 

Las compañías de electricidad fueron 
obligadas a cambiar todo su equipamiento, 
a costos multimillonarios, y retornar al 
uso, anteriormente prohibido, de los peli-
grosos aceites minerales y otras sustan-
cias aislantes. Por supuesto, como siem-
pre sucede, los costos son afrontados por 
los consumidores y usuarios, y regularmen-
te se producen explosiones e incendios de 
transforma-dores que dejan barrios y ciu-
dades enteras sin electricidad. 

Es sabido que los PCB no permanecen 
inalterables en el ambiente: hay por lo 
menos unas diez variedades de bacterias 
aeróbicas y anaeróbicas que degradan a 
los PCB a substancias simples e inofen-
sivas.(2) Estas bacterias consiguen reducir 
las concentraciones de PCB en agua y sue-
lo en un 60 al 65% cada 20 días. Pero, ¿son 
los PCB tan terribles como para ser el mo-
tivo de escandalosas campañas alarmistas 
que han llevado a la neurosis y a la para-
noia a cientos de miles de personas? 

Los PCB son considerados ahora como 
contaminantes ambientales ubicuos (Atlas y 
Giam, 1981; Bacon et al., 1992, Ballschmitter, 1991, Was-
serman et al., 1979, Wolf et al., 1982). Estas sustan-
cias químicas se bioacumulan en la cade-
na alimenticia, a causa de su relativa in-
solubilidad en agua y alta solubilidad en 
grasas, los PCB se almacenan en la grasa 
del cuerpo). Sin embargo, la persistencia 
en el ambiente no significa necesariamen-
te que amenacen a la salud pública. 
 

Evidencias Científicas 
El peso de la evidencia experimental apoya 
la conclusión de que los PCB pueden cau-
sar cáncer en los animales. Extensas revi-
siones hechas por la Agencia Internacio-
nal para la Investigación sobre el Cáncer 
(IARC, 1987), el Programa Nacional de Toxi-
cología (NTP, 1989), la Conferencia  Ameri-
cana de Higienistas Industriales Guberna-
mentales (ACGIH, 1996), y la Agencia de 
Protección del Ambiente de los EEUU (EPA, 
1996a,b), han determinado que existe sufi-
ciente evidencia para considerar que los 
PCB son cancerígenos en los animales. 

Aunque del análisis de los estudios que 
llevaron a esta conclusión indica que las 
dosis usadas eran apenas inferiores a las 
dosis letales, por lo cual, de acuerdo con la 
teoría de la mitogénesis de Ames y Gold, 
cualquier sustancia administrada en tales 
dosis causará de manera inevitable una 
reacción de división celular descontrolada, 
llamada cáncer. 

La actual política de la EPA es conside-
rar a las sustancias químicas que produ-
cen cáncer en animales como potenciales 
cancerígenos humanos. Sin embargo, cuan-
do se interpretan los resultados de los 
estudios de toxicidad animal, se debe de 
tener en cuenta lo siguiente: 

 
• Las diferencias Interespecies entre los 

animales de laboratorio usados en los 
ensayos y los seres humanos. 

• Variaciones dentro de la población hu-
mana, dependiendo de la edad, sexo, y 
susceptibilidad individual, y 

• Las muy grandes dosis del agente admi-
nistradas a los animales en los experi-
mentos. Los efectos observados a estas 
muy elevadas dosis pueden resultar 
irrelevantes para los seres humanos 
expuestos a dosis mucho más bajas. 

 
En resumen, la actual evidencia cientí-

fica indica que los PCB son cancerígenos y 
tóxicos para los animales bajo condiciones 
de elevada exposición crónica. No lo es en 
los humanos a las dosis en el  ambiente. 
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¿Causan los PCB Efectos 
sobre la Salud Humana? 
Los efectos sobre la salud están tradicio-
nalmente clasificados en crónicos o agu-
dos. Con respecto a la exposición al PCB, 
los efectos agudos son respuestas fisioló-
gicas que ocurren poco después de la expo-
sición: cloroacné y, posiblemente, neuro-
patía periférica (efectos adversos en los 
nervios periféricos asociados con los 
músculos, la piel, y las articulaciones) han 
sido asociadas con exposiciones de corta 
duración a los PCB, aunque, como se men-
cionó más arriba, los productos de la de-
gradación de los PCB, más que los PCB 
en sí mismos, han sido los verdaderos cul-
pables. Se ha informado de dermatitis por 
contacto en operarios expuestos a los PCB 
que fue-ron, sin embargo, también expues-
tos a compuestos epóxicos, conocidos sen-
sibilizadores de la piel. 

 
Estudios Ocupacionales 
Han pasado más de 70 años desde que los 
operarios fueron expuestos fuertemente a 
los PCB. Un período que debería de ser 
suficiente para detectar enfermedades 
como el cáncer, que tienen períodos de la-
tencia de 10 a 30 años (el tiempo que media 
entre la exposición inicial y el desarrollo 
de la enfermedad). 

Los estudios ocupacionales más extén-
sos de exposición a largo plazo de PCB se 
han enfocado sobre trabajadores emplea-
dos en la construcción de equipamientos 
eléctricos. Estos individuos tuvieron una 
exposición cutánea diaria con los PCB du-
rante muchos años, inhalaron niveles de 
PCB relativamente altos, y probablemen-
te ingirieron algo del producto al comer 
cerca de sus lugares de trabajo. 

Fuera de irritación de la piel y los ojos, 
y quizás una inducción de enzimas del 
hígado (un signo de actividad metabólica 
aumentada del hígado), no se pudieron de-
tectar ni atribuir efectos agudos o crónicos 
a los PCB. A pesar de altas concentracio-
nes de PCB en suero y en grasas de estos 
trabajadores, no se detectó la severa for-

ma de cloroacné y otros efectos observados 
en los incidentes de Yuso y Taiwán (Rosen-
man, 1992). Cuatro estudios ocupacionales 
son particularmente importantes: 

 
1) El NIOSH (Instituto Nacional para 

la Seguridad Ocupacional y Salud) estu-
dió trabajadores de mantenimiento expues-
tos a los PCB  en dos compañías eléctricas 
(Smith et al., 19881a). Las concentraciones de 
PCB en sangre eran mucho más elevadas 
en esos trabajadores que en el nivel nacio-
nal de fondo (12 a 298 partes por mil mi-
llones [ppmm] versus 10 a 20 ppmm. Los 
trabajadores no demostraron tener ningún 
efecto sobre su salud, ni tan siquiera cloro-
acné. 

 
2) El NIOSH estudió 224 trabajadores 

expuestos al PCB en una planta de manu-
factura de equipos eléctricos y encontró 
concentraciones de PCB en sangre varian-
do de 15 a 3.580 ppmm. A pesar de tales 
elevadísimos niveles, no se observaron 
efectos adversos. (Smith et al., 1981b) 

 
3) Lawton et al. (1985) estudiaron la sa-

lud de 194 trabajadores fuertemente ex-
puestos al PCB durante un promedio de 
15 años, con algunos casos hasta 35 años. 
El primer informe de trabajadores segui-
dos hasta 1976 no mostró efectos adver-
sos. Una reevaluación en 1979 tampoco 
produjo evidencias de afectos adversos 
sobre la salud de estos trabajadores. 

 
4) El más completo estudio sobre los 

efectos a largo plazo de la exposición a los 
PCB involucró a más de 2.500 trabajado-
res empleados en dos distintas plantas 
manufactureras de condensadores eléctri-
cos (Brown y Jones, 1981). Los investigadores 
del NIOSH no identificaron ningún exceso 
significativo de cánceres individuales en-
tre los trabajadores, la mayoría de ellos 
con 20 años en el trabajo. 

El NIOSH informó que la mortalidad 
total por cáncer para esta población ocupa-
cionalmente expuesta era ligeramente 
menor que la de la población de los Esta-
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dos Unidos en general. Se observaron 39 
casos de cáncer, aunque se hubiese debido 
esperar 43 en una población con un perfil 
demográfico similar (es decir: distribución 
similar de edad/raza/sexo) a la de los 2.500 
trabajadores estudiados. Además, no había 
una clara y estrecha respuesta de correla-
ción ente la duración del empleo en los 
trabajos con PCB y el riesgo de mortalidad 
debido al cáncer. 

Estos estudios no encontraron correla-
ción ente el nivel de exposición y el efecto, 
y por consiguiente no proveyeron evidencia 
de que la exposición a los PCB incrementa 
el riesgo de cáncer en los humanos (ATSDR, 
1996). Dado el pequeño número de casos en 
estos estudios, se mantiene la posibilidad 
de que los trabajadores altamente expues-
tos podrían eventualmente desarrollar 
enfermedades relacionadas con los PCB y 
aumentar su mortalidad. 

Está claro, sin embargo, que los serios 
problemas de salud (agudos y crónicos), 
que se observaron en los incidentes de Ja-
pón y Taiwán, no se han observado como 
resultado de la exposición ocupacional a 
los PCB (Rosenman, 1992). 

Ahora, si los trabajadores que estuvie-
ron en contacto directo con los PCB – em-
badurnados brazos y manos con el produc-
to, y hasta llegaron a ingerirlo accidental-
mente durante sus almuerzos en el lugar 
de trabajo – demostraron tener una tasa 
de cáncer de un 10% menor que el resto 
de la población, ¿Por qué las organizacio-
nes ecologistas han llevado a ciudades y 
barrios enteros a una neurosis irreversi-
ble porque en algunas esquinas hay algu-
nos transformadores que ‘transpiran’ PCB 
en sus carcazas exteriores? El daño psico-
lógico que se les ha hecho a estas personas 
es similar al irreversible daño que se les 
causó a los pobladores de Ucrania, y Bielo-
rusia que fueron innecesariamente evacua-
dos de los alrededores de Chernobyl, ha-
ciéndoles creer que habían sido irradiados 
de manera fatal. 

Y esta es la historia de los tan tóxicos y 
cancerígenos PCB. Otro mito más. 

ASBESTOS: OTRA GRAN MENTIRA 
La actual y extendida suposición de que 
cualquier exposición al asbesto (o amian-
to) puede provocar cáncer sólo prueba un 
vez más nuestra conocida máxima: Repita 
una mentira las veces suficientes y la 
gente terminará por creerlo. La verdad es, 
sin embargo, que cualquier daño por asbes-
to o por cualquier otra sustancia química, 
natural o sintética, depende de la cantidad 
a la que uno esté expuesto. No existe, es-
cuche bien, ningún peligro documentado 
para los seres humanos que viven o traba-
jan en edificios en donde el asbesto ha sido 
usado para aislación contra fuego, revesti-
mientos de cañerías de vapor y calderas, 
aislación acústica, refuerzos de paredes y 
otros usos. 

Respirar las fibras de asbestos puede 
llegar a provocar cáncer. Esto no lo niega 
absolutamente nadie que sepa algo del 
asunto. Pero creer en ello sin tener en cuen-
ta la importancia de cuál tipo de asbestos, 
qué cantidad, y durante cuánto tiempo ha 
sido inhalado, ha conducido a la innecesa-
ria, costosa y posiblemente trágica prohi-
bición del uso de cualquier tipo de asbesto. 

Las regulaciones que impuso la EPA en 
1989, - tan religiosamente seguidas por 
muchos países cuyos funcionarios carecen 
de los conocimientos científicos necesarios 
(son apenas políticos) exigen la remoción 
de todo tipo de asbesto que se haya utili-
zado en la construcción de viviendas, fá-
bricas, barcos y cualquier tipo de vehículo 
- pero cuyos costos estarán a cargo del 
usuario. 

Lo realmente malo de todo esto, es que 
el asunto de retirar todo el asbesto de las 
paredes y aislaciones, inyecta al ambiente 
muchísimo más asbestos como residuo, 
que si se lo dejase tranquilo donde está. 
Para comprender bien este mito (o este 
fraude científico/periodístico) tenemos que 
tomarnos el trabajo de analizar los estudios 
científicos e informarnos de la verdad. Es 
un trabajo engorroso, pero siempre ha 
sido engorroso y difícil el camino a la Ver-
dad.  
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Veamos a los hechos que rodean al asbes-
to y a la salud. Aunque geológicamente se 
conocen seis tipos diferentes de asbesto, 
en el comercio, la industria y la construc-
ción se han usado de manera muy extén-
dida sólo tres: el asbesto crisotilo (o asbes-
to blanco), el asbesto marrón (o amosita) y 
el asbesto crocidolita (o asbesto azul).(3)  

El tipo de asbesto que se da en casi 
todas partes es del tipo crisotilo que toma 
cuenta del 95% del asbesto usado en los 
Estados Unidos. Tiene largas fibras retor-
cidas y, a menos de que se encuentre en 
concentraciones atmosféricas sumamente 
grandes, no penetran a los alvéolos pulmo-
nares y son fácilmente expulsadas de los 
pulmones. 

Los otros dos tipos, el crocidolita y el 
amosita son muy peligrosos y pertenecen a 
la variedad anfíbol, que se obtiene única-
mente en África del Sur. Sus fibras son 
realmente mortíferas: su pequeñez hace 
que penetren en los alvéolos y, una vez 
allí, son casi imposibles de eliminar. 

Durante la Segunda Guerra Mundial, y 
gracias a su elevadísima resistencia a la 
corrosión, se importó a los Estados Unidos 
para usarse como aislante y protector con-
tra el fuego en las cañerías de los barcos 
de guerra de esa época. Dadas las condicio-
nes en que se construían los barcos duran-
te la guerra, la protección de los obreros 
no era la adecuada y son esos trabajado-
res los que estuvieron sufriendo las conse-
cuencias de tal exposición al más peligroso 
de los asbesto. El asbesto anfíbol se usó 
también, hasta 1956, en los filtros de los 
cigarrillos Kent. (5) 

Los estudios epidemiológicos realizados 
entre los trabajadores fuertemente expues-
tos al asbesto muestran que los tres tipos 
tienen la tendencia a desarrollar cáncer 
de pulmón - especialmente en los fumado-
res - y también provoca asbestosis, una 
enfermedad no maligna caracterizada por 
el endurecimiento de los tejidos pulmona-
res que conduce a severos problemas res-
piratorios o al enfisema. 

 

Tanto la asbestosis como el mesotelioma 
son producidas por respirar las fibras del 
crocidolita, de la variedad anfíbol. El me-
sotelioma es un cáncer del revestimiento 
del pecho y de la cavidad abdominal. Esta 
enfermedad se ve asociada a la exposición 
severa a la crocidolita (o asbesto azul), 
mucho menos frecuente a la amosita (o 
asbesto marrón), y casi inexistente en tra-
bajadores expuestos al asbesto blanco o 
crisotilo. 

Esto está ampliamente corroborado por 
la falta de asbestosis o cáncer pulmonar 
entre los mineros de asbesto en Canadá y 
sus familias. De manera similar, cerca de 
San Francisco, en California, existen unos 
40 km2 de roca desnuda que contiene el 
50% de asbesto crisotilo. Aunque los pobla-
dores de la región han estado bebiendo 
agua rica en crisotilo y respirando durante 
generaciones enteras un aire que debería 
- en teoría - estar prohibido por la EPA, 
no existe ninguna incidencia mayor de 
cáncer de pulmón ni mucho menos ningu-
na epidemia de cáncer en la región. 

¿Por qué se exige, entonces, la remoción 
del asbesto crisotilo de los edificios escola-
res en los Estados Unidos? Respirar cual-
quier tipo de polvo - harina, sílice, carbón, 
tierra - en exceso conducirá inevitablemen-
te a problemas respiratorios. Pero el asbes-
to crisotilo, por sí mismo, no es muy peli-
groso. 

Los estudios epidemiológicos realizados 
sobre poblaciones expuestas al asbesto en 
situaciones no-ocupacionales; por ejemplo, 
el estudio de mujeres que viven en las ciu-
dades mineras de crisotilo de Quebec, en 
Canadá. Estas mujeres, que no trabajan en 
la industria del asbesto, pero expuestas a 
altos niveles de asbesto originarios de las 
minas  y los molinos cercanos, no demues-
tran tener un exceso de enfermedades rela-
cionadas con el asbesto. Sin embargo, al-
gunos de los residentes de las ciudades de 
la Provincia del Cabo, Sudáfrica, y en 
Wittenoom, Australia (donde se produce 
el asbesto azul) han muerto de mesotelio-
ma aún cuando no trabajaban en la indus-
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tria del asbesto. La mayoría del asbesto 
instalado en las escuelas de los Estados 
Unidos es del tipo menos dañino, el criso-
tilo; mientras que el asbesto azul es muy 
difícil de hallar. 

Las repetidas mediciones de los niveles 
de fibras de asbesto en el aire dentro de 
las escuelas que contienen materiales con 
asbesto muestran, con rarísimas excepcio-
nes, niveles que son inferiores a 0,00009 
fibra por centímetro cúbico. Estos niveles, 
con frecuencia, no son mayores a los medi-
dos en las calles de la ciudad y muy infe-
riores a los experimentados por las muje-
res que viven en los pueblos mineros de 
Quebec. 

Las mediciones efectuadas en las aulas, 
antes de la remoción del asbestos crisoti-
lo, reveló que el aire contenía normalmen-
te unas 0,00009 fibras por centímetro 
cúbico. Después de practicar la remoción 
del asbesto, las mediciones subieron de 20 
a 40 fibras/cm3, lo que representa un au-
mento de 40.000 veces el valor anterior, y 
se mantiene en esos elevadísimos niveles 
durante varios años. El remedio resultó 
peor que la enfer-medad. 

Perturbar al asbesto colocado provoca 
de manera inevitable que las fibras se des-
parramen por el aire y se mantengan allí 
en niveles alarmantes. Sería mucho más 
sensato, entonces, asegurarse de que 
todas las fibras de asbesto se mantuvie-
sen para siempre en su lugar por medio 
de una buena y prolija capa de pintura. 

Pero eso es demasiado sencillo y dema-
siado barato comparado con los complica-
dos y carísimos métodos para la extracción 
del asbesto, estimados en más de 50 mil 
millones de dólares. Que los pagan los 
tontos, por supuesto. ¿Quiénes? La gente 
común, la gente que no se informa y cree 
todo lo que le dicen los ecologistas y la 
EPA. (6) Es decir, todos nosotros. 

En resumen, no existe evidencia cientí-
fica ninguna de que el asbesto que existe 
en las aulas y escuelas cause enfermeda-
des a los estudiantes o a los profesores. 

De verdad, la EPA parece hacer alarde 

de su indiferencia ante el gran riesgo que 
se impone a la vida humana al prohibir al 
asbesto, de manera especial si se conside-
ran las últimas estadísticas que demues-
tran que el gran aumento de los accidentes 
de autos y camiones son atribuibles a fallas 
de los frenos, como consecuencia de que el 
asbesto no se usa más para pastillas y cin-
tas de freno. 

El costo de cumplir con las regulaciones 
impuestas por la EPA sobre el asbesto en 
escuelas y edificios públicos ha sido desco-
munal: entre 50 mil y 100 mil millones de 
dólares para fines de 1992! En muchos es-
tados, este dinero se ha derrochado en ex-
traer el asbesto de los edificios, mientras 
que al mismo tiempo se han impuesto 
enormes recortes en los salarios de ma-
estros y personal de las escuelas, como 
pasó en California. 

 
¿Riesgo Innecesario? 
Mientras tanto, los funcionarios de las es-
cuelas y de la ciudad han seguido ignoran-
do la creciente evidencia científica que 
refuta totalmente las afirmaciones de los 
ecologistas y de la EPA sobre los "riesgos 
innecesarios" asociados con las bajas expo-
siciones al razonablemente inocuo asbesto 
crisotilo. En esta era de irracionalidad y 
abandono intelectual, no resulta política-
mente fácil apoyar a la verdad, admitir 
los errores propios e invertir el derrotero 
de nuestro camino, si eso es lo que debiere 
hacerse. 

El 23 de Septiembre de 1992 apareció 
una carta publicada en el New York Times, 
enviada por 17 famosos científicos de Es-
tados Unidos e Inglaterra, que criticaban 
acerbamente a los funcionarios municipa-
les de New York y a la EPA por crear un 
clima de terror alrededor del peligro del 
asbestos en las escuelas de la ciudad. Esta 
carta, enviada al diario por la organiza-
ción Science & Environmental Policy Pro-
ject (Proyecto de Políticas Científicas y 
Ambientales), con sede en Washington, 
D.C., afirma en una parte: 
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“Los funcionarios de la ciudad de New York 
están sometiendo a los padres y a los niños a 
miedos injustificables y a posibles riesgos futu-
ros por un retiro descontrolado del asbesto. No 
existe virtualmente ningún riesgo para los niños 
causado por el asbesto de las escuelas públicas 
- a menos que el asbesto sea removido de ma-
nera inadecuada”… “Como científicos y médi-
cos, incluyendo a toxicólogos, cirujanos, espe-
cialistas clínicos de pulmón, analistas de fibras, 
patólogos, epidemiólogos, mineralogistas, y 
geólogos, hemos estudiado extensamente los 
datos e información relevante sobre las enfer-
medades relacionadas con el asbesto y del tipo 
de cantidad de fibras necesarias para producir 
enfermedad... Llegamos a la conclusión de que 
las dosis de fibras de asbesto que pueden ha-
ber causado cáncer en los lugares de extracción 
y fabricación de asbesto exceden enormemente 
los niveles a los cuales serían expuestos los 
niños de las escuelas que contienen asbestos." 
..."Los miedos del público pueden ser sustan-
cialmente reducidos a través de la educación. 

Deberían escucharse a las voces racionales. 
Se debería hacer transmisiones públicas de TV 
de entrevistas a personas que han sido pione-
ras en este campo de investigación ... para po-
der comprender las condiciones en las cuales los 
cánceres relacionados con el asbesto aparecie-
ron históricamente. Si se hiciere esto, el público 
podría apreciar que esas condiciones del pasado 
jamás podrían volver a ocurrir en nuestras es-
cuelas de hoy. . . La Ciencia, y no la emoción 
irracional debería guiar la respuesta pública y la 
administrativa."  

 

Las Torres Gemelas 
Las fibras de asbesto en el aire y en las 
ruinas de las Torres Gemelas del World 
Trade Center de Nueva York, se agregan 
a los temores provocados por el ataque 
terrorista del 11 de septiembre de 2001. 
La verdadera tragedia en la historia del 
asbesto, sin embargo, son las vidas que 
pudo haber salvado, si no fuese por la his-
teria de los años 70 acerca de sus "peligros". 

Hasta hace unos 30 años atrás, el as-
besto era añadido a los compuestos anti-
fuego usados para rociar los materiales de 
acero para la construcción, en especial en 
las columnas portantes de los rascacielos. 
Esta aislación impedía que el acero se 
derritiese o se ablandara durante un pe-
ríodo de hasta 4 horas, dando el tiempo 

necesario para que el fuego fuese extin-
guido. 

En el caso de las torres del World Tra-
de Center, los planes de emergencia re-
querían este período de 4 horas para eva-
cuar a la gente, mientras algunos helicón-
teros rociarían compuestos químicos para 
apagar el incendio y otros irían evacuando 
gente por las azoteas del edificio. 

El uso del asbesto cesó a principios de 
la década de los 70. En 1971, la ciudad de 
Nueva York prohibió el uso del asbesto 
para los recubrimientos y aislaciones anti-
fuego. Hasta ese momento, estas aislacio-
nes se habían usado hasta el piso 64 de 
las Torres Gemelas. Otros materiales 
reemplazaron al asbesto y, aunque los sus-
titutos del asbesto pasaron las pruebas 
UL del Underwriters Laboratories, no to-
dos estaban convencidos de funcionarían 
tan bien. 

Uno de los escépticos fue el inventor, a 
fines de los años 40, del sistema de rociado 
del asbesto en húmedo, Herbert Levine. 
El invento de Levine incluía al asbesto en 
una mezcla con lana mineral que se convir-
tió en algo común en la construcción de 
estructuras de acero de gran tamaño. Pre-
viamente, edificios como el Empire State 
tuvieron que recubrir sus estructuras de 
acero con concreto, un aislante mucho 
más caro y más difícil de usar.  

La compañía de Levine, Asbestopray, 
estaba familiarizado con la construcción de 
las Torres Gemelas, pero fracasó en conse-
guir el contrato para rociar las aislaciones 
en el World Trade Center. Levin repetiría 
con mucha frecuencia que "Si un fuego se 
desata por encima del piso 64, ese edificio 
se desplomará". 

Eso sucedió el martes 11 de septiembre 
de 2001, de acuerdo a Richard Wilson un 
experto en riesgos y profesor de Física de 
la Universidad de Harvard. Los dos avio-
nes secuestrados chocaron con los edificios 
entre los pisos 96 y 103 de la Torre 1 y los 
pisos 87 y 93 de la Torre 2. En lugar de 
haber resistido cuatro horas antes de de-
rretirse, las columnas portantes de la 
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Torre 1 sólo duraron 1 hora y 40 minutos 
antes de colapsar, mientras que las de la 
Torre 2 sólo duraron 56 minutos.  

Aunque muchos alcanzaron a escapar 
durante ese tiempo, varios miles no lo 
consiguieron, incluyendo a los cientos de 
bomberos y policías que murieron cuando 
los edificios colapsaron súbita y prematu-
ramente. 

Estamos pagando ahora un precio de-
masiado horrible por la histeria causada 
por la ciencia basura que condujo a la pro-
hibición del asbesto.  

 
Y La Dioxina, ¿Es Tóxica? 
No es una pregunta fácil de responder con 
sí o no. La dioxina constituye uno de los 
asuntos más emocionales (hasta el histe-
rismo) que existen en el campo de la eco-
logía y su toxicidad ha sido severamente 
exagerada y abusivamente utilizada por 
la propaganda antiherbicida de los ecolo-
gistas.(6) La dioxina es en realidad un gru-
po de 75 compuestos diferentes de variada 
toxicidad, de los cuales el 2,3,7,8-Tetra-
clorodibenzo-p-dioxina (también conocido 
como TCDD) es el más peligroso. En algu-
nos herbicidas y otros compuestos clora-
dos se encuentran trazas de esta dioxina. 

Es bueno saber que se detectan muchas 
dioxinas en concentraciones pequeñas cada 
vez que se queman materiales orgánicos, 
de manera especial, si la combustión es in-
completa. De tal manera, la dioxina se pro-
duce naturalmente en los incendios fores-
tales, en el escape de los autos, y aún en 
los materiales emitidos por los volcanes. 
La peligrosidad de estas emisiones siguen 
siendo todavía tema de controversia entre 
los científicos y el público en general.(7) 

Cuando se reveló que el Agente Naran-
ja - un defoliante usado durante la guerra 
de Vietnam - contenía dioxina, el asunto 
pasó del campo de la Ciencia al campo de 
la Emoción. Se realizaron extensos estu-
dios e investigaciones sobre los veteranos 
de guerra que estuvieron en contacto con 
el Agente Naranja sin que se pudiese des-
cubrir ninguna diferencia con aquellos que 

no lo tuvieron, o con los ciudadanos comu-
nes de cualquier ciudad de los Estados Uni-
dos. También se filmaron muchas pelícu-
las que narraban cómo los veteranos de 
guerra morían como moscas después de 
regresar a sus hogares. Aunque no se pu-
do descubrir ningún daño para la salud 
humana, tampoco se pudo descubrir una 
respuesta exacta para la pregunta: ¿Cuán 
tóxica es la Dioxina?. 

La dioxina también estuvo implicada 
en los problemas del muy famoso Love 
Canal y del exagerado Times Beach, dos 
pequeños poblados donde se encontraron 
restos de dioxina en el ambiente y el go-
bierno debió expropiar las casas y compen-
sar a los vecinos. Después de muchos 
años, funcionarios de la EPA reconocieron 
que la dioxina es más de 1000 veces menos 
tóxica de lo que se creía. (¿O de lo que se 
nos quería hacer creer?). 

Los estudios sobre animales tampoco 
han resuelto el problema de la toxicidad: 
los cobayos o "guinea pigs" son extrema-
damente sensibles a la dioxina, que les da 
un alto nivel de tumores, desórdenes cutá-
neos, lesiones pulmonares, daños hepáticos, 
problemas en la sangre, pérdida de peso y 
muerte, después de exposiciones a dosis 
muy reducidas. Por el otro lado, los ham-
sters requieren una dosis 5.000 veces más 
potente para comenzar a provocar reaccio-
nes adversas. Pero las personas no son ni 
cobayos ni hamsters, y la información 
científica sobre efectos en los seres huma-
nos - aunque abundante - no ha resuelto 
aún el enigma. Veamos entonces los hechos 
comprobados sobre las consecuencias de 
exponerse a la dioxina:  

 
1. La Dioxina es altamente tóxica para al-

gunos animales; de muy poca toxicidad 
para otros. 

2. La dioxina puede ser un potente cance-
rígeno en los cobayos. 

3. No hay evidencia de que la dioxina pro-
voque cáncer en los seres humanos, ni 
tampoco de que cause abortos espontá-
neos o defectos de nacimiento. 
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4. No se ha registrado - en los Estados 
Unidos - ninguna persona que haya en-
fermado crónicamente o que haya muer-
to a consecuencia de alguna exposición 
a la dioxina. 

5. La única reacción probada que ocurre 
en los seres humanos como consecuen-
cia de la dioxina es el cloroacné - una 
forma severa de erupción cutánea, rá-
pidamente curable - y, posiblemente, 
una disfunción nerviosa de corta du-
ración. 

6. La población más fuertemente expuesta 
- 37.000 personas en Seveso, Italia, 
cuando la planta química ICMESA 
sufrió una explosión - fueron rociadas 
con una cantidad de dioxina que varía 
de medio a dos kilos, sufrió cloroacné y 
algunos desórdenes físicos, pero no se 
observaron efectos adversos de largo 
plazo ni se registraron cánceres. 

7. Los estudios a largo plazo (más de 30 
años) sobre los trabajadores de Mon-
santo que estuvieron expuestos en 1949 
a fuertes concentraciones de dioxina, 
no mostraron efectos adversos de nin-
guna clase.  
 

A pesar de todos estos hechos comproba-
dos, a la dioxina se la sigue llamando "la 
sustancia más tóxica conocida por el hom-
bre". La gente cree que es extremadamente 
peligrosa y esta creencia errónea contribu-
yó para que explotara la histeria en Love 
Canal y en Times Beach, cuando se detec-
tó dioxina en la zona. La doctora Elizabeth 
Whelan escribe en su magnífico libro "To-
xic Terror"(4) lo sucedido en esos pueblitos 
de los Estados Unidos: 

 
“No existe un significativo número de científi-
cos y funcionarios públicos que crean que la 
dioxina y los herbicidas que la contienen sean 
responsables de los crímenes de los que son 
acusados. Sin embargo, para los noticieros 
de televisión el consenso de la comunidad 
científica es ofrecida por un selecto grupo de 
los mismos "expertos", una y otra vez.” . . .  
“Muy raramente podemos ver una cobertura 
sobre expertos que encuentran, por ejemplo, 

que la dioxina en los suelos no impone ame-
naza alguna para los seres humanos del 
área. Lo que podemos ver en televisión son 
programas con los pocos y mismos científi-
cos que recitan historias de horror y profe-
cías apocalípticas.” 

 
La periodista Joan Beck, del The Chicago 
Tribune escribió en su columna del 30 de 
Junio de 1983; "Los editores de diarios y 
productores de televisión, que ayudan a 
formar la opinión pública por medio de lo 
que eligen informar, han exagerado el pe-
ligro de la dioxina, lo hicieron más dramá-
tico por medio de su elección de historias 
de interés humano, ignoraron mucha evi-
dencia científica y emplearon citas de 
científicos cuyas conclusiones no estaban 
justificadas por sus investigaciones." 

Por último, la presencia de ínfimas tra-
zas de dioxina (partes en mil millones o 
aún en billones) provocó que muchos repo-
sitorios de desperdicios hayan sido marca-
dos para limpieza bajo las normas del 
"Super Fund". De los 1000 sitios escogidos 
para limpieza, sólo se habían limpiado 
hasta 1992 apenas una docena, a un costo 
de 9 mil millones de dólares. Se calcula 
que el costo promedio de limpieza para 
cada sitio está entre 12 y 15 millones de 
dólares, con algunos trabajos que requie-
ren hasta 100 millones. Una estimación 
razonable para la limpieza total de los 
repositorios varían de uno a 10 billones de 
dólares. 

¿Tan en peligro está la salud pública 
en el país del Norte? Por desgracia, la 
gente no está, ni allí ni aquí, al tanto de 
estos y otros costos que las regulaciones 
ecologistas imponen a la sociedad, como 
tampoco se dan cuenta de las implicancias 
que estos gastos desmesurados tienen pa-
ra las economías de los países que caen en 
la trampa de las "alertas ecológicas". No 
olvide que estos costos los termina pagan-
do el pueblo, la gente, usted y yo. ¿No hay 
plata para hospitales, escuelas, jubilados, 
educación y asistencia pública? No, la ma-
yor parte se fue en gastos absurdos y re-
gulaciones estúpidas. (8) 
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LLUVIA ACIDA 
Durante más de una década se ha venido 
debatiendo el asunto de la lluvia ácida. 
Esto se origina desde que se publicó en los 
Estados Unidos un informe que concluía 
diciendo que "el Noroeste de los Estados 
Unidos tiene un extenso y severo proble-
ma de precipitaciones ácidas". ¿Es cierto? 
Probablemente. ¿Realmente daña la llu-
via ácida a los bosques, lagos y ríos, peces, 
edificios y monumentos?  Sí, en algunos 
casos, pero no como la causa principal. 

¿Podrían mitigarse los adversos efectos 
ambientales, atribuidos a la lluvia ácida, 
mediante la reducción de las emisiones de 
dióxido de azufre producidas por la indus-
tria? NO. La evidencia que existe hasta la 
fecha demuestra que no habría ninguna 
diferencia. Lo que se conoce y se compren-
de acerca de las lluvias ácidas, ¿es sufi-
ciente para gastar miles de millones de 
dólares de fondos públicos en supuestas 
medidas correctivas?  Ciertamente, NO. 

Aún la misma EPA está de acuerdo con 
esta aseveración: el ex-administrador de la 
EPA, Lee M. Thomas dijo en 1986: "La ac-
tual información científica sugiere que el 
actual daño ambiental no empeoraría mate-
rialmente si las emisiones ácidas continua-
sen por 10 o 20 años más a su nivel actual. 
La lluvia ácida es un problema serio, pero 
no es una emergencia."(9) Que la lluvia es 
ácida, es algo que se conoce desde hace 
muchísimo tiempo. 

Entre los primeros registros se encuen-
tra en Suecia una referencia a la lluvia 
ácida en 1848 y una discusión en 1877 so-
bre la lluvia ácida en Inglaterra. En 1867, 
en Alemania se propuso al dióxido de azu-
fre como una posible causa del daño a los 
árboles y otras plantas. Y la alarma - muy 
repetida - de que la lluvia se ha venido ha-
ciendo cada vez más ácida en los últimos 
25 años, basa su credibilidad en artículos 
publicados en 1970 por G. E. Likens y sus 
colegas.(10) 

Una muy cuidadosa evaluación de estos 
trabajos fue llevada a cabo por la Environ-
mental Research & Technology, Inc., y re-

vela que la investigación de Likens sufre 
serios problemas en la recolección de datos 
y su análisis, errores de cálculo, cuestio-
nable promediación de algunos datos, se-
lección de resultados para apoyar las con-
clusiones deseadas, y no considera toda la 
información científica disponible en ese 
momento. En una crítica más reciente se 
llegó a las mismas conclusiones. 

Además de analizar los métodos usados 
por Likens para determinar la acidez de 
la lluvia, Vaclav Smil (11) examinó los mapas 
de la distribución de precipitaciones áci-
das en el Este de los Estados Unidos entre 
mediados de los 50 a mediados de los 60, 
que había sido preparado por Likens et al. 
y publicitados como una "incuestionable 
prueba" del incremento de la acidez. 

La conclusión de Smil: "En realidad, 
los errores de medición, incompatibilidad 
de recolección y procedimientos analíticos, 
extrapolaciones inadecuadas, efectos del 
clima, e interferencias locales hacen que 
los mapas resulten sumamente dudosos". 

¿Cómo es posible, entonces, que tan im-
perfecta investigación pueda ser aceptada? 
Como Smil acota, acertadamente: "La his-
toria de la Ciencia está repleta de episodios 
donde casos de muy dudosa veracidad fue-
ron publicados como verdades irreprocha-
bles ... Puede ser irracional, pero aún en la 
ciencia, aquellos que hacen el primer - y a 
menudo sensacional - anuncio, reciben mu-
cha más atención y se les acredita mayor 
credibilidad que aquellos que vienen más 
tarde con los hechos calmos y científicos". 

Creer lo peor es una desgraciada carac-
terística humana, especialmente en lo re-
lativo a temas ecológicos. Entonces, cuan-
do surge una alarma, ya sea que se trate 
de pesticidas, bioingeniería, residuos tóxi-
cos, energía nuclear, capa de ozono, o cual-
quier otro tema, miles de voceros de las 
organizaciones ecologistas repiten la alar-
ma una y otra vez hasta conseguir alienar 
a la población. 
Lo mismo sucede con la lluvia ácida. Para 
poder hacer una evaluación objetiva del 
asunto, debemos comenzar con una breve 
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y superficial mirada al agua y a la lluvia. 
 

Acerca del Agua 
Es curioso que, siendo el agua una sustan-
cia tan necesaria y sobre todo común, sea 
tan poco comprendida y apreciada. Todo el 
mundo sabe que el agua es esencial para la 
vida; todos dan por supuesto que sea bara-
ta, pura y abundante. Muy pocos saben, 
en realidad, que de todos los planetas del 
Sistema Solar, sólo la Tierra la tiene en 
grandes cantidades en sus tres estados 
naturales: vapor, líquido y hielo. 

También son muy pocos los que saben 
que el agua "no se gasta". Hay actualmen-
te tanta agua - ni más ni menos - que la 
que existía cuando se formó durante la 
Creación, hace 4.500 de millones de años. 
Esto se debe a que el agua transcurre en 
un ciclo continuo de evaporación, conden-
sación en nubes y lluvia: 10 milímetros de 
agua de lluvia por hectárea hizo necesario 
que primero se evaporaran 100 toneladas 
de agua de los mares, la vegetación y los 
seres vivientes y fuesen elevadas a 5000 
metros de altura. 

El promedio anual de las precipitacio-
nes del mundo es de 750 milímetros, lo 
que equivale a unos 400 billones de tonela-
das de agua. Por supuesto, la lluvia no cae 
de manera uniforme. Por ello, en algunas 
regiones y en ciertas épocas, las lluvias 
exceden a la evaporación y lo contrario es 
cierto para otras regiones. Inundaciones y 
sequías. Esto es normal o "natural". 

Estos patrones de sequías y excesos de 
lluvia se deben a la circulación de los océ-
anos y la atmósfera, de manera que las 
precipitaciones se mantienen más o menos 
las mismas a lo ancho del mundo. Los ni-
veles de los mares no varían mayormente, 
mientras que los patrones de inundaciones 
y sequías son recurrentes. 

La lluvia se forma cuando las moléculas 
de vapor de agua se condensan sobre cris-
tales de hielo o de sal en la atmósfera, o 
sobre minúsculas partículas de polvo en 
las nubes, para formar gotitas de agua 
que responden a la gravedad terrestre y 

caen formando lluvia. A medida de que la 
lluvia cae atravesando la atmósfera, puede 
"ir levantando" o "lavar" elementos y pro-
ductos químicos y otros contaminantes. 

Como el agua es un excelente solvente, 
la lluvia disuelve algo del dióxido de car-
bono (CO2) presente en la atmósfera y for-
ma "ácido carbónico" - el mismo que se en-
cuentra en la soda, la Coca Cola, la cerveza 
y el champagne. Por esta razón, la lluvia 
siempre es ácida o, si lo prefiere, la lluvia 
ácida es normal. No existe tal cosa como 
"agua de lluvia naturalmente neutra". 

¿Cuál es la acidez del agua pura? Como 
la estructura atómica de la molécula de 
agua es algo asimétrica (H2O), las molécu-
las tienen la tendencia a agruparse o diso-
ciarse de acuerdo a fuerzas intermolecula-
res. La disociación conduce a que algunos 
iones tengan carga positiva (+), lo que pro-
duce la acidez, y otros iones hidroxilo (OH) 
tengan carga negativa (–), lo que provoca 
la alcalinidad.  

Para una mayor facilidad en la medición 
de acidez y alcalinidad, se ha creado un 
método conocido como "pH", que es la me-
dida de acidez o alcalinidad relativa de 
una solución. El pH del agua destilada (o 
"pura") es 7 y esta cifra representa la "neu-
tralidad". Toda medida de pH por debajo 
de 7 es ácida y toda aquella por encima de 
7 es alcalina. Como esta escala es logarít-
mica, un cambio de unidad (de 5 a 6, por 
ej.), indica un aumento x10. De 7 a 5, una 
disminución x100. 

El agua de la atmósfera contiene normal-
mente ácido carbónico que viene de la diso-
lución del dióxido de carbono, y el pH de la 
lluvia limpia es de un pH 5.0 a 5.5. 

Para hacerlo más claro: el pH del agua 
de lluvia se compara con el de las zanaho-
rias, que es pH 5.0, y está entre la acidez 
de la espinaca y de la banana, que son pH 
5.4 y pH 4.6, respectivamente. 

Aún en regiones prístinas como el Ama-
zonas hay grandes cantidades de ácido fór-
mico en el aire, producto de los trillones de 
hormigas y termitas, que se agregan al 
CO2 para acidificar al agua de lluvia. 
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Para dar un último ejemplo, el agua de 
lluvia es muchísimo menos ácida que el 
popular "mate" en bombilla de los riopla-
tenses (pH 3.8) o las gaseosas (pH 2.8). 

Se cree que cualquier pH por debajo de 
5.0 resulta perjudicial para el ambiente. 
Los lagos, arroyos, ríos, lagunas reciben 
materiales disueltos, ya sean ácidos o alca- 
linos, provenientes del escurrimiento de los 
suelos o de los terrenos donde están esos 
cuerpos de agua. Los lagos ácidos y los alca-
linos son una ocurrencia natural, y existen 
sin ninguna intervención humana.  

 
La Medición del pH 
Obtener una correcta medición del pH de 
una muestra de lluvia es algo más compli-
cado de lo que parece a simple vista. Los 
procedimientos adecuados requieren de 
cuidadosos análisis de laboratorio. Por 
ejemplo, los trabajos antiguos - es decir, 
antes de 1968 - usaban por lo general en-
vases de vidrio blando. Se sabe ahora que 
aunque los envases hubiesen sido cuidado-
samente limpiados, y cuando los análisis 
eran hechos muy poco tiempo después de 
que las muestras habían sido obtenidas, el 
vidrio blando contribuía a la alcalinidad de 
la muestra. Y esto aumentaba con el tiem-
po de almacenaje. 

Por cierto, el rango de error atribuible 
al uso de vidrio blando es suficiente como 
para que se le culpe por la diferencia de 
pH en las mediciones realizadas entre 
1955-56 a 1965-66 por Coghill y Likens. 

El examen de los hielos de Groenlandia 
para los últimos 7.000 años rindió valores 
de acidez de pH 4.4.(12) En algunos casos, el 
período de extrema acidez duró un año o 
más. La industria que echaba azufre por 
sus chimeneas no pudo ser la culpable, de 
modo alguno, pero estos períodos de extre-
ma acidez de las lluvias se corresponden 
con tiempos de grandes erupciones volcá-
nicas. También resulta notable, por el 
otro lado, el período de muy baja acidez 
que duró desde 1920 hasta 1960, cuando 
no hubo gran actividad volcánica, aunque 
la contaminación industrial iba increpen-

tándose a grandes pasos. 
Hay regiones del mundo famosas por la 

limpidez de su atmósfera - Monte Mauna 
Loa, Samoa, el norte de Australia, sur de 
Venezuela, Alaska Central, el Océano Ín-
dico - y donde curiosamente la acidez de 
las lluvias es elevada. Por otro lado, en re-
giones donde se debería esperar una alta 
acidez de las lluvias, se obtuvieron eleva-
dos pH como en 12 lugares de Méjico, con 
pH de 6.2 a 6.8, 9 lugares de la India con 
pH promedio de 7.5. En China, donde el 
70% de la energía eléctrica se obtiene por 
medio del carbón y las emisiones sulfuro-
sas son muy elevadas, se obtuvieron pH 
altísimos como en Pekín (ph 7.0) debido a 
la gran suspensión de polvo proveniente 
de los desiertos. 

Como contraste, en el noreste de los Es-
tados Unidos, el 52% de todos los aniones 
ácidos no son neutralizados por el polvo y 
las partículas en suspensión (13) como con-
secuencia probable de la muy efectiva cap-
tura y eliminación de las partículas de polvo 
que emite la industria. Este aspecto fue ex-
tensamente investigado por Smil en 1985. 
Informó de una gran pérdida de material 
alcalino volátil entre los años 50 y media-
dos de los 60 como resultado de la efectiva 
eliminación de las cenizas del humo, y se-
veros controles en las industrias del hie-
rro, canteras y fábricas de cemento. 

Otro factor importante para la pérdida 
de material alcalino ha sido la actual rá-
pida extinción de fuegos forestales. Los 
fuegos de bosques, cuando se dejan que-
mar totalmente, dan como resultado la 
acumulación de cenizas alcalinas que ac-
túan para contrarrestar a la acidez natu-
ral de los suelos y reduce el desequilibrio 
mineral. Existe, además, una creciente 
cantidad de investigaciones científicas so-
bre la química atmosférica, la cual es alta-
mente técnica.(14) También está creciendo 
la comprensión de estos procesos, pero 
aún existen muchas áreas de incertidum-
bre y desconocimientos. 
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Orígenes Naturales 
Los compuestos de azufre y nitrógeno – 
los "ácidos" en la lluvia ácida – son produ-
cidos por la descomposición de la materia 
orgánica en pantanos, humedales, áreas 
de mareas y aguas poco profundas del 
océano. La cantidad que se produce de 
esta manera no es bien conocida, pero es 
muy considerable. Las estimaciones de la 
producción natural de los sulfatos y otros 
compuestos de azufre son del 35 al 85% 
del total – un rango bastante amplio. Y 
los compuestos de nitrógeno de origen na-
tural se calculan entre el 40 al 60% del 
total.  

Muchos expertos van más allá y calcu-
lan que el origen natural de estos compues-
tos alcanza al 90% del nitrógeno global. Si 
se considera al azufre adicional emanado 
de los volcanes, fumarolas, termas, spray 
de los mares y el nitrógeno fijado por los 
rayos y relámpagos, la contribución gene-
ralmente aceptada de origen natural puede 
estar sumamente subestimada.(15) 

La contribución de los relámpagos a la 
acidez de las lluvias es significante. Dos 
ocurrencias de relámpagos sobre un kiló-
metro cuadrado, producen suficiente ácido 
nítrico para que 20 mm de lluvia tengan 
un pH 3.5. De hecho, se calcula que sola-
mente los relámpagos mantienen al pro-
medio mundial de lluvias con un pH de 5.0. 

Aunque se reconoce que la contribución 
del dióxido de azufre de los volcanes es 
considerable, nunca se ha tomado seria-
mente y se la desprecia como algo trivial. 
Quizás se deba al hecho que los volcanes 
son estudiados por los geólogos y volcanó-
logos y no por los científicos de la atmósfe-
ra. O quizás porque las montañas volcáni-
cas están donde no están los meteorólogos. 
Predecir con certeza la ocurrencia de una 
erupción es notoriamente difícil, y obtener 
mediciones directas o muestras de gases y 
otros productos durante las erupciones es 
una tarea peligrosa que algunas veces ha 
resultado fatal. En la erupción del Monte 
St. Helens el 18 de Mayo de 1980, se eyec-
taron más de 4.000 millones de toneladas 

de material. (16) Aunque se liberaron enor-
mes cantidades de gases, incluyendo al 
dióxido de azufre, no se pudieron hacer 
mediciones directas de la erupción. Desde 
el 29 de marzo hasta el 14 de Mayo, cuatro 
días antes de la erupción, las mediciones 
espectroscópicas revelaron emisiones ga-
seosas de unas 40 toneladas diarias. El 6 
de junio, estas emisiones se elevaron de 
manera abrupta hasta 1.000 toneladas 
diarias. Desde fines de junio hasta diciem-
bre del 80 las emisiones de gas variaron de 
las 500 hasta las 3.400 toneladas diarias. 

El Chichón, un volcán excepcionalmente 
ácido y sulfuroso de Méjico, hizo erupción 
a principios de 1982 con una violencia 
mucho mayor que la del St. Helens. Los 
materiales y gases eyectados alcanzaron 
la estratosfera, y han venido afectado a 
los fenómenos atmosféricos desde enton-
ces. Tampoco se pudieron realizar medi-
ciones directas, pero los científicos calcu-
lan que se emitieron más de 20.000 millo-
nes de toneladas de dióxido de azufre. 

En 1973, los investigadores Stoiber y 
Jepson (17) informaron de las emisiones de 
dióxido de azufre de los volcanes de Cen-
troamérica, medidas por sensores remotos 
y cálculos auxiliares. Llegaron a la conclu-
sión de que estos volcanes han estado 
emitiendo unas 10.000 toneladas diarias 
de dióxido de azufre. Extrapolando a esca-
la mundial, calcularon que los volcanes 
son responsables de emitir anualmente 
más de 100 millones de toneladas de com-
puestos sulfurosos. Pero es más redituable 
para los medios y los ecologistas culpar a 
las emisiones industriales. 

Por otra parte, la asombrosamente desco-
munal cantidad de ácido fórmico que pro-
ducen los miles de billones de hormigas y 
termitas de las selvas tropicales es algo 
que, aunque no se ha podido determinar 
con alguna precisión, es algo que preocu-
pa a los científicos. El ácido fórmico que 
producen estos insectos se incorpora a la 
atmósfera y produce una inmensa contri-
bución a las lluvias ácidas – precisamente 
donde se supone que causan más daño: en 
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bosques y selvas. En consecuencia, nuestra 
Madre Naturaleza es responsable de lan-
zar a la atmósfera monstruosas cantida-
des de sulfatos y nitratos que harán muy 
ácidas las lluvias que luego derramará so-
bre sus propias selvas y bosques. ¿Un 
extraño caso de suicidio ambiental? 

 

Orígenes Humanos 
Sin embargo, el hombre también hace su 
parte. La actividad industrial, el transpor-
te, y la quema de combustibles fósiles con-
tribuyen con sulfatos, nitratos y otros con-
taminantes a la atmósfera. Desde 1970, 
sin embargo, la emisión de los dióxidos de 
azufre se ha reducido en un 40%, pero la 
emisión de compuestos nitrogenados si-
guen aumentando debido a la quema de 
fuel-oil, diesel y gasolinas. 

La sociedad industrial también produ-
ce otros contaminantes atmosféricos, in-
cluidos compuestos orgánicos volátiles 
como el amoníaco y los hidrocarburos. 
Cualquiera de estos compuestos puede 
contribuir a la formación de lluvias ácidas, 
ya sea por sí mismos o en combinación en-
tre ellos. Más aún, algunos contaminantes 
pueden sufrir la fotooxidación por la luz 
solar, produciendo p. ej., trióxido de azufre, 
un compuesto altamente tóxico. 

Otro fotooxidante, el ozono, es posible-
mente el más dañino de todos los contami-
nantes atmosféricos derivados de la acti-
vidad humana. El ozono se acumula en 
cantidades tóxicas para la vegetación en 
numerosas regiones industriales del mun-
do. Es sabido que el ozono puede provocar 
severos daños y aún la muerte en ciertas 
especies de árboles. También actúa sinér-
gicamente con otros contaminantes y pro-
voca daño en los cultivos y cosechas cuan-
do la exposición se da junto a los óxidos de 
azufre y nitrógeno. Por ello, señalar al 
dioxido de azufre producido por el hombre 
como la mayor causa de la lluvia ácida, no 
sólo es una sobresimplificación del asunto, 
sino también una muy grave equivocación 
científica.(18) Después, cuando se conocen 
los hechos científicos, ya es mentir. 

El Efecto en los Bosques 
¿Y qué hay de los bosques moribundos? 
Los activistas del ecologismo culpan al 
dioxido de azufre producido por la indus-
tria. Como cualquier otra cosa viva en es-
te mundo, los árboles no son inmortales. 
Ellos también envejecen y mueren. La 
declinación de un bosque puede ser parte 
de un lento pero natural proceso de suce-
sión de las plantas, o puede ser iniciado 
por cualquiera de muchos factores que pro-
vocan "stress". Cada bosque y cada especie 
de árbol responde de manera diferente a 
las agresiones ambientales, ya sean estas 
naturales o humanas. Paul D. Mannion, 
profesor de la Universidad del Estado de 
Nueva York dice lo siguiente: (19) 

 
"Si uno reconoce el complejo conjunto de 
factores que pueden contribuir a la declina-
ción de los árboles, se hace difícil aceptar 
la hipótesis de que los contaminantes at-
mosféricos son la causa de la actual decli-
nación de los árboles ... aunque cuestionar 
a la popular opinión que existe sobre la 
causa de los problemas de declinación no 
es sugerir que los contaminantes no pro-
duzcan ningún efecto." 
 

En tiempos en que los contaminantes 
industriales no han podido ser los culpa-
bles, se han producido grandes mortanda-
des de árboles y bosques. Por ejemplo, la 
declinación del pino blanco del oeste en 
los años 30 y del "birch" amarillo en los 40 
y 50, fueron provocados por sequías, mien-
tras que la subsecuente invasión de insec-
tos u otras enfermedades es, más a menú-
do, el golpe de muerte para el árbol. 

En la actualidad, la declinación de bos-
ques más publicitada es la de los bosques 
de pinotea roja (red spruce) en el norte de 
los Montes Apalaches. Muy pocas perso-
nas recuerdan o citan la enorme mortan-
dad de la pinotea roja entre 1871 y 1890. 
La mortandad ocurrió al mismo tiempo en 
West Virgina, Nueva York, Vermont, New 
Hampshire, Maine y New Brunswick, y se 
atribuyó entonces a la invasión del esca-
rabajo de la pinotea, que se agregó a al-
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gunos otros factores de stress que afecta-
ron a los árboles, y que no fueron determi-
nados. 

Los actuales síntomas de declinación 
de la pinotea roja son más pronunciados 
en áreas por encima de los 300 metros de 
altura: los árboles afectados crecen en 
una de las regiones más ventosas de los 
Estados Unidos. Se sabe que el viento pue-
de secar y aún quitar el follaje, especial-
mente si se ha formado hielo sobre las ho-
jas. También provoca el viento daños a las 
raíces por excesivo movimiento del árbol. 
Los análisis de los anillos de los troncos 
indican una posible relación entre los re-
cientes inviernos de una severidad poco 
común y la declinación de los árboles. 

Los fríos anormales que se extienden 
mucho en la primavera pueden haber cau-
sado que los árboles sean más susceptibles 
a los efectos adversos de la contaminación. 
Arthur H. Johnson y Samuel B. MacLau-
ghlin, que han estudiado a los anillos de 
los árboles y la declinación de la pinotea 
roja, escribieron lo siguiente en su estudio 
Depósitos Ácidos: Tendencias a Largo Pla-
zo: 

 
No existe hoy ningún indicio de que los de-

pósitos ácidos sean una factor importante en la 
declinación de la pinotea roja ... El cambio 
abrupto y sincrónico del ancho de los anillos y 
los patrones de densidad de la madera a lo 
largo de un área tan extensa, parecen más 
relacionados con el clima que con la contami-
nación atmosférica." 

 
En Alemania, donde antes se culpaba 

de la muerte de los bosques a los depósi-
tos de dióxido de azufre y a las concentra-
ciones de nitrógeno, se da énfasis ahora a 
la posible culpabilidad de los óxidos de 
nitrógeno, hidrocarburos, fotooxidantes 
(ozono) y minerales del suelo como alumi-
nio y magnesio. Las emisiones de dióxido 
de azufre han disminuido en Alemania 
desde mediados de los 70, debido princi-
palmente al cambio del carbón por la 
energía nuclear para la producción de 
electricidad. Pero esta disminución del 

azufre no se ha visto acompañada de un 
mejoramiento de la salud de los bosques, lo 
que sugiere que existen otros factores que 
pueden estar influyendo.(20) Se sabe ahora 
que, sólo en casos excepcionales, el dióxido 
de azufre causa daño en los bosques ale-
manes.  

El convertidor catalítico se adoptó en los 
autos para controlar principalmente la 
emisión de hidrocarburos mal quemados, 
y reducir la producción fotoquímica de 
ozono. En este aspecto ha funcionado bien, 
pero ha conducido también a la formación 
de formaldehído y mayores cantidades de 
ácido, especialmente sulfúrico.  

 
CONVERTIDORES CATALITICOS 
Originariamente, se suponía que estos dis-
positivos eliminarían de la atmósfera a dos 
de los más “peligrosos” contaminantes co-
nocidos por el hombre, el dióxido de azufre 
y el dióxido de nitrógeno que, como todos 
saben, son gases rutinariamente presentes 
en los escapes de los automóviles. Veamos 
una lista de estos componentes: 

 
• monóxido de carbono (CO), de la com-

bustión incompleta del combustible 
• dióxido de carbono (CO2), de la combus-

tión completa del combustible 
• vapor de agua (H2O) 
• óxidos de nitrógeno (NO, N2, N2O, NO2, 

etc.) 
• óxidos de azufre (SO, SO2, etc.) 
• hidrocarburos varios (HX – CY, etc.) cí-

clicos y cadenas de todo tipo. 
 

Básicamente, estos gases pasan desde el 
motor al convertidor catalítico en casi to-
dos los vehículos actualmente en uso. To-
do aquello que ingresa al convertidor sale 
por el otro extremo, átomo por átomo. Na-
da “desaparece”, nada permanece en el 
convertidor.  
Todo lo que el convertidor hace es “con-
vertir” una sustancia en otra, y lo hace 
mediante la ionización de los diferentes 
gases que pasan a través suyo. 
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De manera breve, cuando el dióxido de 
carbono pasa por un convertidor, hace con-
tacto con el platino que está en su interior, 
y es descompuesto en iones de carbono y 
oxígeno. Cuando el agua es descompuesta, 
forma iones de hidrógeno y oxígeno. Lo 
mismo sucede con cualquier otro gas que 
ingresa al convertidor catalítico. 

Sin embargo, ninguno de los iones así 
formado sale del convertidor bajo la forma 
de ion. Sólo pueden permanecer en la for-
ma de iones en presencia del platino cata-
lizador. A medida que salen del converti-
dor y viajan por el caño de escape hacia su 
salida al exterior, todos los iones negati-
vos se combinan otra vez con cualquier 
otro ion positivo que se ponga a su alcan-
ce, sin ninguna discriminación ni regla 
fija. 

Así es como un ion de azufre libre pue-
de combinarse con uno de hidrógeno, en 
lugar de hacerlo con uno de oxígeno. De la 
misma forma, también un ion de nitróge-
no puede combinarse con uno de hidróge-
no y uno de carbono. 

La misma reacción elimina algo del 
dioxido de azufre del escape al formar sul-
fito de hidrógeno, que es un gas letal. La 
otra reacción elimina algo del dióxido de 
nitrógeno formando cianuro de hidrógeno, 
otro gas tan letal que se usaba para ejecu-
tar criminales en las cámaras de gas de 
muchos estados de Norteamérica. 

Otro problema es que mucho de lo que 
ingresa al convertidor pasa a través suyo 
sin ser “convertido” a nada. Esto es porque 
nada que lo que la humanidad ha diseñado 
es 100% eficiente. También se debe a que 
ninguna reacción química puede llegar ja-
más a completarse totalmente. El sensor 
que los inspectores colocan en la salida de 
los escapes es prueba de esto, porque no 
se está midiendo si uno contamina o no al 
aire, sino cuánta es la  contaminación que 
se produce. 
De manera que los automovilistas en rea-
lidad están cambiando los relativamente 
inofensivos dióxidos de nitrógeno y azufre 
por dos de los más peligrosos gases conoci-

dos por el hombre. Todos están familiari-
zados con el olor a “huevo podrido” que 
sus autos emiten de vez en cuando: es el 
olor al sulfito de hidrógeno. También hemos 
olido a veces un “aroma perfumado” prove-
niente de los escapes: no sólo es el olor del 
cianuro sino también de anilinas, nitrilos 
y otros compuestos producto de la combi-
nación de hidrocarburos y nitrógeno. 

Un componente final de la polución de 
los automóviles puede incluir hidrocarbu-
ros, o grandes moléculas de combustible 
sin quemar. Un buen afinado del motor 
puede reducir  esto a niveles tolerables, 
aún para el ecologista más empedernido. 
Al mismo tiempo, si el azufre y el nitróge-
no fuesen eliminados de la gasolina en las 
mismas refinerías, el uso de los converti-
dores catalíticos sería totalmente inútil e 
innecesario. ¿Por qué no se le ha ocurrido 
antes a nadie? Se les ha ocurrido, sí, pero 
a las refinerías les resulta demasiado caro 
hacerlo, y prefieren que el gasto en el pla-
tino de los convertidores lo paguen los ton-
tos de siempre: los usuarios. 

Otra razón es que desde que los conver-
tidores usan platino las acciones de la Rio 
Tinto Zinc (de la Corona Británica, recuer-
da?) subieron de modo reconfortante para 
el príncipe Carlos y su hermano Andrés. 

Sin embargo, existe otra fuente de hi-
drocarburos atmosféricos que no ha sido 
controlada: las vacas! Sólo las vacas de 
norteamérica "eructan" anualmente unas 
50 millones de toneladas de hidrocarburos 
a la atmósfera. Súmele la producida por el 
resto de todos los rumiantes del mundo y 
trate de imaginar el efecto que tiene sobre 
la atmósfera. No existe ninguna tecnología 
para controlar estas emisiones y, si contri-
buyen o no a formación de ozono, es algo 
que se ignora, pero demuestra la compleji-
dad de la química atmosférica. Además, el 
metano de esas emisiones animales contri-
buye al “calentamiento global”, - o por lo 
menos así lo aseveran los ecologistas que 
ven la oportunidad de hacer algunos di-
nerillos fáciles en denuncias estúpidas. 
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Efectos Sobre Ríos y Lagos (21) 

Existen tres clases de lagos naturalmente 
ácidos: Primero están los asociados a los 
ácidos inorgánicos en áreas geotermales, 
como el parque Yellowstone, en los Estados 
Unidos, y fuentes termales sulfurosas, con 
un pH de 2.0 a 3.0. Luego están los que se 
encuentran en tierra bajas, pantanos de 
turba y selvas lluviosas, donde la acidez 
derivada de la descomposición del humus y 
la vegetación muerta lleva el pH a 3.5 - 5.0. 
Por último, están los lagos de regiones 
graníticas resistentes a la erosión o lechos 
rocosos, que son los únicos involucrados 
en la cuestión de la lluvia ácida. 

Los lagos son llamados "sensibles" por-
que pueden resultar más acidificados, con 
adversas consecuencias para los organis-
mos acuáticos, principalmente los peces. 
De hecho, la principal queja por la acidifi-
cación de los lagos es por la reducción de 
la población de peces. 

Sin embargo, nuevamente vemos que 
este no es un fenómeno reciente. Los lagos 
muertos no son cosa nueva. Un estudio 
realizado por el Departamento de Conser-
vación Ambiental del estado de New York 
revela que en la década de 1920 se intentó 
la siembra de peces en 12 lagos y se fraca-
só al hacerlo. Por supuesto que mucha 
gente pescaba en los años 20 y 30 en lagos 
donde no hay peces actualmente. Pero el 
hecho es que durante esos años, muchos 
lagos del Adirondack eran sembrados 
anualmente por la Comisión de Caza y 
Pesca. Los peces no se propagaban, por lo 
que el progrema de siembra fue cancelado 
hacia 1940. 

La declinación de peces ya se notó en 
algunos lagos de New York en 1918, cuan-
do no se usaban ni pesticidas ni fertilizan-
tes, y la actividad industrial era algo bas-
tante incipiente. En Suecia, los depósitos 
sedimentarios de hace 800 años del fondo 
de muchos lagos, son mucho más ácidos 
que los depósitos que se forman en la ac-
tualidad. 

Para afirmar que la declinación en la 
población de peces se debe a las precipita-

ciones ácidas, primero es necesario esta-
blecer que el lago mantenía una abundan-
te población de peces, que una o más espe-
cies de peces que existían entonces se han 
reducido o desaparecieron, que el lago es 
más ácido ahora que cuando los peces 
estaban presentes, que el aumento de la 
acidez no fue causado por factores locales 
y que otros factores como los compuestos 
químicos tóxicos no estén presentes o sean 
de poca importancia. Tal tipo de informa-
ción es extremadamente rara. 

De los estudios realizados en tres lagos 
de los Adirondack, los lagos Panther, Saga-
more y Woods (que están en lugares remo-
tos pero tan cerca entre sí que son afecta-
dos por las mismas lluvias) mostraron ni-
veles de acidez radicalmente diferentes, 
grandes diferencias que sólo pueden de-
berse a la variación de las formaciones 
geológicas de los lechos de estos lagos, y 
los suelos y vegetación circundantes. 

 
Efectos Sobre las Construcciones 
El impacto de los contaminantes atmosfé-
ricos y la lluvia ácida sobre los edificios, 
construcciones y monumentos es un fenó-
meno predominantemente local. Es algo 
tan complejo como los efectos que se ob-
servan en el ambiente natural. Lo mismo 
que los lagos y ríos, cada lugar es específi-
co y cada material diferente. No es posible 
hacer generalizaciones. Los metales se co-
rroen, el mármol y la caliza se gastan, los 
ladrillos y el cemento se deterioran, la 
pintura desaparece ...  

Pero las condiciones que conducen a es-
ta pérdida de integridad de los materiales 
varían ampliamente. Quizás las únicas afir-
maciones que se puedan hacer es que la 
humedad parece ser esencial, que el dete-
rioro resulta más a causa de depósitos áci-
dos que de lluvias ácidas, y que los conta-
minantes locales son más importantes que 
los transportados por los vientos desde 
grandes distancias. Sin embargo, persiste 
la creencia que la lluvia ácida de "alguna 
otra parte" está destruyendo monumentos 
culturales y edificios. 
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Quizá el más conspicuo ejemplo es el dete-
rioro de la Aguja de Cleopatra, el obelisco 
de granito que está en el Parque Central 
de Nueva York desde 1881. Se ha dicho 
que "la atmósfera de la ciudad le hizo más 
daño que tres y medio milenios en el de-
sierto, y que en una docena de años los 
jeroglíficos desaparecerán."  

Pero un cuidadoso estudio de la historia 
del monumento permite atribuir el daño a 
una avanzada descomposición a causa de 
la sal proveniente de la costumbre de "sa-
lar" en invierno las calles heladas de la 
ciudad, a la elevada humedad de Nueva 
York y a desafortunados intentos de pre-
servación por parte de las autoridades de 
la ciudad.  

Como ya se ha visto, el SO2 atmosférico 
– al que se culpa, pero no se le ha probado 
aún, de ser la principal causa de la lluvia 
ácida – se ha reducido más del 15% desde 
1973. A pesar de ello, la acidez de la llu-
via sigue siendo la misma. Resultados si-
milares se han obtenido con reducciones 
mayores en Inglaterra (30% desde 1970) y 
Suecia. La lluvia sigue siendo tan ácida 
como siempre. 

Los más notables científicos del mundo 
están de acuerdo en afirmar que la mitad 
de todas las emisiones de azufre del mun-
do son de origen natural, lo que incluye a 
las erupciones volcánicas. También sabe-
mos que la lluvia es ácida por naturaleza, 
y que su acidez puede incrementarse por 
los contaminantes; que la cantidad de de-
pósitos ácidos, que es mucho más impor-
tante que el pH de la lluvia – y el pH na-
tural de los suelos difieren enormemente 
a lo largo del mundo; y que las calizas, el 
encalado de campos y el uso de fertilizan-
tes a base de amoníaco neutralizan la aci-
dez de los depósitos ácidos.  

Si los que reclaman severas penas y 
multas para las estaciones generadoras de 
electricidad que queman carbón fuesen 
realmente sinceros, harían vigorosas cam-
pañas en favor de la energía nuclear. Las 
Centrales Atómicas no emiten azufre, ni 
nitrógeno, ni CO2, ni compuestos orgáni-

cos y apenas una infinitesimal cantidad 
de radiación – menos del 0,1 del nivel na-
tural. ¿Qué se debe hacer? Informarse so-
bre la verdad de los asuntos ecológicos 
(que se han convertido en una inagotable 
fuente de ingresos para las organizaciones 
ecologistas) para aconsejar y exigir a nues-
tros políticos que las legislaciones ambien-
tales que se promulguen estén basadas en 
la más pura ciencia y no en el paranoico e 
interesado reclamo ecologista. No es tarea 
fácil, pero algún día hay que comenzar. . . 

 
El Fraude del Jefe Seattle (21) 

Muy querido por muchos corazones verdes 
es el memorable discurso de 1854, atribui-
do al Jefe Seattle, de las tribus Suquamish 
y Duwamish – cuyas citas se encuentran 
a lo ancho y largo del mundo, en artículos 
y filmes sobre el ambiente, en publicacio-
nes del Sierra Club, en remeras y en car-
teles de los Parques Nacionales. Algunos 
de los pasajes más citados pueden resul-
tarles familiares: 

 
 "La Tierra no pertenece al Hombre; el Hom-

bre pertenece a la Tierra." 
 

 "El aire es precioso para el Hombre Rojo, 
porque todas las cosas comparten el mismo 
aliento: la bestia, el árbol, el Hombre." 

 
 "¿Qué es el Hombre sin las bestias? Si todas 

las bestias desapareciesen, el Hombre mori-
ría a causa de una enorme soledad del espí-
ritu. Porque todo lo que le ocurre a las bes-
tias, pronto le ocurre al Hombre." 

 
 "Soy un salvaje, y no comprendo ninguna 

cosa de otra manera. He visto mil búfalos 
pudriéndose en la pradera, dejados por el 
Hombre Blanco que les había matado desde 
un tren que pasaba, y no entiendo cómo el 
humeante caballo de hierro puede ser más 
importante que el búfalo que nosotros ma-
tamos solamente para seguir vivos." 
 
Todo muy bonito, muy poético. Sólo 

hay un problema: las citas son una falsi-
ficación – tal como lo descubrió la perio-
dista Paula Wissel durante la elaboración 
de una nota para el 125o aniversario de la 
muerte del Gran Jefe Seattle. 
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Las palabras no son del Jefe Seattle en 
1854, sino las de un libretista de la tele-
visión de 1970, Ted Perry, que actualmen-
te enseña cine y teatro en el Middlebury 
College. Perry escribió el discurso como 
parte del libreto de una documental sobre 
el ambiente llamado "Hogar", patrocinado 
por la Comisión de Radio y Televisión Bau-
tista del Sur, y mostrado en la cadena ABC 
-TV. Tal como le contó a la periodista Wis-
sel (una reportera para la radio KPLU de 
Seattle), "Los productores creyeron que 
sonaría mucho más auténtico" si atribuí-
an lo dicho al Jefe Seatlle, en lugar de Ted 
Perry. Dijo también que no descubrió el 
asunto hasta que vio el show por la TV y 
comprobó que su nombre no figuraba en 
los créditos.  

El informe de Wissel – que comunicaba 
a los ecologistas la mala nueva acerca del 
discurso del Jefe Seattle – fue puesto en el 
aire el 8 de Junio de 1991 en la Radio Pú-
blica Nacional. Había sido un miembro de 
la misma tribu Suquamish quien alertó a 
Wissel sobre la falsedad del asunto, mien-
tras ella realizaba su investigación sobre 
la vida del Jefe Seattle (o Sealth), en cuyo 
honor la ciudad lleva su nombre. Ella co-
rroboró la historia con Rick Caldwell, en 
el Museo de Historia e Industria de Sea-
ttle: Caldwell y un investigador alemán, 
Rudolf Kaiser, habían rastreado el origen 
del mito hasta encontrar a Ted Perry. 

Como lo narra Caldwell, Perry estaba 
buscando algunas citas del siglo 19 para 
incluir en su libreto ecologista, pero "no 
pudo encontrar a ningún indio de 1850 
que hablase la jerga ecologista de 1970." 

Caldwell dice que pasa gran parte de 
su tiempo contestando preguntas sobre el 
mítico discurso, y que algunas personas 
directamente no quieren creer que el dis-
curso no es verdadero.  
Una de las principales claves de que las 
citas son falsas –le dijo a Wissel– concierne 
a los búfalos muertos desde el tren: "No se 
críaban búfalos en estos humedales" y "los 
trenes no llegaron hasta Seattle sino 14 
años después de la muerte del Jefe Seattle."  

El Verdadero Jefe Seattle 
Aunque el famoso discurso es un mito, el 
Jefe Seattle realmente existió y, de acuerdo 
a muchos registros históricos, era elocuen-
te y sabio. Resulta bastante fácil conseguir 
un estudio sobre el tema, escrito por Da-
niel y Patricia Miller, como también un 
artículo sobre el Jefe Seattle aparecido el 
29 de Octubre de 1887 en el Seattle Sun-
day Star, firmado por el Dr. Henry A. 
Smith. Si se le solicita, Caldwell suminis-
trará su estudio del otoño de 1983 "El Mi-
to del Manifiesto Ambiental del Jefe Sea-
ttle", más una copia del estudio de Rudolf 
Kaiser de Mayo de 1984 sobre la recepción 
europea del mito del Jefe Seattle, subtitu-
lado: "Casi una Historia Detectivesca". 

El Museo de Historia e Industria de 
Seattle ha impreso un folleto que contiene 
la versión del Dr. Smith, dada en 1887, 
sobre el famoso discurso del Jefe Seattle. 
(Copias de este folleto se pueden obtener 
enviando un sobre con franqueo prepago 
al Museum of History and Industry, 2700 
24th Avenue East, Seattle, Wash. 98112, 
Estados Unidos). 

En su artículo de 1887, el Dr. Smith 
describe a Seattle con gran admiración y 
da una trascripción de un discurso que le 
escuchó pronunciar en respuesta a la pro-
puesta del Gobernador Isaac I. Stevens, 
probablemente en Enero de 1854. Smith 
escribió: 

 
“El viejo Jefe Seattle fue el indio más grande 
que jamás haya visto y, por lejos, el de aspec-
to más noble . . . Cuando se erguía para ha-
blar en el Consejo o para dar recomendacio-
nes, todos los ojos se volvían hacia él, y de 
sus labios surgían sonoras y elocuentes sen-
tencias pronunciadas con voz de tonos pro-
fundos. . . .Su magnífica estampa era tan 
noble como la de los más cultivados jefes 
militares en comando de las fuerzas de un 
continente. “ 

 

Además de médico, Smith era un poeta y 
un filósofo. Tal como lo documenta el es-
tudio de los Miller, antes de la versión 
mítica de 1970, en el siglo 20 existió otra 
remodelación de la trascripción realizada 
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por el Dr. Smith del discurso de Seattle, 
hecha por gente que creyó que el lenguaje 
de Seattle era demasiado Victoriano y no 
muy indio. El más conocido de estos tra-
bajos de remodelación es el de William 
Arrowsmith en 1969 que, de acuerdo a 
Kaiser, es el que inspiró a Ted Perry, 
quien, a su vez, dice que se lo escuchó re-
citar a Arrowsmith en el Día de la Tierra 
de 1970. 

Los Miller citan muchas razones por 
las cuales se cree que la trascripción de 
Smith de 1887 es la auténtica, y cómo la 
tradición oratoria india hacía uso de la 
metáfora. Los Miller describen a Seattle 
como un aliado de los colonos, a quienes 
admiraba su tecnología y medicina, ha-
ciéndose amigo de un doctor instalado en 
Olympia, y a quien persuadió de mudarse 
al área más cerca del hogar de Seattle. 

Caldwell cita historias contemporáneas 
que documentan que Seattle tenía reputa-
ción de “maestro de la oratoria” y que “po-
día ser escuchado desde media milla de 
distancia cuando se dirigía a su gente, y 
que parecía controlarles por medio de su 
poderoso intelecto.” A mediados del siglo 
19, la población india estaba siendo agu-
damente reducida por las enfermedades 
(viruela y sarampión) y por las guerras 
intertribales, mientras que la población de 
colonos blancos iba en aumento. 

Por consiguiente, el Jefe Seattle aceptó 
la propuesta del Gobernador del Estado 
de Washington en 1855, que cedía la ma-
yor parte de la tierra al Estado y le dejaba 
a los indios tierras específicamente reser-
vadas. El discurso expresaba sus pensa-
mientos sobre la cuestión antes de que el 
tratado se firmase.  

 
Lo que Seattle Dijo en Realidad 
Como lo transcribe el Dr. Smith, el real dis-
curso de Seattle – quitándole todo el roman-
ticismo verde de Perry de 1970 – es una 
mirada fascinante sobre cómo un jefe in-
dio veía la invasión de colonos blancos y la 
lenta disminución de su propio pueblo. En 
lenguaje elocuente, lleno de metáforas, se 

sumerge en la cuestión de cómo el hombre 
blanco y el indio pueden vivir juntos en 
paz, aunque sus religiones y tradiciones 
son totalmente diferentes. 

Los Miller hacen notar específicamente 
que las tribus de Seattle no tenían un con-
cepto de "Madre Tierra". Sugieren que la 
interpretación del Dr. Smith de la religión 
de Seattle era que el dios del hombre blan-
co estaba incorporado a su propio mundo 
de espíritus "como un espíritu mayor, 
pero uno en el que había perdido la fe al 
momento de pronunciar su discurso". Di-
cen los Miller que existen informes de que 
Seattle se convirtió posteriormente al ca-
tolicismo, pero que no existen registros 
serios que lo confirmen. 

Especialmente impactante en la tras-
cripción del discurso hecha por el Dr. Smith 
es la visión que Seattle tenía de la injusti-
cia de su situación y cómo esto se relacio-
naba con el Dios de los blancos. El Jefe 
Seattle dijo: 

 
"Su Dios ama a su gente y odia a la mía; Él ro-
dea amorosamente sus fuertes brazos adrede-
dor del hombre blanco y le dirige como un pa-
dre haría con sus hijos, pero Él ha olvidado a 
sus hijos rojos; Él hace crecer a sus hijos cada 
día más fuertes, y llenarán muy pronto toda la 
tierra, mientras que mi pueblo va desvanecién-
dose como una marea que se retira con rapi-
dez y que nunca más volverá a fluir. El Dios 
del blanco no puede amar a sus hijos rojos, 
sino los protegería. Ellos parecen ser huérfa-
nos y no pueden buscar ayuda en ninguna 
parte. ¿Cómo podemos convertirnos en herma-
nos? ¿Cómo puede su padre convertirse en 
nuestro padre y traernos prosperidad y des-
pertar en nosotros sueños de una retornante 
grandeza?" 

"Nos parece que vuestro Dios es parcial. Él 
vino al Hombre blanco. Nosotros jamás lo vimos; 
ni jamás hemos escuchado su Voz; Él le dio al 
blanco sus leyes, pero no le habló a sus hijos 
rojos que por millones llenaba este vasto con-
tinente, como las estrellas llenan el firmamen-
to"..."Su religión estaba escrita en tablas de 
piedra por el dedo de hierro de un Dios enoja-
do, para que no se les olvidara ... Nuestra reli-
gión es la tradición de nuestros antepasados, 
los sueños de nuestros ancianos, dados a ellos 
por el Gran Espíritu, y la visión de nuestros sa-
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cerdotes, y está escrita en el corazón de nues-
tra gente." ... "Vuestros muertos dejan de amar-
les a ustedes y a los hogares de su nacimiento 
tan pronto atraviesan los portales de la tumba. 
Ellos vagan mucho más allá de las estrellas, 
son rápidamente olvidados, y jamás regresan. 
Nuestros muertos jamás olvidan el hermoso 
mundo que les ha dado el Ser." 

 
El Jefe Seattle advierte contra la 

inutilidad de más violencia, diciendo: 
 

"Cuando nuestros jóvenes se enojan por alguna 
real o imaginaria mala acción, y desfiguran sus 
rostros con pintura negra, sus corazones también 
se desfiguran y se tornan negros. Entonces su 
crueldad es incansable y no conoce límites, y 
nuestros ancianos no pueden detenerlos. Pero 
tengamos la esperanza de que las hostilidades 
entre el hombre rojo y sus hermanos carapáli-
das no regresen jamás. Tenemos todo para 
perder y nada para ganar".  

 
"Después de Todo, 
Podemos Ser Hermanos" 

 
El Jefe Seattle termina con una predic-
ción que resultó muy acertada: 

 
"La noche del indio promete ser muy oscura"… 
"Pero, ¿por qué amargarnos? ¿Por qué debería 
yo murmurar por la suerte de mi pueblo? Las 
tribus están hechas de individuos y no son me-
jores que ellos. Los hombres van y vienen como 
las olas del mar. Una lágrima, un 'tamanawus', 
una mueca, y se alejan de nuestros ojos para 
siempre. Aún el hombre blanco, cuyo Dios ca-
minó y habló con él, de amigo a amigo, no es 
una excepción al destino común. Después de 
todo, podemos ser hermanos. Ya lo veremos". 

 
Luego le recuerda Seattle al gobernador 
que los espíritus de su antes numeroso 
pueblo habitan la tierra: "El Hombre 
blanco nunca estará solo. Sea el blanco 
justo y trate con bondad a mi pueblo, 
porque los muertos no están totalmente 
sin poder".  

Rick Caldwell y Rudolf Kaiser documen-
mentaron en 1983-84, que la amada ver-
sión ecologista del discurso del Jefe Sea-
ttle era nada más que un fraude. La Radio 
Pública Nacional transmitió a nivel nacio-
nal la historia de Paula Wissel en 1991. 

¿Alguna de las numerosas organizaciones 
o individuos que usan el discurso hizo pú-
blica alguna retractación? ¿O es que ellos 
prefieren el mito y la mentira a la verdad 
- mientras que el mito apoye a su mensa-
je? ¿Acaso no lo vemos todos los días? 

 
Mitos que Meten Miedo 
El American Council on Science & Health, 
una organización que agrupa a más de 500 
científicos de la salud, en su mayoría médi-
cos famosos, publicó un pequeño, pero muy 
jugoso. Librito llamado “Hechos versus 
Miedos“, que ya anda por su cuarta edi-
ción, detallando los mitos sobre la salud 
más conocidos en los últimos 40 años. Re-
producirlos aquí es imposible por proble-
mas de espacio – sería necesario otro ca-
pítulo más. Si le interesa el tema, conécte-
se a Internet y acceda al sitio: www.acsh.org 
y en seguida podrá verlo en la página de 
inicio bajo el título: “Health Facts and 
Fears”, porque está en inglés. Si prefiere 
leerlo en Español, no tendrá más remedio 
que visitar al sitio de FAEC en la Internet 
y leerlo en la dirección de Internet: 
http://mitosyfraudes.8k.com/articulos-2/Miedos.html  

Pero por lo menos, le daré la lista de 
los temas que describe y explica con toda 
claridad, perfectamente resumidos: 

 
1. El temor a los Arándanos Agrios de 1959  
2. DDT, 1962.  
3. Ciclamatos, 1969;  
4. Dietil Stilbestrol (DES) en la carne bovina, 

1972.  
5. Nitritos, 1972. 
6. Colorante Rojo No 2, 1976.- 
7. Sacarina, 1977. 
8. Tinturas para el Cabello, 1977. 
9. Tris, 1977. 
10. Love Canal, 1978. 
11. Three Mile Island, 1979. 
12. Asbesto en Secadores de Cabello, 1978. 
13. 2,4,5-T, 1979. 
14. Café y Cáncer Pancreático, 1989. 
15. Times Beach, 1982. 
16. EDB, 1983. 
17. Alar, 1989. 
18. Cobertores eléctricos, 1989. 
19. Terminales de Video, 1989. 
20. Benceno en Agua Mineral Perrier, 1990 
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21. Amalgamas para rellenos dentales, 1990 
22. Asbesto en las Escuelas, 1993. 
23. Teléfonos Celulares, 1993. 
24. “Perc” en escuela de Harlem, 1997. 
25. No-tan-grandes temores sobre la Salud. 
 
Entre los miedos del punto 25 encon-

tramos a: 
  
1. El miedo a la fluoración del agua potable 
2. La irradiación de Alimentos; y  
3. El Caso de la Somatotropina Bovina (bST) 

en la leche. 
 
Todos estos mitos dieron lugar a las corres-
pondientes alarmas y pedidos de prohibi-
ción de productos, sustancias y/o procesos. 
Algunos tuvieron éxito, a pesar de la au-
sencia de bases científicas para el mito y 
la alarma, otras no tanto, y algunas pro-
hibiciones fueron levantadas hace poco, 
como el de los ciclamatos. Lo que es ne-
cesario comprender es lo que el American 
Council on Science & Health dice en sus 
conclusiones sobre estos miedos que se le 
echaron encima a los norteamericanos – y 
a nosotros después: 

 
CONCLUSIONES 
¿Qué lecciones podemos aprender de los 
incidentes mencionados más arriba? Pri-
mero, que muchos de los terrores están 
impulsados por el "Principio de Precau-
ción": "Donde existan amenazas de serios 
o irreversibles daños ecológicos, no se de-
berá usar a la falta de certeza científica 
como una razón para posponer medidas 
de costo-eficiencia para prevenir la de-
gradación." [22]  

Por lo tanto, frente a información cien-
tífica incompleta o negativa, se toma la 
acción "para estar del lado seguro" – el 
asunto de los teléfonos celulares es un 
buen ejemplo de esto. Pero el problema de 
aplicar el principio de precaución es que – 
como en el caso de muchos de los terrores 
discutidos en este informe – hasta la falta 
de evidencia puede ser considerada como 
"falta de certeza científica." 

Más todavía, muchos de estos terrores 
involucraban la extrapolación de efectos 
en animales de laboratorio expuestos a 
dosis extremadamente elevadas del agen-
te químico en cuestión, o la detección de 
minúsculas cantidades de contaminantes 
en el ambiente a niveles que no represen-
tan ningún riesgo para la salud humana. 

Los terrores tendían a hacer foco sobre 
los productos fabricados por el hombre en 
vez de las sustancias que ocurren de ma-
nera natural; y las acciones tomadas como 
respuestas a los terrores eran impulsadas, 
no por la magnitud relativa del presunto 
riesgo, sino por la percepción pública de la 
importancia del producto cuestionado en 
la vida diaria de los consumidores. (De 
aquí la diferencia en la respuesta pública 
a la prohibición de los ciclamatos y la pro-
hibición de la sacarina.) 

No debemos permitir que la distracción 
de amenazas puramente hipotéticas nos 
haga perder de vista los peligros conocidos 
o altamente probables. En una sociedad 
racional y tecnológicamente avanzada co-
mo la nuestra, deberíamos estar haciendo 
decisiones en base a lo que conocemos – y 
no en base a lo que creemos y tememos. 

Finalmente, se le da muy poca conside-
ración a si las medidas que se toman son 
realmente efectivas en relación a su costo; 
al enfocar dinero y esfuerzos en un proble-
ma trivial o inexistente corremos el riesgo 
de distraer recursos limitados de los pro-
blemas que si imponen riesgos reales y 
significantes a la salud pública. Por ello, 
es pertinente que no actuemos inmediata-
mente y de manera irreflexiva frente a 
cada una de los miedos hipotéticos que se 
presentan. 

Para terminar, considérense los siguien-
tes ítems periodísticos, que fueron citados 
en una declaración pronunciada por la 
Dra. Elizabeth Whelan (presidenta del 
ACSH) en el National Press Club, el 20 de 
Febrero de 1992 (el tercer aniversario del 
terror del Alar):  
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• "La fruta contaminada impone riesgo de 
cáncer [el mensaje implícito en los titulares]"… 
"Los comerciantes retiraron los productos fru-
tales de sus estantes, los restaurantes excluye-
ron al producto presuntamente corrupto de sus 
menús."[23] 
• "[Funcionarios de Ohio, Chicago y San Fran-
cisco] prohibieron la venta de las frutas sospe-
chosas." [24] 
• Grupos ambientalistas y partidarios de la 
"comida pura" (que incluían a una famosa ar-
tista de cine) "sostienen que los residuos quími-
cos en los productos agrícolas son una amena-
za para la salud." [25] 

 
Todas estas citas aparecieron en el New 

York Times entre el 11 y el 22 de noviem-
bre de 1959. La fruta en cuestión no eran 
las manzanas, sino los arándanos. La sus-
tancia química preocupante no era el re-
gulador de crecimiento Alar, sino el herbi-
cida aminotriazole. La estrella de cine no 
era Meryl Streep, sino Gloria Swanson. 

Entonces sólo nos queda suspirar, en-
cogernos de hombros y rezongar, Plus ça 
change, plus c'est la meme chose (mien-
tras más cambian las cosas, más perma-
necen iguales). Esperemos que no. 

Tengamos la esperanza de que la gente 
esté más conciente de la veracidad de los 
"terrores" hipotéticos; que la gente sea 
capaz de considerar los hechos en lugar de 
los titulares de los medios de prensa; y que 
la próxima vez que un terror haga su apari-
ción sobre el horizonte, pondrán a los he-
chos – y a los medios de prensa – en la 
perspectiva adecuada. 

La existencia de estos miedos pone en 
evidencia el temor generalizado del públi-
co a lo que no es familiar – un miedo difí-
cil de extirpar. Y los traficantes del terror 
siempre tratan de explotar esta situación 
– el vago sentimiento de dudas que la 
gente muestra normalmente en respuesta 
a las tecnologías poco familiares y a las 
innovaciones científicas. 
Por desgracia, las consecuencias de estas 
tácticas del terror son dobles: Se derrocha 
mucho tiempo, esfuerzo y dinero en refu-
tar las falsas afirmaciones de los catastro-
fistas; y el juego de los activistas de la 

carta del terror demora y pospone los be-
neficios que estas nuevas tecnologías y 
procesos tienen para ofrecer. 

Por ejemplo, el temor público sobre la 
irradiación demoró su uso para la pasteu-
rización de los productos de la carne en 
los EEUU – a pesar de que el proceso ma-
ta a la bacteria E. coli y podría haber im-
pedido las enfermedades de la comida y 
las muertes que precedieron al retiro del 
mercado de 25 millones de libras de car-
ne, por parte de Hudson Food, en el vera-
no de 1997. 

Por ello, aunque los activistas están 
montando campañas para intentar conven-
cer al público de que el incrementado uso 
de productos químicos y nuevas tecnologías 
están aumentando sus riesgos para la 
salud, la evidencia científica demuestra 
que la tecnología está, de hecho, y como 
usted ya se había dado cuenta, ayudando 
a que el mundo sea un lugar mejor y más 
seguro. 
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CAPITULO 15 

EPÍLOGO 
y Últimas Noticias 

 

 

as conclusiones de todo esto son muy 
descorazonantes. Estamos comprobando 

de manera científica cómo el movimiento 
ecologista está imponiendo una percepción 
del ambiente, sus riesgos y sus problemas 
que no es la real. Estamos comprobando 
diariamente la manera en que corporacio-
nes, fundaciones y otras organizaciones se 
han infiltrado en los gobiernos y en los 
círculos de poder para prolongar su domi-
nio de los mercados internacionales, dise-
ñando políticas que se imponen a las na-
ciones menos desarrolladas para asegurar 
que sus recursos naturales se mantengan 
disponibles para los países industrializados; 
y el dictado de leyes, regulaciones y prohi-
biciones que buscan y consiguen frenar el 
desarrollo económico e industrial de los 
países sujetos a estas políticas neocolonia-
les. 
 

Las Pandillas ecoterroristas 
Ya vimos que son grupos formados para 
imponer por la fuerza su voluntad al resto 
de la población. Se organizan cuidadosa-
mente con el objeto de provocar cambios 
mediante la amenaza de la fuerza: de ma-
nera directa por medio de demostraciones 
antinucleares, abordaje de barcos ballene-
ros, incendio de peleterías, atentados ex-
plosivos contra laboratorios científicos, 
sabotaje de maquinaria forestal o chantajes 
nucleares a gobiernos para que se voten 
leyes "ambientales"  como ocurrió en 1976 
en Australia y obligó al gobierno del primer 
ministro Fraser a acceder a la creación del 
Ministerio del Medio Ambiente (dirigido por 
los personajes que los chantajistas "suge-
rían") para lograr la promulgación de diver-

sas regulaciones ecologistas y otras de-
mandas, o en caso contrario detonarían 2 
bombas nucleares en las ciudades de Sid-
ney y Melbourne. Si para "salvar al ambien-
te" es necesario volatilizar a 10 millones de 
personas, la Causa ya no me parece tan 
"sagrada". 

La manera indirecta de conseguir sus fi-
nes consiste en sobornar científicos, fun-
cionarios, periodistas, legisladores y, en fin 
a quien sea necesario, para conseguir sus 
objetivos políticos: hacer que el resto del 
mundo viva y actúe de la manera que los 
amos de la corporación ecologista creen 
que es la adecuada. Nada menos democrá-
tico, por cierto, pero ya vimos antes que el 
ecologismo, como ideología, tiene sus raí-
ces profundamente incrustadas en la 
filosofía eugenésica del nazismo. Aunque 
muchos sostienen que proviene del comu-
nismo (del Rojo me pasé al Verde . . .), los 
nexos del movimiento ecologista con la 
Sociedad Eugenésica Alemana de los años 
30 no puede ser negada de ninguna manera. 

A los políticos y legisladores que no pue-
den sobornar, los aterran con sus cuentos 
y fantasías de Apocalipsis cercanos y, apo-
yados por la siempre complaciente prensa  
ávida de escándalos, catástrofes y predic-
ciones apocalípticas que espanten a los 
lectores  los abruman con las presiones pú-
blicas generadas por las muy bien orques-
tadas campañas de alarma ecológica (Green-
peace, World Wide Fund for Nature, etc.) y 
consiguen la aprobación de las numerosas 
regulaciones y prohibiciones con que pre-
tenden imponer sus políticas, bajo el dis-
fraz de protección del ambiente o de la 
salud de los vecinos. Total, en materia cien-

L 
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tífica, los legisladores son tan ignorantes 
como el común de los mortales y los "ase-
sores" son siempre escogidos entre los 
miembros de las ONGs ecologistas. 

Están conscientes que la promulgación 
de tratados internacionales como el Proto-
colo de Montreal, o el de Kioto, les ahorra-
rán el trabajo de tener que usar ejércitos y 
tropas de invasión para imponer sus volun-
tades, ya que lo hará  en caso de que se 
nieguen las víctimas, la Fuerza Pública de 
las Naciones Unidas, es decir, los Cascos 
Azules, los Blancos o las Boinas Verdes, de 
acuerdo a la importancia y gravedad de la 
situación. 

Es evidente que resulta más conveniente 
usar la fuerza del Gobierno para quitarles 
algo a los demás, o para obligarlos a hacer 
algo que no desean hacer. Es además más 
seguro. Y legal. Es así como estas Reivindi-
caciones de los Derechos Animales o la 
protección de los ecosistemas, convertidas 
en Leyes se ha constituido en una impor-
tante causa de las grandes crisis económi-
cas y en la Decadencia Moral de muchos 
países. 

Por otro lado, el accionar de las Pandi-
llas Ecologistas y de las Legislativas es 
absolutamente inmoral: dado que el medio 
de conseguir la aplicación de los Objetivos 
es el empleo de la Fuerza o de la mentira, 
cualquier persona racional y honesta siente 
que sus principios morales y sus derechos 
naturales son despiadadamente pisoteados 
por la Matonería Estatal. Si los resultados 
conseguidos a través de este matonismo 
hubiesen servido para mejorar en algo la 
condición de aquellos a quienes dicen re-
presentar o proteger, se podría hacer la 
vista gorda y aceptar algunas injusticias (si 
a usted no le repugna aceptar injusticias, a 
mí sí). 

Los legisladores y gobernantes de todo el 
mundo rasgan sus vestiduras declamando 
su afán por promulgar Leyes para el Bien 
Público, sin que hayan siquiera demostra-
do su capacidad o sabiduría para determi-
nar qué es lo que a mí o a usted nos con-
viene, como integrantes de las sociedades 
que han tenido la desgracia de caer bajo su 
poder. Se arrogan estas Pandillas el derecho 
de legislar y usar la Fuerza Pública para 
imponernos SU modo de pensar, y por es-
tas Leyes y por la fuerza, establecen lo que 

NO podemos hacer, lo que NO podemos 
tener, los productos que NO podemos usar, 
la basura que NO podemos quemar, la for-
ma de NO arrojar la basura, adonde NO 
podemos ir, lo que debemos pagar para NO 
ir presos, lo que NO podemos leer, lo que 
NO podemos escribir, y hasta donde pode-
mos protestar o patalear contra las injusti-
cias que se nos imponen en nombre de la 
"Salvación del Planeta", de la "biodiversidad", 
del Aire Limpio, del Agua Pura, de las Sel-
vas Lluviosas, las Ballenas, Focas y Búhos 
o del "desarrollo sostenible". 

Se nos bombardea todos los días con el 
argumento que los maravillosos logros de 
la civilización occidental están dañando de 
manera irreparable al ambiente de la Tierra. 
Algunos ecologistas insisten que cualquier 
uso que se haga de los recursos naturales 
es dañino. En nombre del "ambientalismo" 
se nos está urgiendo a que abandonemos 
una civilización que cree en el progreso y el 
mejoramiento de la condición humana, y 
adoptemos otra que esté dedicada al "desa-
rrollo sustentable" como se le conoce actual-
mente. No está para nada claro qué es esto 
del desarrollo sustentable y, sobre todo, no 
se nos hace claro a cuál nivel de desarro-
llo será posible continuar con el progreso. 
Lo que se ha venido comprobando es que 
este sistema que se nos propone rechaza 
totalmente cualquier futura industrializa-
ción de ninguna nación del mundo y no es 
otra cosa que un movimiento de retorno a 
la naturaleza y a las costumbres de nues-
tros antepasados. 
 

La Humanidad en Peligro 
A pesar de toda la evidencia científica 
disponible sobre los increíbles avances 
logrados en el uso y aprovechamiento de 
los recursos naturales, en el constante 
desarrollo de tecnologías que consiguen 
remediar y solucionar los muchos proble-
mas ambientales que se van presentando, 
muchos líderes del movimiento ecologista 
siguen hablando como si nada hubiese 
cambiado en los últimos 25 años. Escuche-
mos al vicepresidente de los Estados Uni-
dos, Al Gore: 
"La Humanidad ha entrado súbitamente a una 
nueva relación con el planeta Tierra. Los bosques 
de la Tierra están siendo destruidos; en la capa 
de ozono se está abriendo un enorme agujero. 
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Las especies vivientes están muriendo a una 
velocidad nunca antes conocida. Los desechos 
químicos en crecientes volúmenes están filtrán-
dose en los suelos para envenenar las aguas 
subterráneas, mientras que gran cantidad de 
dióxido de carbono, metano, y clorofluorocarbo-
nos están atrapando el calor en la atmósfera, 
elevando la temperatura global." 
 
No existe ninguna evidencia científica de-
mostrada que apoye ninguna de estas acu-
saciones.  

Por el contrario, la opinión prevaleciente 
entre la gran mayoría de los científicos se-
rios es contraria a toda la paranoia am-
bientalista y puede resumirse de la mane-
ra siguiente: 

 
• A pesar de la histeria de algunos pseudo 

científicos, no existe razón alguna para 
creer en el calentamiento global. 

• Ni la Humanidad ni los CFCs tienen ninguna 
responsabilidad en la disminución de la 
capa de ozono, simplemente porque esa 
dismin-ción no se ha producido!  

• En los Estados Unidos existen hoy muchos 
miles de hectáreas más de bosques que a la 
llegada de Colón en 1492, y un 30% más 
que a principios del Siglo.  

• El ecosistema de la Tierra no es frágil, y los 
humanos no tienen la capacidad para des-
truirlo, porque su capacidad de recupera-
ción va más allá de lo que se creía. 

• Las culturas menos desarrolladas no son 
necesariamente más puras o bondadosas 
con la naturaleza que las civilizaciones tec-
nológicamente avanzadas. De hecho, lo 
contrario es con mucha frecuencia la ver-
dad. 

• Las severas regulaciones no son el mejor 
método para proteger adecuadamente al 
ambiente. 

• La mayoría de las organizaciones ecologis-
tas han abrazado sus causas con el entu-
siasmo y fervor religioso de una Cruzada, 
abandonando la Razón y haciendo dogma 
de Fe muchas premisas falsas.  

• La Humanidad es parte de la Naturaleza y 
no necesariamente su enemiga. 

 
Es asombrosa la manera cómo ha conse-
guido la Humanidad sobrevivir en un  am-
biente generalmente hostil. No tenemos ni 
garras ni colmillos ni escudos o caparazo-
nes. No tenemos ni espinas ni glándulas 
venenosas para defendernos. Ni siquiera 
tenemos plumas o gruesas pelambres para 

mantenernos calientes en la nieve. En rea-
lidad, cuando nacemos sólo estamos adap-
tados para sobrevivir en los trópicos. 

Nuestra vista no es aguda como la de los 
pájaros, nuestro oído es muy pobre compa-
rado al de los animales; nuestro olfato no 
puede ni compararse con el de la mayoría 
de los mamíferos o peces. Los predadores 
nos ganan en velocidad en tierra o en el 
agua. 

Sin embargo, a pesar de todas estas des-
ventajas, hemos conseguido llegar hasta 
donde estamos... y alguna razón debe haber 
para ello. Hemos conseguido penetrar en 
todos los nichos ecológicos que existen, y 
hemos logrado sobrevivir en cualquier tipo 
de ambiente climático que se conozca en la 
Tierra. ¿Cuál son, entonces, nuestras 
ventajas sobre el resto de las especies del 
planeta? 

Primero, tenemos un cerebro que no se 
ve en ningún otro animal superior. Un ce-
rebro que es capaz de pensamientos abs-
tractos; un cerebro que puede resolver pro-
blemas. Hemos desarrollado medios de co-
municación a través del lenguaje humano 
que excede por tanto a la comunicación 
entre los animales, que se ubica en una 
categoría completamente diferente. 

Estamos aprendiendo mucho sobre los 
lenguajes animales y sus maneras de co-
municarse, pero querer comparar la capa-
cidad de comunicación de los grandes 
primates o el de los delfines y ballenas con 
las capacidades del lenguaje humano, es 
pasar por alto la inmensa diversidad de 
expresión; las implicaciones y matices de 
las palabras en los miles de idiomas que 
existen entre los seres humanos.  

El Rey León sólo es filósofo parlante cuan-
do Disney dice que debe hacerlo . . . y eso 
porque la taquilla es jugosa. 

El pensamiento abstracto conduce al 
pensamiento sistematizado, lo que a su vez 
nos lleva al aprendizaje, la más elevada 
actividad que realizan los seres humanos. 
Aprender y enseñar, la formación del cono-
cimiento, el cuestionamiento de la verdad, 
el desarrollo de sistemas filosóficos, la apli-
cación práctica de las ideas  estas son las 
cosas que distinguen a los seres humanos 
de las demás especies vivientes. Cuando 
unimos el pensamiento, habla, y aprendi-
zaje a la peculiar capacidad de caminar so-
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bre dos piernas  liberando así a los brazos 
con el desarrollo de la habilidad de las 
manos, tenemos entonces una forma física 
realmente notable en el reino animal. Estos 
dones nos dan la posibilidad de construir 
herramientas y utensilios de toda clase. 
Nos dan la posibilidad de crear máquinas y 
motores que utilizan energía no viviente, 
haciendo innecesaria la fuerza de esclavos 
y bestias de carga en la sociedad moderna. 

Ha sido a través de la tecnología que 
hemos sido capaces de volar y alejarnos de 
la Tierra para aprender, realmente, lo pre-
ciosa que ésta es. No es por casualidad que 
el despertar a la especial naturaleza de 
nuestro mundo y su equilibrado ambiente 
coincidieron con las primeras miradas que 
dimos a la Tierra desde el espacio exterior, 
a través de los ojos de astronautas, cáma-
ras de TV y equipos fotográficos. Fue a tra-
vés de la tecnología que nos vimos como 
somos en realidad, solos en un viviente y 
precioso globo en el espacio; una familia 
humana que depende de los recursos de 
nuestras mentes y de nuestro hogar, La 
Tierra. 
 
Hemos Cambiado Algo 
Considerando lo que los humanos hemos 
conseguido, lo que hicimos para construir 
la sociedad altamente tecnificada en la que 
vivimos y cómo nos hemos desparramado 
sobre la superficie del planeta y cómo he-
mos cambiado su fisonomía, algunos críti-
cos parecen temer que vayamos ahora a 
destruir a la Naturaleza misma. 

Sin ninguna duda, los humanos han 
sido duros con el ambiente en algunos lu-
gares específicos. Cuando la humanidad ha 
desbrozado tierra y bosques para erigir ciu-
dades, para cultivar o para construir algu-
na cosa, la naturaleza ha cambiado. ¿Para 
bien  o para mal? Unas veces lo primero, 
otras veces lo segundo. Desde una perspec-
tiva más alejada, las civilizaciones han flo-
recido y desaparecido desde el principio de 
la historia. 

Algunas veces, zonas que estuvieron ha-
bitadas y fueron abandonadas, la natura-
leza las recuperó. En una escala de tiempo 
más corta, se ha demostrado una y otra vez 
que las áreas que son limpiadas y liberadas 
de contaminantes pueden volver a ser te-
rreno fértil y apto para muchas especies. 

Es cierto, los humanos han sido y pue-
den ser destructivos. Pero los humanos 
también aprenden. Actualmente compren-
demos mucho mejor las maneras de vivir 
en armonía con la naturaleza y al mismo 
tiempo mantener un confortable y elevado 
nivel vida, altamente tecnificado. No existe 
ninguna razón para creer que, de manera 
inevitable, todo va a empeorar. 

Pero los activistas del ecologismo multi-
nacional sostienen que el Hombre ha pasa-
do la etapa de afectar su entorno cercano y 
está hoy dañando al planeta entero. Asegu-
ran que las actividades industriales están 
cambiando la composición de la atmósfera, 
supuestamente de manera irreversible, a 
través de su producción de CO2 y otros ga-
ses de invernadero. En el capítulo primero 
ya vimos que se trata de una tontería sin 
bases científicas. Hasta que no se demues-
tre de manera cabal esta absurda acusa-
ción, no podemos dejar de comprobar que 
existen explicaciones satisfactorias pa-
ra el aumento de los gases de inverna-
dero que se produjeron hacen 300 años, 
150.000 años y sobre todo en el pasado 
geológico. Y debe probarse, sin sombras de 
duda, que el cloro que supuestamente des-
truye a la capa de ozono, proviene realmen-
te de los CFC y no de las innumerables y 
gigantescas fuentes naturales. 

Visto el enorme tamaño de la atmósfera 
y de los océanos, y las colosales fuerzas na-
turales que intervienen, parece más que ra-
zonable que las minúsculas actividades 
del hombre han sido exageradas de ma-
nera catastrófica. Porque el hecho concre-
to es que el clima es lo que es y la in-
fluencia del hombre  si existe  es trivial y 
relativamente local. 

 
El Palo en la Rueda 
Con la excusa de proteger al ambiente, los 
ecologistas políticos se oponen y causan 
demoras en la construcción de instalacio-
nes importantes, aún de aquellas que son 
obviamente necesarias para el mejoramien-
to de la salud pública y que tienen amplio 
apoyo público. Ahora es casi imposible, y 
por cierto muchísimo más costoso que en 
el pasado, construir una planta de trata-
miento de residuos cloacales, incineradores 
de basura, usinas de generación eléctrica  
ya sean convencionales o nucleares, diques, 
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o abrir nuevos rellenos sanitarios. Las ins-
talaciones industriales (por más que los 
gobiernos se llenen la boca con las prome-
sas de abrir nuevas fuentes de trabajo) no 
tienen un futuro brillante: la responsabili-
dad por cualquier cosa que pueda salir mal 
y la amenaza de litigios son muy efectivos 
disuasores para un proyecto, y son amplia-
mente empleadas por los ecologistas en 
contra de la instalación de nuevas fábricas. 

A pesar de que ya existen miles de seve-
rísimas leyes que controlan a la actividad 
industrial, los ecologistas no parecen que-
rer dejar que estas leyes y los organismos 
de aplicación continúen trabajando para el 
sostenido progreso obtenido en las dos últi-
mas décadas. En vez de ello, presionan 
para obtener leyes aún más restrictivas y 
controles punitivos. Siguen empujando e 
insisten en una imposible y prístina perfec-
ción, cualquiera sea el costo de ello. No les 
importa que la Humanidad jamás sobrevi-
vió sin alterar el entorno. 

Vistos todos los adelantos técnicos que 
se emplean para impedir que los contami-
nantes lleguen al ambiente, ¿qué es lo que 
los ecologistas profesionales quieren? ¿Per-
fección ecológica instantánea? ¿El retorno 
al Jardín del Edén? o ¿O tomar el control, 
ejercer el Poder y rehacer a la sociedad de 
acuerdo a su filosofía política? Los activis-
tas ecologistas son, en su mayoría, de raza 
blanca, de clase media y alta, y predominan 
los de estudios terciarios. Se distinguen 
por su mentalidad retórica que a menudo 
se acompaña de un fuerte toque de elitismo 
y una creencia de que el fin justifica los 
medios, y que la violencia y la coerción son 
tácticas apropiadas. Hitler y Stalin creían 
lo mismo. 

Son adeptos a publicitar ampliamente su 
causa, ejercer presión sobre funcionarios y 
políticos, y emplear los tribunales para 
conseguir sus objetivos. También tienen la 
tendencia a creer que la Naturaleza es Sa-
grada y que la tecnología es un sacrilegio. 
Muchos parecen estar a favor de llevar a la 
Humanidad de vuelta al panteísmo o al 
animismo. La idea de que la Naturaleza es 
"pura" y la reverencia casi religiosa en que 
la tienen parecen ser parte del atractivo del 
movimiento. En realidad, debemos ver esto 
como una respuesta sincera, aunque bas-
tante emocional, ingenua y utópica a pero-

cupaciones muy legítimas acerca del am-
biente. 

 

El Verbo Ecologista 
Los líderes del movimiento ecologista mul-
tinacional aúnan esta reverencia por la Na-
turaleza con historias de horror provocadas 
por el Hombre. Aseguran que los problemas 
ambientales son tan graves que amenazan 
la continuidad de la vida sobre la Tierra o, 
que si no es cierto, por lo menos pretenda-
mos que es cierto. Escuchemos lo que dicen 
y veamos cómo el pez muere por la boca: 
 
• Stewart Brandt, en el Whole Earth Cata-
logue: "Los ecologistas hemos deseado que 
se produzca un desastre, o que sobreven-
ga un cambio social que nos arroje de 
vuelta a la Edad de Piedra, donde viviría-
mos como los indios en nuestro valle, con 
nuestro localismo, nuestras tecnologías 
apropiadas, nuestros jardines, nuestra 
religión casera  al fin libres de culpa!" 
 
• Del grupo Ecotage, un desprendimiento 
de Earth First!: "Debemos hacer de este 
lugar un lugar inseguro e inhabitable pa-
ra los capitalistas y sus proyectos. Esta 
es la mayor contribución que podemos 
hacer para proteger a la Tierra y para 
luchar por una sociedad liberada". 
 
• Paul Watson, fundador de Greenpeace: 
"Tengo la impresión de que en lugar de 
salir a matar pájaros, yo debería salir a 
matar a los chicos que matan pájaros" 
 
• Richard Benedick, empleado del Depar-
tamento de Estado y en misión con la Con-
servation Foundation: "Se debe implemen-
tar un tratado climático global, aún cuan-
do no existe ninguna evidencia científica 
que apoye al efecto invernadero." 
 
• Stephen Schneider, impulsor de las teo-
rías del Agujero de Ozono y del Calenta-
miento Global: "Tenemos que ofrecer 
escenarios atemorizantes, hacer declara-
ciones dramáticas y simples, y no hacer 
mención a las dudas que podamos tener. 
Cada uno de nosotros debe decidir cuál 
es el equilibrio correcto entre ser efectivo 
y ser honesto." 
 
• Helen Aldicott, pediatra australiana, ha-
blando por la Unión de Científicos Preocu-
pados: "Los científicos que trabajan en 
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las plantas nucleares han vendido su al-
ma al diablo. Son tontos, estúpidos o es-
tán altamente comprometidos. . . La libre 
empresa realmente significa que la gente 
rica se hace más rica. Y que tienen la li-
bertad de explotar y violar psicológica-
mente a su prójimo en el proceso. . . El 
capitalismo está destruyendo a la Tierra. 
Cuba es un país maravilloso. Lo que Cas-
tro hizo es espectacular". 
 
• Paul Ehrlich, biólogo de la Universidad 
de Stanford: "Ya hemos tenido demasiado 
crecimiento económico en los Estados 
Unidos. El crecimiento económico en los 
países ricos como el nuestro es la enfer-
medad, no la cura". 
 
Paul Ehrlich merece una atención especial, 
porque sus puntos de vista resumen la ten-
dencia anti-humana del pensamiento eco-
logista que dan por resultado predicciones 
de hambrunas mundiales o medidas draco-
nianas para detener o revertir el crecimien-
to de la población. En su libro, The Popu-
lation Bomb, Ehrlich predijo que "La ba-
talla para alimentar a la Humanidad se 
terminó. En la década de los 70 el mundo 
sufrirá hambrunas. Cientos de millones 
de personas morirán de hambre a pesar 
de cualquier programa de urgencia en 
que nos embarquemos ahora. La única 
respuesta es el control de la población". 

Por supuesto, tal hambruna jamás ocu-
rrió, a menos que usted haya sido tan de-
safortunado como para haber vivido en 
Sudán o Etiopía. Sin embargo, Ehrlich 
persistió en sus predicciones (profecías?). 
Profetizó una hambruna mundial en 1985, 
y se equivocó. En 1992 dijo que la pobla-
ción de los Estados Unidos se reducirá de 
250 millones a unos 22,5 millones antes 
de 1999, a consecuencia de la hambruna y 
del calentamiento global. ¿Acertó? Mire a 
su alrededor. 

Y la Medalla de Oro a la estupidez se le 
lleva un boletín de Earth First!: "Si los eco-
logistas extremistas inventaran una 
enfermedad para volver a la cordura a la 
población humana, probablemente sería 
algo como el SIDA. Tiene el potencial de 
acabar con el industrialismo, que es la 
causa principal de la crisis ambiental". 
Aquí debo acotar que el SIDA, como medio 
para reducir la población mundial es su-
mamente pobre. Las estadísticas nos di-

cen que desde que en 1985 se lanzó la 
alarma por el SIDA, han muerto algunos 
cientos de miles de personas en el mundo. 
El sarampión mata miles de veces más, 
para no hablar de la malaria, que mata 
más de 3 millones de personas por año. 

Los ecologistas parecen olvidar que ellos 
diseñaron una de las mejores maneras para 
exterminar a la población de las regiones 
tropicales: prohibieron al DDT. A causa de 
ello cada año contraen Malaria más de 300 
millones de personas en el mundo y mue-
ren cada año, todos los años, más de 4 mi-
llones de infortunados. Si a esto le agrega-
mos los que morirán a causa de la prohibi-
ción de los CFC, podemos ver que los eco-
logistas están haciendo un espléndido tra-
bajo en el asunto de acabar con la mayor 
cantidad posible de gente. 

¿Representa este accionar el pensamien-
to del televidente que se cree un ecologis-
ta porque no se pierde un programa de 
animales del canal Discovery? 

 

Vieja Tierra, Adiós 
¿Qué podemos hacer para evitar que se nos 
impongan absurdas y trágicas regulaciones 
ecologistas? Algunas sugerencias: Primero, 
las personas comunes pueden poner pre-
siones, de manera individual o a través de 
grupos, sobre miembros de los cuerpos le-
gislativos, tanto provinciales como naciona-
les, para evitar caer en acciones precipita-
das en costosas curas para problemas no 
demostrados del ambiente. 

Exija las evidencias científicas. Recuer-
de que los impuestos los paga usted y será 
su dinero el que se use para malgastar en 
esas curas, y no en hospitales, escuelas y 
otros servicios públicos imprescindibles. 

Segundo: no se deje convencer por el 
argumento ecologista que se deben tomar 
acciones, aún antes de siquiera entender 
el problema; "por si acaso". Recuerde que 
los profesionales del ecologismo tienen un 
trabajo o una posición que cuidar y que los 
alarmistas dependen de las crisis continua-
das, aunque sean imaginarias, para mante-
nerse en el negocio. Insista en pedir hechos 
concretos. 

Tercero: mantenga un sentido de la per-
spectiva. Esta Vieja Tierra ha pasado por 
muchas cosas desde su creación, hace más 
de 4.500 millones de años, incluyendo 
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drásticos cambios climáticos, sin que los 
seres humanos hayan tomado parte alguna 
en ello. La Tierra seguirá cambiando porque 
nunca ha sido estable y jamás se mantuvo 
igual por mucho tiempo. Los seres humanos 
somos lo que somos: imperfectos, pero bien 
intencionados y capaces de mejorar. 

Aprendemos de los errores. Tenemos la 
habilidad de pensar racionalmente  y debe-
ríamos hacerlo con mayor frecuencia, espe-
cialmente ante los escandalizados reclamos 
y gritos de alerta de los extremistas del eco-
logismo multinacional. Es imperioso infor-
marse de manera adecuada. Escuche siem-
pre a las dos campanas. Pero analice con 
cuidado el sonido de cada una y trate de 
observar quien las tañe  y por qué lo hace: 
es posible que detrás de ese mensaje se 
esconda la nueva Moral y Ética Ecologis-
ta. El advenimiento de este tipo de nueva 
Moral y Ética Ecologista a la actividad 
humana fue lo que impulsó a un gran 
número de científicos e intelectuales de 
todas partes del mundo a redactar y firmar 
la Apelación de Heidelberg (o Heidelberg 
Appeal, en su título original), que fue pre-
sentada durante la Cumbre Ecológica de 
Río de Janeiro en Junio de 1992, para que 
los jefes de Estado y gobiernos de todo el 
mundo consideren muy seriamente las 
próximas reglamentaciones prohibitivas y 
reguladoras de la actividad industria en el 
mundo. 

El espíritu de este documento refleja el 
espíritu científico, la aceptación de cual-
quier reto a la capacidad humana de resol-
ver problemas. El ultraecologismo rehuye 
cobardemente este reto y pretende retornar 
a la forma de vida de nuestros bisabuelos, 
abandonando los progresos alcanzados 
hasta el presente,  medicinas y vacunas 
incluidas  presentando al progreso y a la 
civilización como cosas demoníacas y per-
versas, en un Mundo donde el Hombre es 
un villano y sólo los animales y las plantas 
merecen vivir. 

Vida significa cambio y desarrollo, el in-
cesante emerger de problemas (y oportuni-
dades) que son resueltos, manejados y 
transformados a nuevas formas, listos para 
enfrentar nuevos cambios y nuevos proble-
mas. El ecofascismo es, de hecho, la última 
manifestación de un punto de vista utópico 
y maniqueo impulsado por un acerbo odio 

a la burguesa civilización occidental. Inca-
paz de creer en la inteligencia, ingeniosidad 
e imaginación de la otra gente, su causa fa-
vorita es el Control de la Población y cual-
quier solución razonable es vehemente re-
chazada. 

Por ello es que esta Apelación contó des-
de sus albores con la masiva aceptación de 
los científicos e intelectuales del mundo que 
no dudaron en apoyarla y difundirla entre 
sus colegas. Esta Apelación fue firmada en 
Río de Janeiro por 425 notables científicos 
e intelectuales, incluyendo 62 Premios 
Nobel, y el número de adhesiones continúa 
creciendo de manera asombrosa, con nom-
bres tan eminentes que no puede pensarse 
que firmen esta declaración sólo para au-
mentar su propia reputación. El número de 
personalidades científicas e intelectuales 
que han adherido con su firma a este docu-
mento sobrepasaba ya en 1998, con holgó-
ra, las 6.000 firmas. Este documento es 
de tanta importancia que se ha constituido 
en una especie de declaración de principios 
Éticos y Morales de la Ecología con adhesión 
por parte de la inmensa mayoría de ciento-
ficos y personalidades del mundo. 

Este documento es también un serio pe-
ligro para el ultra-ecologismo, por lo cual 
ha sido denostado por Greenpeace y otras 
organizaciones del Fundamentalismo Eco-
logista, como una coartada para las activi-
dades de las "encallecidas corporaciones 
industriales". Se olvidan de sus "sponsors" 
industriales y las fundaciones "filantrópi-
cas" que les subsidian generosamente. 

El texto completo de La Apleación de 
Heidelberg ha sido incluido al final de este 
capítulo, de donde puede ser fotocopiada, 
firmada y enviada a la dirección del Profe-
sor Michel Salomón, impulsor de este pro-
yecto,  –en caso de que alguien desee par-
ticipar de esta cruzada para tratar  de 
salvar a la humanidad del inhumano accio-
nar del ecologismo multinacional. 

Dada la importancia que tiene este do-
cumento en el asunto de la Ecología, lo he 
reproducido para que lo estudie y analice 
cuidadosamente. Comprobará que aún im-
pera el sentido común entre la inmensa 
mayoría de la comunidad científica del 
mundo. Ahora, si llegado a este punto 
usted decide que desea hacer su pequeño 
gran aporte a la Verdadera Ecología, enton-
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ces puede sacar una fotocopia de la Apela-
ción de Heidelberg, firmarla al pié, deta-
llar su título académico (si lo tiene), o su 
condición dentro de la sociedad humana, 
ya sea gerente, estudiante, obrero, o ama 
de casa y enviarla por FAX al (0033) 142-
89-0059, o por correo a: 
 
Dr. Michel Salomon 
Coordinator of the Heidelberg Appeal 
10 Ave. de Messine 
75008, París, Francia 
 
En todo caso, si opta por no apoyar una 
iniciativa tan sabia y sensata, por lo menos 
manténgase atento a todas las campañas 
de alerta ecológica, y analícelas para saber 
que hay de cierto y que hay de falso en 
ellas. Usando los consejos que ha ido reci-
biendo a lo largo de este Manual y Conseje-
ro Ecológico, podrá darse cuenta muy rápi-
damente si hay gato encerrado o si en ver-
dad hay algún motivo para preocuparse y 
tomar acciones preventivas. Por el momen-
to, las acciones preventivas que debemos 
tomar son en contra del accionar turbio e 
irresponsable de las Fundaciones y sus 
organizaciones satélites. 

Para mantener la rentabilidad de sus 
empresas y su nivel de vida, las Fundacio-
nes quieren llevarnos de regreso al siglo 
pasado, a épocas en donde TODA la gente 
trabajaba desde antes del alba hasta des-
pués del anochecer, en condiciones misera-
bles, para obtener el magro fruto de un 
suelo flaco y empobrecido por antiguas co-
sechas, diezmado por las plagas y expuesto 
a la podredumbre y las pérdidas causadas 
por un transporte caro, lento e ineficiente. 

Esto les parecerá un paraíso a los ecolo-
gistas, pero a mí me cuenta una historia 
diferente: que desde el fondo de la Historia, 
los hombres han visto como los trabajado-
res morían extenuados en los campos de 
trigo, mientras sus mujeres morían en 
solitarias y miserables granjas de fiebre 
puerperal. Me cuenta historias que, en 
donde hoy la vida es dura, antiguamente 
era insoportable. 

Dios jamás nos dijo que la cosa iba a ser 
fácil en este mundo, sin embargo, el Hom-
bre consiguió hacer que este mundo fuese 
algo cada vez más agradable, y que cada 
vez fuese más fácil para todos vivir decoro-

samente. Marshall McLuhan demostró cómo, 
hasta el mendigo más miserable es dueño 
de una colosal fortuna en servicios públicos 
(educación, salud, transporte, gas, electri-
cidad, comunicaciones, etc.) que el rey Luis 
XIV jamás se hubiese atrevido a soñar. 

Por ello, para mantener la forma y nivel 
de vida que hemos conquistado con sangre, 
sudor y lágrimas, es imprescindible que nos 
mantengamos alertas a todas las campañas 
alarmistas del ecologismo, y sus intenciones 
de prohibir todos los productos que son la 
base de la civilización y el progreso del hom-
bre. Es fundamental que se reconozca que 
el propósito final es el control del crecimien-
to de la población mundial mediante la ani-
quilación de seres humanos de los países 
subdesarrollados. Es vital que nos oponga-
mos a sus propuestas y desenmascaremos 
sus mentiras. Si usted es una persona sin-
cera que considera que a la Tierra debemos 
salvarla, reflexione un poco, analice la Ape-
lación de Heidelberg y decídase a practicar 
la Ecología Científica. 

 

Ultimas Noticias y Comentarios 
 
Este libro, pequeño Manual de Mitos y 
Fraudes Científicos, comenzó a tomar 
forma hace varios años de modo que mu-
chas cosas han sucedido desde entonces, y 
que merecen ser reveladas, comunicadas 
y/o comentadas. Con respecto al aspecto 
moral del tema "ecologismo", una de las pa-
labras más autorizadas es la del científico 
Haroum Tazieff, quien fue citado ya varias 
veces a lo largo de este libro. Sin embargo, 
vale la pena conocer su opinión con respec-
to al otorgamiento del Premio Nobel de Quí-
mica 1995 a los principales propulsores del 
fraude de la Capa de Ozono, Rowland, Mo-
lina y Crutzen:  
 

"El otorgamiento del Premio Nobel a menú-
do ha sorprendido a gente competente; esto 
ha sido cierto en muchos premios Nobel de 
Literatura, Paz y Economía, campos que no 
pertenecen a las ciencias exactas. Pero jamás 
hubo, según conozco, tal asombro y estupe-
facción como el que ha tocado al mundo de 
los químicos. Los tres premios otorgados por 
lo que hoy se conoce como la teoría del "Agu-
jero del Ozono" son, de hecho, un tremendo 
escándalo científico. El objetivo es intimidar a 
los científicos honestos que han tratado de 
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resistir al catastrofismo y las mentiras que 
han reinado durante más de 20 años en el 
tema de la capa de ozono y el efecto inver-
nadero." 

"Estoy hablando en mi propio nombre, co-
mo volcanólogo por más de medio siglo; ex 
director en el Centro Nacional de Investiga-
ción Científica de Francia, y ex Secretario de 
Estado para Grandes Riesgos Naturales y Tec-
nológicos, quien ha conducido cuatro misiones 
sucesivas al volcán Erebus de la Antártida. 

Los argumentos de Sherwood Rowland, 
Mario Molina y Paul Crutzen son científicamen-
te inexistentes cuando se los confronta con la 
realidad de lo que se observa en la Antártida. 
Los modelos que ellos han elaborado han sido 
refutados constantemente por las observacio-
nes satelitales y de tierra firme." ..."En cuanto 
a mi campo de competencia, la vulcanología, 
en la que tengo más que experiencia ordinaria 
y, en particular, concerniente al volcán Erebus 
 que desde una altura de 3000 metros domina 
a la estación norteamericana de McMurdo So-
und, donde se realizan las mediciones de su 
«pluma»  Rowland et al., lo mismo que su 
colega francés Gérard Mégie, han ignorado 
deliberadamente las tremendas cantidades de 
cloro emitido los 365 días del año por este 
cráter, que está en actividad constante." 

"En lugar de ello, han apuntado a la ínfima 
cantidad de cloro contenida en los CFC, para 
acusarlos del gran crimen: la destrucción del 
ozono de la estratosfera. Rowland et al., omi-
ten también  deliberadamente que esas varia-
ciones en el contenido de ozono de la Antárti-
da fueron descubiertas, no en 1985 como nos 
quieren hacer creer, sino en 1956 por el pri-
mer científico que estudió la atmósfera supe-
rior allí, Gordon Dobson. Ellos están cometien-
do, entonces, el gran crimen científico que es 
la disimulación de hechos y la ignorancia de 
previos estudios científicos sobre el mismo 
tema." 

"Lo que está sucediendo hoy en el mundo 
corresponde, con los medios de propaganda 
moderna, a las profecías catastróficas del año 
1000. Para el año 2000, las tecnologías moder-
nas son usadas hoy por los financistas inter-
nacionales para aterrorizar a la opinión públi-
ca con mentiras que pretenden ser científicas, 
promovidas por «científicos» financieramente 
corruptos. No dudo en comparar este gran la-
vado de cerebros y mentiras deliberadas con 
el Comintern entre 1920 y 1955, que indujo a 
decenas de millones de intelectuales de izquier-
da a transformarse voluntariamente en estú-
pidos militantes". 

¿Por qué Tazieff y miles de otros notables 
científicos están tan indignados por este 
Premio Nobel en química? Porque, por una 
parte, la Teoría propuesta no ha sido cien-
toficamente probada y, segundo, porque las 
razones aducidas por la Academia de Cien-
cias de Suecia son de tipo político y no 
científicas! Según la Academia: "Los tres 
investigadores han contribuido a nues-
tra salvación de un problema ecológico 
global que pudo haber tenido consecuen-
cias catastróficas". 

En otras palabras, no es la ciencia sino 
la agenda política lo que importa. En este 
caso, sin embargo, la agenda política redu-
cirá de manera significativa a la población 
mundial, en nombre de una mítica catás-
trofe. 

Henning Rhode, miembro de la Acade-
mia Sueca de Ciencias declaró a la prensa 
que una de las principales razones para 
otorgar este premio en química era aplastar 
a la oposición al fraude del ozono que exis-
te en la comunidad científica mundial. "El 
Premio Nobel pondrá fin al debate sobre 
si el agujero del ozono realmente está 
producido por los CFC". Rhode es amigo 
personal de Paul Crutzen y fue abriendo el 
camino para el Nobel durante los dos años 
anteriores mediante apariciones en la radio 
y TV de Suecia, hablando en contra de los 
científicos que se han opuesto públicamente 
al catastrofismo del ozono. 

La concesión del Nobel a estos "científi-
cos" malthusianos es una burla a la memoria 
de Alfredo Nobel  que estipuló que el premio 
"debía darse a aquellos que, durante el 
año anterior, hayan conferido los mayo-
res beneficios a la humanidad" en física, 
química, medicina, y literatura y "al mejor 
trabajo para la fraternidad entre las Na-
ciones". Desgraciadamente, después de su 
muerte, la nobleza sueca se hizo cargo de 
la concesión de los premios. 

Irónicamente, durante toda su vida, 
Nobel había despreciado a la nobleza eu-
ropea, refiriéndose especialmente a la no-
bleza sueca como "la enfermedad de la 
nobleza sueca" y catalogó a los nobles de 
Suecia como "requechos emblemáticos de 
asilos mentales demolidos". Sin embargo, 
estos "requechos" se tomaron revancha al 
ejercer control sobre los fondos y los comi-
tés de premios, y cambiando los requeri-
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mientos para otorgarlos. Primero, elimina-
ron el requisito de que el premio se debía 
otorgar "a aquellos que, durante el año 
anterior, hayan conferido los mayores 
beneficios a la humanidad". En contraste 
con los requerimientos de Nobel, los pre-
mios se otorgan ahora mucho tiempo des-
pués de los descubrimientos, como una 
especie de recompensa para aquellos que 
resultan del agrado de la nobleza europea. 

El premio Nobel de Química de 1995 
también va en contra de otro de los princi-
pios de Nobel: que el premio “promueva la 
industrialización y el bien común”. Como 
Nobel mismo lo explicó: "Me refiero a la 
prosperidad general y no al enriqueci-
miento individual". Alfredo Nobel se re-
torcería en su tumba si supiera de los re-
sultados de sus premiados en el 95: privar 
a las naciones de Asia, África, de Iberoamé-
rica y del este de Europa de alimentos y 
medicinas al colapsar la infraestructura de 
la "cadena del frío", desde camiones frigorí-
ficos a enfriadores y congeladoras o helade-
ras en hospitales, clínicas y dispensarios. 
 
¿Qué Sabemos en Realidad? 
Aunque aún existen inmensos desconoci-
mientos sobre las ciencias químicas y cli-
matológicas, en 2005 sabemos muchísimo 
más que hace apenas cinco años, época en 
que la propaganda ecologista hizo estragos 
en el campo científico con enorme ayuda y 
complacencia de la prensa. Veamos qué 
hay de equivocado, muy resumidamente, 
en el Calentamiento Global: 

A todos nos gustaría saber qué tempera-
tura tendremos mañana, y a muchos les 
gustaría saber que pasará dentro de diez, 
cien o mil años. La única respuesta hones-
ta es que realmente nadie lo sabe. No es 
posible predecir el clima futuro basándose 
en sólo un parámetro: la densidad del CO2 

Lo que los registros históricos nos indi-
can es que estamos en una tendencia secu-
lar a una nueva glaciación. La propuesta 
ecologista de que nos estamos moviendo en 
dirección a un período de substancial de-
rretimiento de los glaciares y aumento de 
los niveles del océano se contrapone a la 
evidencia y a las conclusiones de más de 
dos siglos de trabajos científicos. Para 
poner en serias dudas la teoría del calenta-

miento global basta con notar algunas 
anomalías comprobadas: 
• La cobertura de hielo de Groenlandia y 
de la Antártida han estado creciendo du-
rante los últimos años. 
• Desde 1980 se ha registrado el avance de 
más del 55% de 625 glaciares de montaña 
(Austria, Suiza, Italia, Islandia, Estados 
Unidos y Rusia) que están bajo la observa-
ción del World Glacier Monitoring Group 
de Zurich. (Desde 1926 a 1960, del 75 al 
90% de los glaciares estudiados estaban en 
retroceso). 
• La región del crecimiento de citrus del 
estado de Florida, ha ido moviéndose pau-
latinamente hacia el sur, mientras que el 
Departamento de Agricultura de Estados 
Unidos ha corregido sus líneas de heladas 
en dirección sur. 
 
Sobre Aumentos de Temperaturas 
Las cifras que se citan acerca de aumentos 
de temperatura muestran una subida en la 
temperatura media global de cerca de 0,8º 
Centígrados desde 1880. Sin embargo, esta 
información es algo sospechosa. Se necesi-
ta de una gran manipulación estadística 
para intentar descontar el calentamiento 
producido por la urbanización alrededor de 
las estaciones de monitoreo. Lo que hay 
que tener muy en cuenta es que el clima 
global en 1880 era excepcionalmente frío. 
De esta manera, la curva estadística parte 
de un punto en el tiempo cuando las tem-
peraturas eran desusadamente frías, lo 
cual exagera el efecto del calentamiento. 

Más aún, la curva de temperatura global 
muestra un calentamiento desde 1880 has-
ta 1940, un enfriamiento desde 1940 hasta 
1976 y un renovado calentamiento desde 
1976 hasta hoy con un incremento neto de 
más o menos 0,5oC. Debemos notar que la 
mayor parte del calentamiento se produjo 
en la primera mitad de este siglo, antes del 
extendido uso de los combustibles fósiles y 
su emisión de CO2. 

En cuanto a las mediciones del dióxido 
de carbono y nuestra comprensión de su 
rol en la atmósfera, debemos considerar lo 
siguiente:  

Las estimaciones de los niveles preindus-
triales de CO2 son subjetivas. Las medicio-
nes realizadas en el siglo 19 tenían hasta 
un 100% de error. El observatorio Mauna 
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Loa de Hawai es considerado como un luar 
ideal para el monitoreo del CO2 debido a la 
falta de industrias en sus cercanías. Sin 
embargo, está muy cerca de un volcán 
activo cuyas emisiones de CO2 deben ser 
"editadas" o compensadas en la informa-
ción que allí se obtiene. El archipiélago de 
las islas de Hawai es territorio volcánico, 
contándose hasta siete volcanes en activi-
dad intermitente que afectan necesaria-
mente los datos sobre CO2 que se recogen 
en el Mauna Loa. 

En cuanto a la cantidad “aceptada” o el 
supuesto “consenso” sobre los niveles de 
CO2 en la atmósfera, cuya comparación 
con los actuales niveles asustan tanto a los 
ecologistas, el Dr. Zbigniew Jaworowski, 
cuya experiencia en glaciología y análisis 
de gases en la atmósfera se remonta a más 
de 40 años, expuso en marzo de 2004 un 
revelador informe ante el Comité de Comer-
cio, Ciencia y Transporte, del Senado de los 
Estados Unidos, en Marzo de 2004, que 
demuestra de manera irrefutable que los 
niveles de gases (especialmente el CO2) 
contenido en las burbujas de aire atrapa-
das en los cilindros (o “testigos”) de hielo) 
extraídos de las perforaciones en las capas 
de hielo de Groenlandia y la Antártida, es-
tán afectados de errores crasos en la meto-
dología usada para analizar los gases y se 
basan en “presunciones” o “suposiciones” 
que se ajustan más a conformar una teoría 
preestablecida que a la verdad científica. 

Este informe presenta la evidencia cien-
tífica que destruye el último puntal sobre el 
que descansaba la "hipótesis antropogénica 
del calentamiento global catastrófico", im-
pulsada por el IPCC y sus creadores. [1-6] 

Jaworowski hace una grave acusación en 
su informe al Comité diciendo:  

“La manipulación indecorosa de la informa-
ción y el rechazo arbitrario de lecturas que no 
se ajustan a la idea preconcebida del calenta-
miento provocado por el hombre, es común 
en muchos estudios glaciológicos sobre los 
gases de invernadero. En publicaciones con 
"peer review" yo expuse este mal uso de la 
ciencia. Desafortunadamente, ese mal uso no 
está limitado a publicaciones individuales, sino 
que también aparece en documentos de orga-
nizaciones nacionales e internacionales.” 

Jaworowski acusa directamente al IPCC 
de estar impulsando estudios que carecen 

de la seriedad científica necesaria sobre los 
cuales basar decisiones políticas de magni-
tudes descomunales, como las propuestas 
por el IPCC de reducir emisiones de dióxido 
de carbono en el Protocolo de Kioto, con-
junto de estudios de una increíble falta de 
seriedad científica, por la inmensa cantidad 
de factores climáticos comprobados que 
son ignorados por los estudios y las simu-
laciones computarizadas que predicen el 
clima a cien años de plazo –cuando aún 
son totalmente incapaces de predecir el 
clima de la semana próxima. 

La emisión anual de gases de CO2 del 
manto de la Tierra es 10 veces mayor que 
las provocadas por la actividad del hombre, 
y las cantidades que se intercambian anual-
mente entre el océano y la atmósfera es 
mucho más grande que ello. Si todos los 
combustibles fósiles de la Tierra fuesen que-
mados, es muy probable que el CO2 produci-
do sea disuelto en el océano antes de que 
su concentración en la atmósfera llegara al 
doble de los niveles actuales. 

Cualquier discusión científica competen-
te sobre el calentamiento global debería 
ubicarse en el contexto de una secular ten-
dencia hacia la glaciación. El caso del calen-
tamiento global no ha sido debatido como 
ciencia, sin embargo, sino como una emo-
ción religiosa. En su lugar, lo que se ha 
presentado al público son escenarios apoca-
lípticos de masivos derretimientos de cas-
quetes polares, aumento de los niveles del 
mar, catastróficas inundaciones de regio-
nes costeras, combinadas con severas con-
diciones de sequías para gran parte del 
planeta. Esto no es ciencia, sino una des-
honestidad intelectual que linda con el 
fraude. 
 
Ultimas Novedades 
A veces, al establishment científico no 
puede impedir algunas publicaciones que 
demuestran que el tan proclamado "con-
senso" en los temas que hemos abordado 
en este libro, directamente no existe. Es 
el caso de un artículo de divulgación cien-
tífica aparecido en la excelente revista ar-
gentina Ciencia Hoy, ejemplar del volumen 
7, No 38, del año 1997. En la página 31 se 
publica el trabajo de Luiz Carlos Baldicero 
Molion, del Departamento de Meteorología 
de la Universidad Federal de Alagoas, Bra-
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sil, y que lleva el inocente título de "Los 
Volcanes Afectan el Clima del Planeta". 

De manera resumida, Baldicero Molion 
demuestra que los efectos que tienen los 
volcanes sobre el clima del planeta hacen 
que la acción del hombre quede reducida a 
una expresión casi inexistente. Después de 
hacernos notar la diferencia entre los vol-
canes difusivos y los explosivos, nos pone 
el ejemplo del volcán difusivo Merapi, en 
Java central. Nos explica que está en acti-
vidad desde el año 1006 (sí, mil seis) y que 
"expulsa diariamente 200 toneladas de 
azufre (en forma de dióxido de azufre, 
SO2), 30 de cloro (en forma de ácido 
clorhídrico HCl) y una tonelada y media 
de bromo (en forma de ácido Bromhídrico, 
HBr); consecuentemente, la lluvia es ex-
tremadamente ácida en diez kilómetros a 
la redonda, pero la vegetación, en una 
zona tropical húmeda, se ha adaptado a 
las circunstancias". 

Nos lleva luego el Sr. Baldicero de paseo 
por la estación climatológica de Hohenpeis-
senberg, en los Alpes bávaros, de donde 
obtiene información registrada diariamente 
desde 1790 hasta hoy, haciéndonos notar 
que se trata de "un registro confecciona-
do ininterrumpidamente durante un ex-
ténso período, en una región que prácti-
camente no ha sufrido cambios de los 
últimos dos siglos." Nos dice que dichos 
registros muestran que la temperatura 
cayó alrededor de 1,5oC desde fines del Si-
glo 18 hasta 1880, y que luego volvió a su-
bir y se aproximó a los valores iniciales (los 
de 1790) a finales de la década del 1950; 
desde donde ha permanecido prácticamen-
te constante. 

Nos hace notar que, si comparamos es-
tos registros con los de la figura 1 de su 
artículo, se puede afirmar que, con un pe-
queño retardo, los cambios de la tempera-
tura se correlacionan bien con las varia-
ciones del índice de polvo volcánico velador 
(el que impide que los rayos del Sol lleguen 
hasta la superficie de la Tierra y la calien-
ten). 

Luego nos introduce a un concepto que 
les resulta estremecedor a los ecologistas 
del calentamiento global. Nos dice: "Luego 
de comparar entre si los gráficos de las 
figuras A y B de la figura 3 (que tendré 
que incluir más abajo para que el lector 

pueda hacer sus comparaciones), se ha 
sugerido que el debate actual sobre el 
calentamiento global, normalmente atri-
buido a la acumulación del anhídrido car-
bónico (CO2 ) en la atmósfera  producido 
por incendios en las selvas tropicales y 
por el uso de combustibles fósiles  sería 
diferente si las estimaciones citadas so-
bre cambios de la temperatura media 
global del aire se hubiera extendido has-
ta abarcar algunas décadas antes que 
1880." 

 

 
 

Figura 3 
1. Temperatura media anual del aire, 
medida desde 1790 en la estación meteo-
rológica del Monte Hohenpeissen, situada 
a 1800 m de altitud en los Alpes Bávaros. 
 
2. Variación de la temperatura media 
global del aire, calculada por Jones y sus 
colaboradores en 1988, y tomada de una 
publicación de Roth de 1991. 
 
El gráfico A de la figura 3 parece indicar 
que hacia 1840 la temperatura era similar 
a la actual, lo que autorizaría a preguntarse 
si la disminución de la cantidad de aeroso-
les de origen volcánico suspendidos en la 
atmósfera no sería una explicación más 
adecuada del calentamiento del planeta, 
que el uso de combustibles fósiles y los in-
cendios de bosques tropicales. Y más ade-
lante nos sigue diciendo: 
 

"Para reflexionar sobre la actividad volcán-
ca (mejor dicho la falta de ella) como cau-
sante del calentamiento global, debe tener-
se en cuenta que el tiempo transcurrido en-
tre el comienzo del Siglo XIX y 1880 fue de 
gran actividad volcánica, lo que se correla-
ciona bien con la caída de la temperatura 
del aire. Algunos años después de la erup-
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ción del Krakatoa en Java, en 1883, la 
actividad volcánica se redujo, la estratos-
fera se tornó más limpia y la temperatura 
media del aire aumentó, hasta que, a partir 
de 1960, después de la erupción del Pina-
tubo y con el retorno de la actividad volcá-
nica, volvió a disminuir" 
 

Estos datos científicos comprobados e irre-
futables, nos deberían de llenar de sorpre-
sa, dado que los "catastrofistas" siguen 
afirmando que la atmósfera se está calen-
tando. La pregunta es: ¿Desde cuándo? Si 
tomamos como punto de partida de la esta-
dística al año de 1880, el calentamiento 
producido es de apenas 0,8ºC(que, dicho 
sea de paso, ya se perdió, puesto que el 
Pinatubo enfrió a la atmósfera lo suficiente 
como para hacerle perder ese grado que 
había subido desde 1880). Ahora, si la es-
tadística se toma desde el año 1800, com-
probamos que la temperatura de la atmós-
fera no ha variado absolutamente nada 
desde entonces. Con lo cual se destruyen 
todos los argumentos sobre el "catastrófico" 
calentamiento que sufrirá la Tierra y se 
deben desechar todas las alarmas paranoi-
cas de los ecologistas. 

Este autor ha realizado un estudio a 
fondo de los registros de temperaturas de 
las 1538 estaciones meteorológicas que 
figuran en el US Historical Climatology 
Newtwork, y ha trazado la tendencia de 
tempratura en el período que va desde el 
año 1900 hasta el 2000, año en el que se 
abandona la actualización de la bases de 
datos de la red de estaciones -que son to-
das las estaciones que miden la temperatu-
ra en el territorio de los 48 estados conti-
guos de los Estados Unidos de Norteamérica. 
Esto excluye a los estados de Alaska y 
Hawai. Los resultados sorprenden. 

Todo el estudio está publicado en la 
Internet en la dirección de la Fundación 
Argentina de Ecología Científica (FAEC) en 
www.mitosyfraudes.8k.com/Calent4/EspantaTemp.html y 
donde se puede comprobar que, de los 48 
estados, 32 de han experimentado un au-
mento de la temperatura de 0,503º C de 
promedio, y 16 estados se han enfriado un 
promedio de 0,334º C. El promedio general 
para todo el país, es de un aumento de 
temperatura de 0,169º C –es decir, casi 
0,6ºC menos que el proclamado calenta-

miento experimentado (según el IPCC) por 
la Tierra en forma global desde 1880. 

Las conclusiones deberían resultar cla-
ras para quienes han llegado a este punto 
del libro: los Estados Unidos tienen la red 
de estaciones meteorológicas mejor mante-
nidas, la más alta calidad de equipos de 
medición, la mejor metodología, la mejor 
capacitación de sus técnicos, y la mayor 
cantidad de estaciones distribuidas a lo 
largo y ancho de todo el territorio. Esto hace 
que los datos sobre temperatura sean de la 
más alta calidad y confiabilidad. 

También hay que considerar que la 
superficie de los Estados Unidos represen-
ta una porción considerable de superficie 
del hemisferio norte y ello nos lleva a pre-
guntarle al IPCC: Si  casi la tercera parte 
de la superficie del hemisferio norte indica 
un calentamiento de apenas 0,169º C, ¿de 
dónde se obtienen las temperaturas del 
mundo para llegar al promedio de 0,8º C 
que ustedes aseguran que se ha calentado 
el planeta Tierra? 

Si las autoridades del IPCC estuviesen 
dispuestas a responder las preguntas de 
insolentes aficionados como nosotros, en 
verdad se vería en figurillas para dar una 
explicación racional (científica) para un tan 
pequeño aumento en los Estados Unidos, 
un tan pequeño aumento del hemisferio 
sur, y un nulo aumento en la baja estratos-
fera, según nos muestran los satélites del 
NOAA y la NASA. 

Pero el IPCC y el lobby del invernadero 
ya no necesitan dar respuestas a nadie. 
Han logrado su deseo de que el Tratado de 
Kioto sea ratificado por Rusia y pueda ser 
entonces implementado. Sólo queda por ver 
si realmente los países de Europa cumpli-
rán con las exigencias del tratado, porque 
de hacerlo como se les exige, ello constitui-
rá un verdadero suicidio económico. 
 

¿Y el Ozono? 
El artículo de Baldicero Molion nos propor-
ciona también la confirmación a todo lo que 
sostengo en el capítulo que trata del ozono. 
Después de una muy breve introducción al 
tema de la Teoría de la Disminución de la 
Capa de Ozono, y el efecto que el cloro de 
los CFC tendría sobre el ozono estratosféri-
co, nos aclara lo siguiente: 
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"Sin embargo, la cantidad de cloro liberado 
a la atmósfera por la acción del hombre es 
ínfima, comparada con las fuentes natura-
les. En 1991, la producción total de CFCs en 
el mundo fue de 1,1 millones de toneladas, 
lo que incluyó 750.000 toneladas de cloro. 
De ellas, según las estimaciones de Molina 
y Rowland, cerca del uno por ciento, esto 
es, 7.500 toneladas, escapa a la troposfera 
baja y, con el tiempo, asciende a la capa de 
ozono (o se transforma antes en sustancias 
inocuas) ... La troposfera baja recibe cerca 
de 600 millones de toneladas anuales de 
cloro de los océanos, y sólo los volcanes 
difusivos diseminan otros 36 millones de 
toneladas anuales en forma de ácido clo-
rhídrico (este último valor, el más acepta-
do, responde a una estimación baja o pru-
dente: algunos autores lo llevan a 200-250 
millones de toneladas por año), mientras 
que los volcanes explosivos pueden lanzar 
directamente a la estratosfera, de una sola 
vez, varios millones de toneladas." 

 
Y casi sin darnos respiro, nos proporciona 
algo que debería hacer pensar a la gente:  
 

"Se ha mencionado que en épocas anterio-
res la actividad volcánica fue más intensa 
que hoy, y que, en consecuencia, hubo ma-
yor diseminación de cloro en la estratosfe-
ra. Si la fotoquímica de la estratosfera fuera 
tan simple como resulta de algunos de los 
modelos matemáticos elaborados, la erup-
ción del Tambora, en 1815, que fue algunos 
cientos de veces mayor que la del Pinatubo, 
hubiera destruido totalmente a la capa de 
ozono, mucho antes de la existencia de los 
CFCs." 

 
También se refiere el artículo a la acción 
del Monte Erebus en la Antártida, y hace 
notar la importancia de que un volcán de 
casi 4000 metros de altura esté lanzando 
casi 1230 toneladas de cloro y 480 de flúor 
por día, a una estratosfera que en esos mo-
mentos está a apenas 5000 metros de altu-
ra. Y hace mención a algo que los ecologis-
tas (especialmente Rowland!) tienen terror 
a que sea reconocido públicamente: que el 
"agujero" no se descubrió en 1985 sino en 
1956! Se lee en el artículo de Ciencia Hoy: 
 

"El fenómeno que ha recibido más comen-
tarios en los últimos años es el agujero de 
la capa de ozono sobre la Antártida, que las 
teorías prevalecientes en la actualidad atri-

buyen a los CFCs. Sin embargo, ya en 1960, 
cuando no era común el uso de los CFCs, 
Sir Gordon Dobson demostró la existencia 
de dicho agujero y lo atribuyó a las condi-
ciones meteorológicas especiales del conti-
nente antártico".  

 

El Eco Business 
La ecología es un trencito al que se han 
subido muchos pasajeros, de muy diversa 
índole, calaña y catadura. Están, por su-
puesto, aquellos millones de muy sinceros 
y preocupados ciudadanos que están con-
vencidos de que el planeta está a punto de 
morir, y con él, todas las especies vivientes 
del mismo. Como hemos ido viendo a lo lar-
go de este libro, ello no es así, pero el asun-
to no reside tanto en la verdad científica y 
los hechos fríos y concretos, sino en la per-
cepción que la gente tiene del tema eco-
logía. Es decir, el color del lente con el que 
se mira el panorama. 

El color del lente más adecuado para 
mirar cualquier cosa es el transparente, es 
decir, una lente que no le aporte ninguna 
otra cualidad al objeto. Pero el ecologismo, 
con su constante prédica desinformante ha 
teñido nuestra visión del color verde oscu-
ro, inundando de alarma y pesimismo al 
espíritu de la pobre gente que lo ignora 
todo (aunque está más que dispuesta a 
discutir sobre cualquier cosa y recurrir a 
violentas manifestaciones en pro de la sal-
vación del planeta). 

Ya vimos que los fabricantes y operado-
res del trencito ecológico lo usan para 
sus propósitos geopolíticos, ayudados por 
una legión de corporaciones multinaciona-
les para quienes el balance de sus empre-
sas cuenta más que los intereses colectivos 
de la población y no hablo de intereses eco-
nómicos solamente, sino que se deben in-
cluir los relativos a la salud pública, edu-
cación y desarrollo de las oportunidades 
personales de cada individuo. 

Los ejemplos concretos son la Gran Bre-
taña y los EE.UU., quienes ejercen todo 
tipo de presiones políticas y económicas 
sobre los países subdesarrollados, llegando 
al extremo de decidir concretamente sobre 
sus políticas internas a través del FMI, el 
Banco Mundial y todo tipo de enviados 
especiales que directamente comunican a 
los gobiernos (ignorando de manera olím-
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pica a las legislaturas correspondientes) las 
decisiones que ha tomado el Primer Minis-
tro Británico o el Departamento de Estado, 
sobre cualquier asunto que afecte a los 
"intereses de la Corona" o del "pueblo de los 
EE.UU." De esta manera se diseñan las po-
líticas de investigación científica, de educa-
ción, de desarrollo industrial y agropecua-
rio; se fuerzan la cancelación de proyectos 
de todo tipo (por ej.; los proyectos argenti-
nos aeroespacial y nuclear, el dictado de 
leyes de patentes de productos medicina-
les, la reforma de leyes de minería y labo-
rales, etc.). 

Todo este tema es archiconocido por to-
dos los argentinos, pero pocos saben que la 
ecología es una formidable arma de batalla 
para forzar dichas políticas de freno al 
desarrollo de los países "emergentes". 

El Calentamiento Global (que se discutió 
en una conferencia internacional en Japón 
durante Diciembre del 97, conocido como 
el Protocolo de Kyoto,  fue creado para 
disminuir la competitividad de los EEUU 
frente a los países de la Unión Europea, y 
el desarrollo e industrialización de los paí-
ses pobres. El fraude de la Capa de Ozono 
apunta, en su aspecto geopolítico, a cortar 
la cadena de frío de medicamentos y vacu-
nas, lo que unido al corte de la cadena de 
frío del transporte de alimentos y a la pro-
hibición del bromuro de metilo (único fu-
migante conocido para impedir que las 
cosechas de granos sean invadidas por 
moho, hongos y bacterias) provocará la 
pérdida del 70% de las cosechas del mun-
do, la escasez de alimentos, el empeora-
miento de las condiciones sanitarias de la 
población, y otras calamidades que harían 
la delicia de Malthus. 

El campo de acción de la ecología es tan 
vasto, y la gente que debe dictar las leyes 
sabe tan poco del asunto, que hoy está 
invadido por legiones de aprovechados e 
inescrupulosos que hacen fortunas con el 
"trencito ecológico". Los ejemplos se cuen-
tan por millones, de los cuales, en el plano 
internacional ya hemos visto el de David 
MacTaggart, ex presidente y "alma mater" 
de Greenpeace International, el príncipe 
Felipe y su sórdido WWF, y las miles de 
ONGs, asociaciones y fundaciones presun-
tamente ecologistas, que realizan pingües 
negocios a costa de los ingenuos, crédulos 

e ignorantes ciudadanos que tienen la des-
gracia de quedar a su alcance. 
 
Despedida 
Ha llegado el momento de decir adiós. Será 
una despedida sin más recomendaciones 
que las que ya hice a lo largo de este libro. 
Sin embargo, antes del último "hasta la vis-
ta", quiero que piensen ustedes muy bien 
en cuáles son los fines que persigue el eco-
logismo. ¿Qué tipos de fines son estos que 
necesitan de medios tan innobles como la 
mentira, las coimas y los sobornos, el chan-
taje, la agresión física, el sabotaje, el asesi-
nato ...? Veamos algunos ejemplos que nos 
proporciona la prensa mundial sobre el ac-
cionar de diversos grupos ecologistas. Esta 
pequeña recopilación de recortes periodísti-
cos fue hecha por un eminente ethólogo ar-
gentino, el Dr. Enrique Lerena de la Serna, 
quién condujo al equipo de científicos ar-
gentinos que consiguió reproducir en cauti-
verio al tigre de Bengala hecho por primera 
vez en el mundo, aquí, en la Argentina. Le-
rena de la Serna es el único sudamericano 
citado en las obras de Konrad Lorenz, Pre-
mio Nobel de medicina y la máxima autori-
dad mundial en el campo de la Ethología. 

La colección de recortes se presenta en 
orden cronológico, de manera que el lector 
podrá comprobar cómo ha ido afianzándose 
el poder de los ecologistas hasta hacerse 
casi dueños de nuestras vidas, bienes y li-
bertades. En donde lo crea necesario agre-
garé un pequeño comentario de mi cosecha: 

 
UP, 9-10-74: Alrededor de 100 mil golondri-
nas, a las que el prematuro invierno sorpren-
dió en Suiza, no dándoles tiempo de emigrar, 
fueron trasladadas en dos aviones DC-9 de la 
empresa suiza Swissair, especialmente con-
tratados por la organización ecologista Vogel-
haus. Al desembarcar las aves en Niza, al sur 
de Francia, donde hallarán abrigo, recibieron 
el abucheo de miles de desempleados "quie-
nes protestaban por la incongruencia de una 
sociedad que protege a los pajaritos y 
abandona a los hombres a su suerte". 
 
AP, 19-3-75: Care Nosacek, norteamericano, 
fundó ayer en Milwaukee (Wisconsin) el Movi-
miento de Liberación de los Simios. Sus 
miembros, asociados a la organización inter-
nacional proteccionista Free Animals, con sede 
en Londres, iniciaron sus actividades "amena-
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zando con incendiar todos los zoológicos y 
sitios en que haya monos y primates enjaula-
dos". Nosack advirtió: "De ser preciso recurri-
remos a la violencia terrorista, mediante bom-
bas, y ajusticiaremos a los captores de simios, 
a sus amistades y familias de los guardianes 
de zoológicos e, incluso, a los visitantes que 
se burlan en frente de las jaulas". Reciente-
mente un grupo similar "rescató a varios 
chimpancés del Zoo de Illinois y luego voló 
con explosivos las rejas de exhibición". 
 
¿A donde fue a parar ese asunto del Amor, 
la Comprensión, la Tolerancia? En realidad, 
estos son conceptos de religiones como la 
cristiana, la judía, la budista y aún de la 
mahometana, con todo el fuerte componen-
te fundamentalista que puede llegar a al-
bergar. Esos conceptos son totalmente 
desconocidos en la religión ecologista de 
Gaia, quien es una diosa implacable y sin 
misericordia alguna para con sus creacio-
nes. Me estremezco al pensar lo cerca que 
está la Humanidad de verse sujeta a desig-
nios tipo Gaia, impuesta por el ecologismo 
internacional a través del dominio que ya 
ejercen sobre las Naciones Unidas y sus 
millones de ONGs en todas partes del 
mundo. 
 
DPA, 2-6-75: Un bergantín de tres palos 
construido en Lisboa a fines de 1986, el "Bar-
ba Negra", fue adquirido y modernizado por el 
grupo ecologista alemán Hermanas Ballenas. 
La nave, cuyo capitán es el escultor Albert 
Seidl, de 40 años, "Utilizará dos antiquísimos 
cañones para atacar a los buques balleneros 
soviéticos y japoneses" y "posee sofisticada 
tecnología, oculta tras sus líneas de clásico 
barco pirata a velas". Seidl, que aguarda una 
orden de la organización para zarpar, dijo: "Si 
es necesario, abordaremos los barcos y dego-
llaremos a las tripulaciones; las ballenas van a 
vivir, aunque cueste un mar de sangre hu-
mana". 
  
TASS, 1-8-75: Fue reivindicado el biólogo 
Trofim Lyssenko, a quien Josef Stalin califica-
ba de "genial institución viviente" y "la mayor 
gloria de todas las ciencias universales". El 
actual presidente de la Academia de Biología 
de la URSS, ingeniero genetista Boris Parva-
sia, señaló que "Lissenko era un visionario, 
además de científico, y un estratega en la po-
lítica, con métodos novedosos y de indiscuti-
ble eficacia; recalcaba que, a interés de los 

fines, la ideología debe ocupar un campo don-
de ninguna tesis pueda refutarla, el de la 
Ciencia, y para ello, la Ecología cumple un pa-
pel invalorable". ; "Lissenko entendió que la 
disciplina formulada por Haeckel desemboca 
necesariamente en el socialismo más absolu-
to, y que sin partidismo visible, la Ecología 
puede movilizar a las masas con un incues-
tionable planteo: el de la defensa del ambien-
te o de los animales, discurso capaz de encen-
der a los pueblos cuya cultura poco solidaria 
exige nuevos sistemas, insospechados y con-
testatarios" 
 
Reuter-Latin, 19-9-75: Entre los "nuevos 
grupos terroristas que operan en San Fran-
cisco" y otras importantes ciudades norteame-
ricanas, el FBI se prepara "para enfrentar a la 
crueldad de los ecologistas ortodoxos, como el 
Weather Underground, una organización dirigi-
da por mujeres que cobró notoriedad al enve-
nenar las aguas de la red pública". El atentado 
no causó víctimas porque una militante arre-
pentida dio oportuno aviso a la empresa, cor-
tándose el suministro, pero "sorprendió cono-
cer las razones del envenenamiento: el uso 
del flúor, clorados y otros conservadores, can-
cerígenos, según los ecologistas". 
 

El grupo, al reivindicar la acción, prometió 
"repetir las medidas de fuerza en otras cen-
trales sanitarias, pues el agua con elementos 
químicos extraños enferma de cáncer a los 
animales, víctimas obligadas de la locura del 
hombre". El FBI reconoció que "recientemen-
te, un grupo ecológico neutralizado por la Ofi-
cina Federal de Inteligencia, en Maryland, se 
proponía robar substancias destinadas a la 
guerra bacteriológica y utilizarlas para exigir 
el cumplimiento de dictámenes de un autoti-
tulado Tribunal Ecologista, tales como el cie-
rre del zoológico público, la prohibición de 
tener perros y otros animales domésticos, el 
utilizar automóviles, y una extensa lista de 
vacunas y medicamentos elaborados median-
te células de conejos, ratas y monos"; "Los 
detenidos contaban con técnicos infiltrados en 
el arsenal militar de Fort Detrick". 
 
¿Qué clase de gente es esta, Dios mío! Ya 
en 1975 se había impuesto en la mentali-
dad ecologista que "ellos" tienen el derecho 
(más aún, es un Deber Sagrado) de decidir 
quién puede hacer algo, quién puede tener 
algo, quién podrá ser feliz, quién deberá 
morir. 
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DPA, 16-10-75: El autor y dirigente ecologis-
ta Paul Erlich, uno de los oradores del V Con-
greso de Ciencias Naturales, en Hamburgo, 
justificó la actitud del grupo de jóvenes que, 
"lanzando bombas lacrimógenas y profiriendo 
consignas en favor de las ballenas, interrumpió 
la disertación del ethólogo Danilo Minardi", 
delegado científico por Italia. Erlich, ante pre-
guntas de la prensa acerca de los sucesos de 
la víspera, dijo: "Todo sirve y es lícito para 
defender a los animales en extinción. El hom-
bre debe ser denunciado y combatido porque 
los humanos son el cáncer del planeta, 
los causantes del desequilibrio y la destruc-
ción de la Naturaleza.". Agregó también: "A 
partir de este Congreso, por las exposiciones 
de los ethólogos, se abre un abismo entre la 
ecología y ellos; de ahora en adelante, para 
diferenciarnos, será necesario la creación de 
la Ethoecología el título de ethoecólogo, en 
función de la ética ecologista y sus linea-
mientos". 
 
A lo largo de todo este libro se ha ido deli-
neando cuál es la ética ecologista y cuáles 
son sus lineamientos. Estos recortes de 
prensa terminarán por dejar muy claro el 
peligro que representa para el ciudadano 
común esta "ética ecologista" en acción.  
 
Reuter-Latin 25-11-75: Un grupo británico 
de protección a los animales y al medio am-
biente, que considera necesario el control po-
blacional humano como forma de no desequi-
librar a la ecología, "ofrece entradas sin cargo 
a los estadios de fútbol a quienes acepten ser 
esterilizados mediante procedimientos indo-
loros, rápidos y carentes de complicaciones 
posteriores". La institución naturalista contará 
con salas quirúrgicas ambulantes en los esta-
dos hindúes de Kerala y Radrashamón (Ma-
drás) y Rushucut (Bombay), "entregando cin-
co entradas gratuitas a cambio de la cas-
tración; los jóvenes podrán así acceder a tri-
bunas preferenciales, con derecho a gaseosas 
y hamburguesas vegetarianas". Uno de los 
organizadores, el ecologista Brett Anibal Po-
llard, dijo que "el fútbol es un deporte sabio, 
creación de los ingleses para encaminar a la 
gente simple, sublimando la violencia, dándo-
le sentido a sus vidas y divirtiéndoles". Los 
ecologistas, "malthusianos por moral, princi-
pios y finalidades", según declaraciones de 
Brett Pollard y Anne McLean, líderes de la 
"Revolución Verde Mundial", conseguirán de 
tal modo "frenar las explosiones demográficas 

humanas que hacen peligrar a las especies 
animales del planeta". 
 
¿No sería maravilloso si los ecologistas die-
ran el ejemplo y practicasen sus teorías 
sobre ellos mismos, en lugar de tratar de 
imponérselas a los más débiles? ¿Pueden 
imaginar lo maravilloso que sería el mundo 
si los ecologistas se esterilizaran entre ellos 
y, al cabo de una o dos generaciones, el 
gen ecologista no se transmitiese más? 
El grave problema que tienen los países del 
Tercer Mundo, hoy por hoy, es que los 
ecologistas se continúan reproduciendo de 
manera desaforada. Después de todo, ellos 
también son humanos y tienen, como los 
demás animales, el derecho a su lugarcito 
en el planeta. Sin embargo, como muchas 
especies se han convertido en plaga para 
los humanos. 
 
AFP, 14-12-75: Vegetarianos, pero sólo con 
respecto a carne animal, "comían personas, 
preferentemente pastores evangelistas y sa-
cerdotes católicos". Los caníbales, detenidos 
por la policía filipina al sur de Cotabato, se 
autodenominaban "Protectores del Mundo 
Animal" y "eran dirigidos por un inglés, Sa-
muel S. Sttell, quien hasta 1973 condujo al 
grupo ecologista británico FreeZoo". Se res-
ponsabiliza a la secta de seis homicidios 
con antropofagia. 
 
EFE, 10-1-76: Un comando terrorista "preo-
cupado por el equilibrio ecológico y la cruel-
dad para con los animales silvestres, que se 
denomina Grupo de Acción Directa Ecologista, 
colocó dos bombas de alto poder en sendas 
armerías de Madrid" y "uno solo de los arte-
factos explosivos detonó, destruyendo las ins-
talaciones de la Antigua Tienda Grifero, espe-
cializada en armas y artículos para cazadores". 
El pasado mes, militantes del GADE provoca-
ron "un incendio en una fábrica de ropas de 
caza, La Montera, que tuvo por saldo la muer-
te de dos operarias y un obrero con graves 
quemaduras". 
 
EFE, 28-7-76: Un grupo ecologista catalán 
"autodenominado Merda en la Montagna" ha 
prometido "vengar a los animales que se 
destinan al consumo"; a partir del 1o de 
Agosto  dice un comunicado remitido a los 
medios de prensa  "se procederá al incendio 
de carnicerías, mercados, tiendas de aves y 
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de huevos, pescaderías y todo local donde 
incurran en este tipo de crímenes". 
 
Esta última noticia de la Madre Patria, ver-
dadera cueva de ecoloquitos, parece un 
chiste de gallegos, pero de los muy malos. 
  
EFE, 28-7-76: Desde su sede en Berlín, "la 
organización ecologista Animales Sagrados", 
exhortó a los pueblos a "un valiente control de 
la natalidad; no tener hijos y, de ser posible, 
esterilizarse para evitar tentaciones diabóli-
cas". Maximilian Braunttrup, dirigente de la 
entidad, pidió "poner freno a la explosión de-
mográfica que hace peligrar la existencia de 
los animales salvajes; sería extraordinario  
dijo  que el nuevo milenio encontrara una 
Tierra casi sin hombres y abundante en ani-
males, árboles frutales, como en los días del 
Paraíso Terrenal, y nosotros podemos lograr-
lo: basta no tener hijos". 
 
Lo que dije más arriba: si los ecologistas 
comienzan a practicar la "contención mo-
ral" (precepto de Malthus) y la auto esteri-
lización, conseguirán hacernos al resto de 
la humanidad un inmenso favor. 
 
EFE, 2-3-77: En Cataluña, la Guardia Civil 
española detuvo a seis individuos "integrantes 
de un grupo ecologista denominado Merda en 
la Montanya que, utilizando explosivos destru-
yeron el puente Xandarí, sobre el río Blanc". 
Los ecologistas, según confesaron, "volaron el 
puente porque el tránsito asusta a los peces y 
destruye el equilibrio natural de la región". La 
policía incautó armas, proyectiles, cartuchos 
de dinamita y otros elementos del grupo de-
tenido. 
 
¿Qué pasará cuando se organicen grupos 
similares en la Argentina? Me pregunto: 
¿Greenpeace no está organizado para la 
"acción directa" de la misma manera? ¿No 
está Greenpeace capacitada militarmente 
para intentar un atentado de sabotaje con-
tra las centrales nucleares argentinas, a las 
que odia con tanto fervor? Pero Greenpea-
ce nunca hará un atentado contra ellas por 
la simple razón que se demostraría que las 
centrales nucleares son tan seguras que ni 
siquiera Greenpeace podría destruir algu-
na. Las centrales se diseñan contemplando 
la posibilidad de que algún grupo de dese-
quilibrados cometa un atentado con la in-
tención de liberar radioactividad al am-

biente o ejercer un chantaje nuclear para 
obtener rescates en efectivo o la aceptación 
de demandas de cualquier tipo. 

¿Que nadie sería tan loco o estúpido 
como para hacer un chantaje nuclear 
de ese tipo? Lea lo que sigue y convénzase 
que esta gente es peligrosa y está decida a 
eliminarlo a usted y a su familia de este 
planeta . . . en favor de los pajaritos, las 
ballenas y las hormigas. 
 
AFP, 2-12-76: Una organización ecologista, 
denominada Grupo de los Seis, "amenazó con 
detonar dos bombas nucleares caseras en 
Sidney y Melbourne si el Primer Ministro 
australiano Malcolm Fraser no prohíbe la ex-
tracción de uranio". "Los ecologistas, que 
también prometieron envenenar las aguas de 
esas ciudades, en caso de no poder hacer 
funcionar las bombas nucleares, se ufanan del 
paso al terrorismo ambiental y a la acción di-
recta". En un comunicado puntualizan: "Será 
mejor que mueran 5 millones de personas 
y no que se produzca el fin del mundo dentro 
de 10 años". El Ministro Fraser, "ante la extor-
sión subversiva nuclear del ecologismo", acce-
dió a demandas, entre ellas, "la creación de 
un Ministerio de Ecología" y "el nombramiento 
de asesores ecológicos en los Ministerios de 
Economía, Agricultura, Salud y Defensa", así 
como "promover el bloqueo económico a los 
países que no han prohibido la caza de la fo-
ca, la ballena, el elefante, el tigre y otros ani-
males en peligro de extinción". 
 
UPI, ANSA y Reuter, 3-12-76: Ecologistas 
de las diferentes agrupaciones mundiales ce-
lebraron la victoria del Grupo de los Seis, or-
ganización que consiguió del gobierno Austra-
liano "el cumplimiento de demandas nunca 
antes obtenidas en país alguno". Fraser "debió 
concederlas porque los subversivos ecologistas, 
al parecer, contarían con los elementos nece-
sarios para fabricar bombas atómicas caseras"; 
"en los últimos tiempos se produjeron robos 
de uranio y equipos de distintas centrales de 
energía nuclear" y los servicios de inteligencia 
"han venido sospechando de expertos nuclea-
res como los autores de los hurtos: los ecolo-
gistas bien pueden disponer de los artefactos 
atómicos y efectivizar la amenaza de destruir 
Sidney y Melbourne". 
 
Estas dos últimas noticias son algo tan 
desproporcionado, tan grosero, tan fuera 
de toda dimensión humana, que no se me 
ocurre comentar nada que no vaya a resul-
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tar ofensivo para muchos espíritus sensi-
bles. Dejaré que cada uno de los lectores 
saque sus propias conclusiones, y que 
sean parecidas a las del científico que opi-
na a continuación: 
 
EFE, 6-12-76: El ethólogo francés Normand 
Sutin, al pronunciar una conferencia en el 
Instituto de ciencias de la conducta, en París, 
dijo: "Estoy de acuerdo con Heidegger, la úni-
ca revolución del siglo fue hecha por la tecno-
logía, aún mal manejada y al servicio de la 
cultura dominante. No me sorprende, enton-
ces, que la falsa alternativa de esta cultura 
para su propósito colonial oponga el discurso 
ecológico a la solución técnica: el conserva-
cionismo es eso, conservar, impedir los cam-
bios; la defensa ecologista de los animales 
está orientada a detener la revolución tecno-
lógica, apunta contra la libertad del hombre y 
no en pro de la foca, la ballena o el pingüino". 
 
Notable trabajo el del Dr. Lerena de la Ser-
na, autor de más de 2000 trabajos cientí-
ficos y literarios publicados en todas partes 
del mundo; doctor Honoris Causa del Ins-
tituto Max Planck, de Alemania; miembro 
Honorario de la Fundación Argentina de 
Ecología Científica; perseguido por los 
Colegios de Veterinarios de Buenos Aires 
por permitirse opinar en contra del negocio 
de la castración de gatos y víctima de nu-
merosos atentados de la "acción directa" 
del ecologismo. En un artículo publicado 
en el semanario "Punto Crítico" (No 10, 8 
al 14 de Abril de 1994) titulado "Quo Vadis, 
Oiskología", describía como los protegidos 
elefantes del Parque Nacional del Samburu, 
Kenia, se habían reproducido hasta el har-
tazgo y comenzaron a destruir aldeas veci-
nas, y matar mujeres, niños y ancianos a 
mansalva (casi por placer) en una impuni-
dad nacida de las leyes proteccionistas que 
impedían actuar a la policía o al ejército. 

En uno de sus pasajes, Lerena decía: 
"Por razones obvias, los ecólogos creen 
pertenecer a un género bastante espe-
cial, bastante divino y, al figurarse la 
excepción, «confundir su propio discur-
so con la realidad del planeta» (Konrad 
Lorenz)...", y termina su excelente artículo 
con: "Reflexiones de un crítico: curioso 
argumento escrito para un extraño pla-
neta; la Tierra, regido por paradojas. El 
día 2 de diciembre de 1976, un comando 

terrorista ecológico (sic) amenazó con 
detonar dos bombas nucleares caseras 
en Melbourne y Sidney, las dos principa-
les ciudades de Australia, si el primer 
ministro Malcolm Fraser no accedía a sus 
demandas en pos de ¡agua potable sin 
flúor! Y en ese mismo mundo, yo, un Le-
rena, familia que dio a la Argentina cinco 
generaciones de veterinarios  caso único  
que vivo y moriré rodeado de animales, 
considero a la Ecología mi oponente por 
naturaleza y devenir ontológico. 

Ocurre que, entre las ballenas y los 
balleneros, ¡el hombre, claro! Como dijo 
Cesare Pavese: "Me voy. Me gusta el tea-
tro; pero no me gusta la obra que han 
puesto en cartel". 

Conviene aclarar que Lerena de la Serna, 
una eminencia de la ethología argentina, ha 
sufrido numerosas amenazas de muerte 
por parte de "comandos ecologistas" y va-
rios ataques físicos contra su persona  que 
culminaron con una ráfaga de ametrallado-
ra contra el frente de su casa. ¿Por qué? No 
simpatiza con los ecologistas. Yo tampo-
co. ¿Y usted..?  
 
POST SCRIPTUM RECONFORTANTE 
Creía que ya había dicho todo lo que tenía 
para decir. Por lo menos hasta la aparición 
de mi próximo libro, en donde exploraremos 
juntos muchos otros Mitos y Fraudes de la 
Ecología, quizás con un poco más de pro-
fundidad técnica. Porque comprenderán 
que todo lo que hemos visto en este primer 
tomo de la Gran Enciclopedia de los Frau-
des en la Ecología, ha sido apenas rascar 
en la superficie. Los borradores de este 
libro han sido leídos y revisados por nume-
rosas organizaciones científicas que me 
han proporcionado una montaña de infor-
mación que debo estudiar y clasificar para 
poder continuar mi humilde y dificultosa 
cruzada contra la irracionalidad, el fraude 
y el negociado desvergonzado. 

Pero, a veces el camino se hace menos 
áspero y se obtienen pequeñas recompón-
sas –que hasta ahora han sido exclusiva-
mente de orden espiritual – que permiten 
que uno siga empeñado en este no tan 
vano intento de esparcir la verdad cientí-
fica. El día 14 de marzo de 1999 recibí en 
mi casilla de correo electrónico un email 
proveniente de Italia, la tierra del buen 
chianti y las comidas sabrosas. Me he 
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permitido publicar este mensaje porque 
proviene de una persona común, como es-
pero que sean casi todos los lectores de 
este libro. Si una persona con sentido común 
se expresa así, creo que mi mensaje no 
caerá en saco roto. Sólo el tiempo lo dirá. 

 
Send reply to: <ansibona@tin.it> 
From: "Angelico Sibona" 
<ansibona@tin.it> 
To: "Eduardo Ferreyra" 
<faeco@sinectis.com.ar> 
Subject: Ecologia mercenaria 
Date sent: Sun, 14 Mar 1999 16:03:24 
+0100 
 
Señor Ferreyra,  
a veces leo sus notas en las cartas a La Voz 
del Interior de Córdoba, y aunque no tenga 
la formación para debatir sobre temas téc-
nicos y científicos, a menudo estoy de 
acuerdo con sus puntos de vista. Vivo en el 
norte de Italia, en la Padania, a los pies de 
los Alpes. Justo detrás de mi casa está, 
cerrada y desactivada, la mina de amianto 
más grande de Europa, que algunos grupos 
"verdes" hicieron clausurar hace unos diez 
años, con la única consecuencia de que el 
amianto que ahora se importa de Sudáfrica 
es mucho más tóxico, la gente quedó sin 
trabajo, quedó sin custodia una inmensa 
montaña de escombros, y se está preparan-
do el gran negocio de instalar un depósito 
de escorias venenosas de distinto tipo. 

Diez años atrás me entró la duda de que 
los altos mandos del ecologismo eran paga-
dos y organizados por intereses financieros: 
la duda se ha transformado en seguridad. 
En el ambiente en donde vivo, he notado 
que entre los ecologistas, los "verdes", no 
hay obreros, artesanos, agricultores, o em-
prendedores: son todos empleados, en su 
mayoría empleados del Estado, gente que 
no tiene que luchar con los datos reales de 
la vida y de la economía. Pero no me refiero 
tanto a las bases del movimiento, cuanto a 
los jefes, que parecen tener la disponibilidad, 
cuando es necesario, de medios financieros 
que aparecen de pronto y que no tienen re-
lación con la estructura real de los grupos. 
Hasta cuando no me demuestren lo contra-
rio, seguiré pensando mal: no puede ser 
que los ecologistas saquen una lotería todas 
las veces que organizan una campaña. 

Saludos desde la Padania. 
Angel Sibona. 
 
El señor Angel Sibona responde a mi pre-
gónta hecha en el prefacio de este libro: 
¿Qué demonios pasó con el sentido co-
mún? Simplemente ha quedado guardado 
por gente como Angel Sibona, ciudadano 
común y silvestre, que debe ganarse su 
pan de manera honesta y cada vez más 
dificultosamente. Muy acertadamente, el 
señor Sibona ha notado que los grupos 
ecologistas no están compuestos por perso-
nas normales: campesinos, artesanos, obre-
ros o empleados de comercio, sino por gen-
te ya convertida en uno de los millones de 
parásitos Estatales que desangran y debili-
tan a las economías de los países. 

Y como la economía de los países la for-
mamos todos los que trabajamos y produ-
cimos algo que se puede tocar, usar, ver, 
comer o beber, las "garrapatas" y "sangui-
juelas" ecologistas nos están desangrando 
a nosotros, los pobres tontos que creen que 
ya no pueden hacer nada para mejorar su 
situación. 

¿Sabe lo que podemos hacer? Presentar 
batalla. Enfrentar al enemigo en todos los 
lugares y circunstancias que se presenten. 
No dar crédito a su prédica escandalosa y 
aterrorizante. ¿Cómo? Manteniéndonos in-
formados de lo que los verdaderos científi-
cos dicen y afirman sobre todas las desin-
formaciones que propagan los medios de 
prensa. Nosotros somos la presa, ellos son 
los cazadores. Es hora de que dejemos de 
vestirnos de ovejas porque los lobos nos 
seguirán comiendo.  

Es hora de que las ovejas evolucionen a 
una especie superior que pueda defenderse 
exitosamente. Y la mejor defensa es un buen 
ataque. Mis opiniones y la manera que ten-
go de decir las cosas y exponer la verdad 
científica es el pequeño y único aporte que 
puedo hacer en defensa de la supervivencia 
del ser humano. 
  
 
 
 
Eduardo Ferreyra 
Malagueño, Córdoba, Argentina 
Julio de 1999 - Abril 2, 2005 
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LA APELACION DE HEIDELBERG 
 

• Nosotros queremos hacer nuestra contribución total para la preservación de nuestra 
herencia común, La Tierra. 
 
• Estamos, sin embargo, preocupados en los albores del siglo 21, por el surgimiento de una 
ideología irracional que se opone al progreso científico e industrial, y que impide el 
progreso económico y social.  
 
• Sostenemos que un Estado Natural, algunas veces idealizado por movimientos con ten-
dencia a mirar hacia el pasado, no existe y probablemente nunca haya existido desde la 
primera aparición del Hombre en la biosfera, dado que la Humanidadha progresado siempre 
dominando y transformando progresivamente a la Naturaleza a sus necesidades, y no al 
revés.  
 
• Suscribimos totalmente los objetivos de una ecología científica para un universo cuyos 
recursos deben ser inventariados, deben monitorearse y ser preservados.  
 
• Pero también exigimos que este inventario, monitoreo y preservación estén basados en 
criterios científicos y no en preconceptos irracionales.  
 
• Hacemos énfasis en que muchas actividades humanas esenciales se realizan manipulan-
do substancias peligrosas o en sus proximidades, y que el progreso y el desarrollo han 
involucrado siempre un incrementado control sobre fuerzas hostiles, para beneficio de la 
Humanidad.  
 
• Consideramos, por lo tanto, que la Ecología Científica no es más que una extensión de 
este progreso continuado en dirección de una vida mejorada de futuras generaciones.  
 
• Intentamos hacer valer la responsabilidad y deberes de la Ciencia hacia la Sociedad como 
un todo. Prevenimos, sin embargo, a las autoridades a cargo de los destinos de nuestro 
planeta en contra de decisiones basadas en argumentos pseudocientíficos, o información 
falsa o sin relevancia. 
 
• Llamamos la atención de todos hacia la absoluta necesidad de ayudar a que los países 
pobres alcancen un sostenido nivel de desarrollo que sea igual que el resto del planeta, 
protegiéndolos de los problemas y peligros provenientes de las naciones desarrolladas, y 
evitar su enredo en marañas de obligaciones irreales que comprometerían su 
independencia y dignidad."  
 
• Los mayores males que acechan a nuestra Tierra son la ignorancia y la opresión, y no la 
Ciencia, la Tecnología y la Industria, cuyos instrumentos, cuando adecuadamente maneja-
dos, son herramientas indispensables de un futuro formado por la Humanidad, por ella y 
para ella misma, salvando los principales problemas como la Sobrepoblación, el Hambre y 
las Enfermedades del Mundo." 
  
Firma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Nombre: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Dirección: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Profesión, cargo o posición: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Dr. Michel Salomon,  
Coordinator of the Heidelberg Appeal 
10 Ave. de Messine 
75008, París, FRANCIA 
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Apéndice 1  

BREVE CATÁLOGO DE  

DISPARATES ECOLOGISTAS 
Ya sabemos que el orbe prístino "era verde fluorescente" como pizzería de suburbio. Hay una 
razón, ecológica, para "pintar de verde los ríos: se hace en defensa de las aguas" 1. Por falta 
de una Guía de Axiomas Ecolgéuticos, he aquí un brevísimo muestrario que servirá de ayuda a 
los lectores. 

 

El Hombre 
• "El mundo tiene cáncer, y ese cáncer es el hombre" 2  

• "En el futuro sólo debe haber animales en el planeta; los hombres estamos de más" 3  

• "El oso tiene prioridad sobre el hombre, según el enfoque del ecologista y escritor Darío 
Paccino" 4  

•  "El ideal es llegar a una suerte de Ballenocracia, con los seres humanos como 
servidumbre" 5  

•  "Ojalá la llegada del tercer milenio encuentre una Tierra casi sin hombres y con 
abundantes animales y árboles frutales"6  

• "Solamente el hombre es culpable de la extinción de especies" 7 

• "El enemigo no sólo es el hombre, sino todas las actividades humanas"8 

La Agricultura 
• "La agricultura es la causa fundamental de la extinción de especies vegetales" 9 

• "su difusión ha afectado y destruido especies animales" 10 

•  "Cuando la humanidad se embarcó en la aventura agrícola hace 10 mil años, inició la 
matanza de la flora terrestre, que continúa hoy mediante el arado o los herbívoros 
domésticos"11 

• "La agricultura modifica perniciosamente los ecosistemas" 12 

•  "Los canales de irrigación forman trampas mortales en los se ahogan pájaros, coyotes y 
serpientes" 13  

• "Debemos luchar contra los agricultores" 14 
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•  "Las mariposas fueron diezmadas en las áreas agrícolas de todo el mundo, 
notoriamente"15  

• "En Nueva Guinea, la agricultura costó las mariposas" 16  

•  "Y los ingleses han perdido 1 de las 55 especies de mariposas, por culpa de los 
agricultores"17 

• "La agricultura exterminó a la mariposa azul inglesa" 18 

•  "En Trinidad los agricultores eliminaron la mariposa Meliconius, ¡para siempre!, ¿qué 
harán ahora?" 19 

•  Nadie hizo una lista de los animales extinguidos, hace miles de años, en los valles del 
Eufrates y el Tigris, ¡a causa de la agricultura!" 20 

• "Por culpa de la agricultura desapareció la civilización Khmer y Maya" 21 

•  "Griegos y Romanos, mediante la agricultura y el pastoreo, crearon un desierto biológico 
en la cuenca mediterránea" 22 

•  "Los israelíes creen que sus naranjales plantados en la arena no causan un desequilibrio 
ecológico, pues lo están causando y con repercusiones colosales" 23 

• "Habrá batalla. Combatiremos a los agricultores y ganaderos en el campo político" 24  

•  "Se han elevado pedidos para entregar partes del Parque nacional Tsavo de Kenia a 
labradores sin tierras", "en Venezuela, más de 30 mil campesinos pobres ocupan parques 
nacionales y, con su agricultura, provocan el desequilibrio ecológico"; "negamos la 
llamada revolución tecnológica agrícola que aumenta la producción, en lugar de disminuir 
la población humana" 25 

•  "La agricultura tecnocrática, con sus demoníacos experimentos de soja híbrida y maíz 
híbrido, por ejemplo, altera el equilibrio ecológico al pedir a la tierra más de lo razonable" 
26 

•  "También los abonos, incluso los naturales, exigen lo que no debe ser, pues por algo 
algunas tierras son pobres, tal vez como protección contra la explotación" 27 

•  "En Australia los ecologistas controlan a los agricultores, para que siembren cuánto 
quieran sino lo que convenga" 28 

•  "En Nueva Zelanda, para plantar, se talaron árboles y eso produjo la extinción del 
muérdago de Adams, un parásito arborícola"; en Swaziland, Sudáfrica, el cultivo del maíz 
desplazó a la margarita Kniphofia umbrina"; "al desecar pantanos, para convertirlos en 
tierras de cultivo, los ingleses extinguieron la mariposa cobriza y prácticamente 
desapareció el mosquito Visitant"; "las plantaciones de bananas, en el Ecuador, eliminaron 
la palmera Vuleito de Fidji"; cabe hablar de la destrucción por el arado" 29 

•  "El desarrollo y difusión de la agricultura ha sido, y sigue siendo, una fuente destructiva 
más grave que la urbanización" 30 

• "Que no se are más la tierra" 31 
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La Ganadería  
• "La flora desaparece bajo las ovejas en Australia" 32 

•  "La ganadería destruye las selvas, motivo principal del desmonte en el Amazonas y 
América Central"; "El pastoreo es un asalto a los ecosistemas"; "Un requisito sería la 
eliminación de todos los herbívoros domésticos" 33 

•  "¿Por qué esta súbita urgencia de los latinoamericanos para emular a los tejanos? Las 
selvas se sacrifican para mantener el flujo de carnes destinadas a las hamburguesas" 34 

•  "Las cabras, ganado vacuno, cerdos, perros y gatos están destruyendo la naturaleza."; 
"que no se dediquen más praderas al pastoreo"; "que la locura ganadera se acabe, el 
pastoreo es un crimen" 35 

• "La pastura de ganado es una amenaza contra los vegetales del mundo" 36 

•  "El ganado está exterminando a las margaritas"; "en las Baleares, las cabras devoran las 
peonías" 37 

• "Por qué las vacas deben comer la alfalfa?, ¿no es injusto?" 38 

• "El ganado es causante de desastres ecológicos" 39 

Caza y Pesca  
• "Cazar y pescar son ofensas al ecologismo que se pagan con la muerte" 40 

•  "Si se ponen en práctica los planes actuales para aprovechar el krill, se pondrá en peligro 
la vida de los pingüinos" 41. (El lector recordará la derrota de Minode, empresa japonesa 
que se proponía faenar 48 mil pingüinos anuales [Existen más de 12 millones en nuestro 
país] para alimentación humana, elaboración de vitaminas, y curtiembre. La captura, 
aprobada por el Inst. Nac. de Investigaciones y Desarrollo Pesquero, y la Dirección de 
Pesca de la provincia de Santa Cruz, fue suspendida al desistir los industriales frente a las 
presiones de el representante de los pájaros-bobos: Juan Schroeder, con patrocinio del 
Dr. Alberto E. Kattan y del Dr. Luis R. Murga )42 

• "El derecho de las ballenas es histórico; nosotros somos usurpadores de este Derecho"43 
"Celebramos haber hecho zozobrar al ballenero Sierra"44. (Dicho barco fue embestido 
intencionalmente por el rompehielos Sea Shepperd –de Greenpeace- en 1979, y 
dinamitado, un año después, en Lisboa 45. Ya en 1975, otro ballenero, el Cape Fisher, 
japonés, se enteraría que clase de "Paz Verde" otorga Greenpeace: lo cañoneó el 
Barbanegra, un bergantín ecológico, capitaneado por el alemán Albert Seidl .46  

Alimentación  
•  "Nos movilizamos en defensa de los cangrejos y langostas marinas, y en contra de las 

costumbres perversas de ingestión de carnes"47  

• "Debatimos si la ingestión de carnes –todas– responde o no a la concepción ecológica"48  
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•  "Un ecologista sólo come verduras y, por supuesto, ser vegetariano tampoco está bien, 
porque las plantas son seres y tiene derecho a la vida" 49  

•  "La Comisión Promotora de Alimentos Ecológicos, COPRALEC, dedicada al estudio del 
sustento holístico que debe suplantar a las carnes y otras comidas de origen animal, como 
los huevos, la leche, los quesos, el yogur y la miel, sesionó ayer en Madrid. El delegado 
por Francia sostuvo: ´La miel es una especie de copro, y no incide en la vida de las 
abejas´; mientras que el representante por Alemania lo cuestionó: ´Se trata de leche de 
insectos, y comer miel nos transforma en ladrones de la comida de sus niños: es un 
pecado ecológico´. El próximo lunes el instituto discutirá el problema de la gelatina de 
pescado y los desequilibrios resultante de su consumo" 50  

•  "Soy un indiscutible defensor del planeta y por lo tanto decido qué puede o no comer la 
humanidad" 51  

•  "La población de Kenia, por el éxito de las medidas de salud pública y el fracaso 
intencional de los programas de planificación familiar, aumenta su tasa demográfica y 
lleva, con su necesidad de alimentación, al fin de las demás especies" 52  

•  "La salud humana, los planes depredadores o la única manera de alimentar a tanta gente, 
y el aumento poblacional así causado, se traduce en la muerte de animales por las 
presiones expansivas" 53  

Energía  
•  "El carbón exterminará con sus gases a toda la humanidad en treinta años, o acaso antes" 

54  

•  "Los diques hidroeléctricos ocasionan efectos catastróficos en los ecosistemas"; "el 
endicamiento de ríos, para obtener energía eléctrica, origina desequilibrios ecológicos 
gravísimos" 55  

•  "El dique hidroeléctrico Dickey Lincoln, en Maine, destruyó las flores amarillas del 
Albarraz" 56  

• "En 1970, el lago Nasser terminó con los cereales silvestres" 57  

• "Culpa de los diques electrificadores de la India se extinguió la hierba Hubbardia"58  

• "Ninguna excusa es válida para construir un dique" 59  

•  "Gracias al pez culebra, que iba a peligrar con el funcionamiento del dique Tellico, en el 
estado de Tennessee, logramos parar la obra que estaba terminada en un 80%" 60  

• "El pez culebra se salvó y también la vegetación autóctona del valle" 61  

•  "Al aprovechar la ley de Protección ambiental, los grupos ecológicos impidieron el tendido 
del oleoducto de Alaska" 62  

•  "Los pingüinos antárticos están amenazados por las futuras operaciones mineras y 
petrolíferas, pero sólo la energía le interesa al hombre" 63  
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•  "A instancias de las organizaciones ecologistas y como protección ambiental y la vida de 
los animales, el gobierno de Alemania Occidental construirá dos gigantescos molinos de 
viento, para proporcionar energía sin recurrir a instalaciones nucleares y otras fuentes 
peligrosas. Los denominados Growian I y II, tendrán una altura de 100 m cada uno, con 
aspas de igual largo. La producción individual de los gigantes, con generadores que 
girarán a 1500 vueltas por minutos, se estima en 3 mil kilowatios-hora. Para conseguir los 
1200 megawatios de una central nuclear media alemana, serían necesarios 400 de estos 
molinos. Nadie ha calculado qué sucedería si las aspas se desprenden durante una 
tormenta, ni que los apodados ´Polders del Emperador Guillermo Ecológico´ han de 
producir tanto ruido como para alejar a los pájaros y otros animales de la región" 64  

Sanidad y Medicina  
• "Si uno vive ecológicamente no necesita medicinas" 65  

•  "No curemos al hombre, él lo enferma todo" 66  

•  "El crecimiento poblacional en Gabón, al curar la esterilidad humana y poner énfasis en la 
medicina, ha de desplazar al chimpancé"; "es menester una declinación compensatoria en 
el índice de nacimientos, recomendando la medicina natural, a fin de evitar la presión 
humana sobre los chimpancés africanos"; "y los gorilas", y "las flores del Gladiolo Dorado, 
en Sudáfrica", "y las mariposas" 67  

•  "La medicina no consideró el aspecto ecológico al elevar los niveles de vida, pues las 
presiones demográficas son causa de extinción de otras especies" 68  

•  "Se sacrifican especies inocentes para elaborar vacunas y realizar experimentos médicos" 
69 (Es el caso del pleito ganado por los ecologistas al Laboratorio Merck, en 1978, el cual 
quiso importar 125 chimpancés de Sierra Leona, para pruebas de vacunación de Hepatitis 
B; pese a no haber riesgos, incluso la captura se realizaría sin armas, los tribunales –
presionados por la televisión y manifestaciones callejeras- negaron el permiso... Un 
ecólatra, muy mono, señaló: "La enfermedad muy rara vez es fatal; que las poblaciones 
más grandes (o sea, la humana) resuelva sus problemas sin perturbar a las pequeñas (los 
chimpancés)” 70  

Urbanismo  
•  "La urbanización en sí es extremadamente destructiva", "la construcción de casas y 

fábricas, carreteras y ferrocarriles exige la eliminación total o modificación drástica de los 
ecosistemas" 71  

• "En las ciudades del futuro los ecólogos deben coordinar los domicilios y el tránsito" 72 
(Muy al modo stalinista y su ministerio de Ingeniería social; no en vano Trofim Lyssenko 
fue su ecólogo de cabecera 

•  "La mariposa Plateada de Oregón sucumbe por la edificación de casas"; "la magnífica 
Atala Mairstreak, otra mariposa, está al borde del exterminio por la construcción de casas 
y hoteles"; las viviendas populares acabaron con las mariposas" 73  
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•  "Las mariposas se ven amenazadas por la expansión de ciudades, y recordemos que 
últimamente, en San Bruno, destinaron 300 millones de dólares al desarrollo habitacional" 
74  

• "Los barrios obreros se levantan a costa del ecosistema" 75  

• "El gallito Attwater desapareció ante la expansión de Houston" 76  

• "El tránsito asusta a los peces" 77  

• "Los autos y camiones han disminuido a las aves" 78  

• "Los vehículos provocan daños y la extinción de especies"79  

• "Cuanta vez se pavimentó un camino fue en perjuicio de los animales y la flora" 80  

•  "El pavimento destruye las especies", "pavimentar significa extinguir especies", "se llega al 
exterminio de grandes poblaciones animales mediante la pavimentación de sus hábitats", 
"las mariposas decrecen a causa de los caminos" 81 ; "Así, al trazar en 1980 la ruta de 
Woodside, se aniquiló a la mariposa Edith Manchada" 82  

•  "Exhortamos a los gobiernos el suspender sus proyectos pavimentadores, pues acabarán 
con las mariposas!" 83 (Ray Bradbury? No, una nueva Ciencia Ficción; la Ecología.  

De la Insectifilia al Zoocretinismo  
•  "Si Lenín viviera sería vegetariano, integraría los grupos de ación directa del ecologismo, amaría los 

mosquitos, reclamaría por los derechos de las cucarachas, hormigas y ratones, se postraría ante las 
lechugas, defendería a las ballenas y a los bosques, dinamitaría con nosotros los diques, las rutas, los 
ferrocarriles, los aeropuertos, las centrales nucleares y proclamaría la liberación animal" 84 (Nota 
de E. Ferreyra: sabemos que Lenin fue un asesino confeso y un cretino como pocos; aún 
así, tenia la inteligencia suficiente como para saber que, de hacer todo lo que se acaba de 
leer, finalmente proclamaría la liberación animal rodeado del más sepulcral de los 
silencios: el de los cementerios... la humanidad habría desaparecido por completo. Y esa 
es, no les quepa duda alguna, el fin último del Ecologismo Internacional –como si los 
ecologistas pudieran escapar a ese autogenocidio que pretenden llevar a sus últimas 
consecuencias!)  

•  "Levantamos firmas para impedir la persecución y muerte de cucarachas, hormigas, 
mosquitos y otros insectos"; "solicitamos a los gobiernos de Europa la prohibición de 
insecticidas porque las arañas, pulgas, piojos, etc., tienen derechos en un mundo donde 
hay lugar para todos" 85  

•  "La ecología encuentra belleza en el delicado escamado de las alas del mosquito portador 
de la malaria, en las manchas brillantes del lomo de la garrapata africana"86 Y atención: 
está predicando el Sumo Sacerdote del dogma ecológico primermundista "Cualquiera de 
las especies de insectos que la gente rocía con insecticida es una maravilla de arte que 
deberíamos conservar en los museos", "la mera compasión exige su preservación" 87  
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• "Un principio chauvinista antropocéntrico nos impulsa a desembarazarnos del virus de la 
viruela y los parásitos de la malaria! 85  

•  "La república Papúa, inspirada por la Ecología, establece en su Constitución Nacional la 
defensa de los insectos; constituye un modelo a imitar por todas las naciones del mundo" 

89  

•  "Exijo al gobierno de Bonn que finalice las campañas contra los roedores y nombre 
asesora a mi rata Walter" 90  

•  "Bregamos por un ecológico regreso a la Europa Medieval, cuando los hombres convivían 
con las ratas y murciélagos y otros animales a los que los perros y gatos han disminuido" 
91  

•  "Los devotos de la secta ecológica Mariposas Azules aguardamos el Diluvio Universal que 
devastará al planeta y acabará con los humanos y los animales impuros, como los perros, 
gatos, cerdos, cabras y gallinas" (...) "solamente nos salvaremos nosotros, las mariposas 
azules, las onzas y las pirañas" (...) "He ordenado construir nuestro refugio y, sobre el 
tejado del templo de maderas y piedras, la señal de los protegidos de las iras ecológicas 
de Gaia son millares de alas de mariposas azules del Amazonas. Uno de los problemas es 
impedir que los pájaros roben estas alitas, pero también los pájaros tendrán su merecido 
cuando Gaia truene" 92 ¿Una Teocracia zoolátrica, mariposerística, larval? (anche 
verdulera, proflora, ¿qué?). No se apresure el lector 

• "En la Antártida, los turistas argentinos juegan al fútbol con pingüinos en vez de pelota" 93  

•  "Deseamos que detengan la práctica del alpinismo pues, por lo que sabemos, al escalar 
los muros del norte de los Alpes, quitan de raíz a la pequeña planta Saxífraga"94  

• "Los hombre-ranas, con sus aletas de goma en los pies, destruyen los corales" 95 ; "y las 
anclas de los yates deportivos continúan dañando los corales" 96  

Cajón de (Ecode)sastre  
• "Cuando con la marea baja la gente camina sobre ellos, los arrecifes se destruyen" 97  

•  "Un estudio, en Inglaterra, probó que el pisoteo de las personas tiene graves efectos en 
las plantas vivas" 98  

•  "Las reservas y parques podrían ser un factor de educación, pero si se abren al público 
correríamos el riesgo de dañas su flora y su fauna" 99  

•  "La Rocky Mountain Ecological Laboratory of Colorado obtuvo que la reserva prohibiese 
su estada a los esquiadores, mochileros, estudiantes y nadadores porque, con sus gritos 
asustan a las truchas" 100  

•  "Los visitantes de los parques nacionales tienden a ensanchar los senderos, compactar el 
piso, pisar plantas y están atentando contra la supervivencia de las mariposas"101  

•  "En las Montañas Blancas de New Hampshire, los turistas acabaron con las flores 
amarillas de Robbins, la frágil Potentila robbinsiana, y eso perjudicó a las mariposas" 102  
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•  "Tendría que desalentarse el uso del césped en las casas, jardines y plazas, ya que no 
permite crecer con libertad a las hierbas silvestres y aleja a las mariposas" 103 ;  
Mariposas, mariposas, mariposas... 

•  Y flores. Medite el lector acerca de esta denuncia ecológica que conmovió al IVo Congreso 
Internacional de Conservacionistas: "En Ciudad del Cabo, Sudáfrica, el reservorio 
Nacional cuenta con tres sitios para picnics y columpios para niños; ello es causa de la 
consiguiente destrucción de los vegetales y así, por ejemplo, los niños arrancan y roban 
las hermosas flores amarillas del gladiolo sudafricano" 104. 

•  ¿Creían que al ecologismo sólo le preocupaba los colmillos de los elefantes, los cuernos 
de los rinocerontes y el carapacho de las tortugas? No, es una cosmovisión, una Patria 
(Sade mismo parece alumbrar). ¿Les resulta incomprensible? Escuchen: "Propiciamos el 
retorno a una sociedad natural, sin electricidad ni medicina farmacéutica, que no utilice 
automóviles ni aviones, que consuma sólo frutas y vegetales sin abonos ni manipulaciones 
genéticas, y en cuyas aldeas ecológicas el hombre se ilumine con velas, cure las escasas 
enfermedades con baños de lodo y ayunos, se armonice con flores de Bach y piedras o 
cristales canalizadores, se desplace en bicicleta, vuele en planeadores y globos de papel, 
emplee el viento para navegar... Ecología es volver a la esencia romántica del Hombre; 
hacia allí vamos" 105  

•  ¿Qué de tal modo hablan las brujas de los cuentos? Bueno, según la Ecología, "los 
hombres están destinados a ser comidos, porque es la costumbre de Gaia: comerse a 
sus hijos" 106  

¡Etcétera! (Me harté)  

Enrique C. Lerena de la Serna (De mi biblioteca y archivo ecomasoquista)  
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el que los desalojó la policía sospechados de "eco-sabotajes" a embarcaciones y material 
ferroviario). Uno de sus líderes, Pablo Roledo, desvinculando a los "okupas" argentinos con 
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Apéndice 2  

BREVE RECORDATORIO 

ECOTERRORISTA 
 

En realidad, millares de aciones del ecoterrorismo se publicaron en los diarios y titulándolas 
con cuerpo catástrofe; por ejemplo, el ataque misilístico para impedir en Creys Malville, 
Francia, la creación de una central nuclear y un aeropuerto, ocupó varias columnas en todos 
los medios de prensa; o, divulgando las actividades del Animal Liberation Front, el diario La 
Razón le dedicó cuatro hojas, con fotos de los encapuchados ecologistas y de su 
comandante. 

A principios de diciembre de 1998, otro diario, Clarín, informaba de las últimas proezas del 
Frente de Liberación Animal,; desde los titulares –"Un grupo ecológico terrorista envenenó 
pandulces en Italia"–al copete y la bajada del artículo–"Retiran millones de ´Panettoni´de la 
venta", "atentaron porque están elaborados con vegetales manipulados genéticamente"–, la 
nota (a ¼ de página y tres columnas) no era de las disimuladas. 

Es cierto que más de la mitad de los cables de las agencias noticiosas, de referirse al 
terrorismo ecologista son degollados (ir al basurero); me consta, fue el modo de obtener un 
archivo peculiar, pero también guardé unos dos millares y medio de recortes de los diarios, 
de noticias publicadas, cantidad elocuente para que por lo menos una vez cualquiera leyese de 
las bondades incendiarias, explosivas y venenosas del Santo de su devoción. 

Udo Rolf Gerdes consintió bastante y ¡en una revista proecológica! (¿qué habrán dicho los 
lectores?). Con su tradicional lamento resbaloso, Miguelito Grinberg me replica en carta 
pública: "No ignoro que sucedieran actos terroristas en el mundo contra centrales nucleares, 
autopistas, etc., y que sus autores los han reivindicado en nombre del ecologismo, pero bajo 
ningún concepto eso alcanza para demostrar que los que sienten simpatía por el ideario Verde 
somos tirabombas disfrazados de palomas" (Primera Plana, No. 48, 30/3/84). 

El pequeño detalle consiste en que no es en "nombre", sino nombres de grupos anidados en el 
mismo palomar del cual Grinberg figura como representante argentino: La Red Mundial de 
Asociaciones Ecologistas. Mas, colombófilos y halconeros, ninguno duda que este listado 
apenas sirve de mínimo recordatorio: 

Amenazas y Secuestros 
•  "Care Nosacek, norteamericano, fundó en Milwaukee, Winsconsin, el Movimiento de 

Liberación de los Simios, reconocido por Free Animals, con sede en Londres. En su carta 
institucional amenaza con incendiar todos los zoológicos, laboratorios y lugares donde 
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hayan monos enjaulados, y recurrir a la violencia terrorista, ajusticiando a quienes 
capturan primates y los negocian o exhiben, a los guardaparques y, de burlarse de los 
simios, al público. Recientemente, un grupo similar rescató a varios chimpancés del Zoo 
de Illinois y luego voló con explosivos el enrejado" (AP, 19/3/75) 

•  "El capitán del Barbanegra, bergantín ecologista construido en Lisboa en 1896, pero 
dotado de sofisticada tecnología, utilizará sus cañones para desalentar a los balleneros; el 
marino, Albert Siedl, un alemán, advirtió: "Las ballenas van a vivir, aunque cueste un mar 
de sangre". (DPA, 2/6/75)  

•  "Un comando del ala radical del Movimiento Ecológico Alemán, DEM, secuestró durante 
24 horas al director del departamento de Lucha Permanente contra las Ratas, Dr. Egon 
Boden, sometiéndole a descargas eléctricas, ahogos en baldes de agua u orina, 
torniquetes y demás torturas, liberándolo en una calle de Bonn" (UPI, 29/6/79. 

•  "En protesta por la botadura de un submarino nuclear, en Groton, Connecticut, 
manifestantes de una decena de agrupaciones ecologistas norteamericanas, arrojaron 
sobre la nave y en el espigón de puerto botellas conteniendo sangre humana, 
probablemente hurtada de algún hospital" (AP , EFE, 9/5/81) 

Daños y Muertes 
•  Después de asesinar a uno de los guardianes del Zoológico de Barcelona, Asprén Cusi, 

utilizando puñales que abandonaron, un comando ecoterrorista catalán que se 
autodenomina Merda en la Montagna, dejó en libertad a dos tigres y tres leones, 
recuperados por la policía" (EFE, 19/4/77) 

•  Miembros del británico Frente de Liberación Animal, ´porque la empresa probaba los 
nuevos champús en conejos ´a fin de conocer si eran inofensivos, suplantó el contenido 
de los envases por cloro, lo que produjo el principio de ceguera y lesiones de diez 
personas; tal el flemático informe de la Scotland Yard a los medios" (UPI, 2/6/78) 

•  "El grupo ecologista Paz Marina se adjudicó la muerte de 41 cisnes, del puerto de 
Stubbekoebing, al sur de Dinamarca, para –según un comunicado- ´concientizar acerca de 
la fragilidad de los animales´. Las aves decapitadas pertenecían a la comuna" (AFP, 
17/3/79 y 11/4/79) 

Envenenamientos y Otras 
•  "Cientos de chocolates fueron tratados con una dosis mortal de arsénico, pues el 

fabricante londinense se aseguró de que los edulcorantes no causaran caries dándolos a 
probar a unos chimpancés, y eso enfurecería al Frente de Liberación Animal, el cual 
prometió vengarlos. Un aviso a la prensa permitió a tiempo el decomiso de los chocolates 
envenenados, antes de su distribución en Gran Bretaña y otros países de Europa" (AFP y 
EFE, 7/7/73) 

•  "Entre las nuevas organizaciones terroristas que operan desde San Francisco, el FBI se 
prepara para enfrentar a la Water Underground, el ecologista cuyo grupo lo integran 
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solamente mujeres, quienes hace un mes envenenaron la red pública de aguas porque 
´los clorados y el flúor son cancerígenos´. Otro grupo, Ecological Tribunal, neutralizado en 
Maryland, se proponía robar sustancias destinadas a la guerra bacteriológica –contaba 
con técnicos infiltrados en el arsenal militar de Fort Detrick- y emplearlas en acciones 
ecoterroristas" (REUTER-LATIN, 19/9/75). 

•  "Como respuesta a la explotación de vacunos´, el Escalón de Combate de la Intifada 
Italiana (IAI), procedió a envenenar con fosforados cuatro tanques contenedores de leche 
de 12 mil litros cada uno, pertenecientes a una usina láctea de Milán. Una de las 
inspecciones bromatológicas evitó las mortales consecuencias del atentado" (EFE, 
20/6/79). 

•  "La filial holandesa del Frente de Liberación Animal se responsabilizó del envenenamiento 
de pollos, con cianuro, en un supermercado de La Haya, y que ocasionó la muerte de una 
persona y varios internados graves" (ANSA y LATIN-REUTER, 27/12/83. "Otra persona 
falleció en La Haya, a consecuencia de haber comido carne de pollo, envenenada con 
cianuro por ecoterroristas y en protesta contra la ingestión de animales" (ANSA, AFP y 
UPI, 29/12/83) 

•  "El grupo ecologista radical Animales Sagrados, que ya en otra oportunidad envenenó 
carnes vacunas e incendiara comercios de artículos de caza y pesca, inutilizó con 
estricnina gran cantidad de pescados de una enlatadora de Berlín" (ANSA y LATIN-
REUTER, 29/12/83) 

•  "Tras comprobar que los pandulces Motta y Allemagna contenían Rasticum, un raticida 
poderoso, las cadenas de supermercados europeas retiraron millones de ´panettoni´ de la 
venta. El daño cometido por los ecoterroristas se estimó en 650 millones de dólares y la 
empresa Nestlé, principal perjudicada, debería cerrar su planta de Italia, en Verona, que 
da trabajo a 400 obreros. Asimismo, las sedes de la agencia ANSA en Florencia y Bolonia 
recibieron amenazas de volarlas con explosivos, por advertir a la población que no debía 
consumir dichos pandulces. El grupo Frente de Liberación animal, ALF, reivindicó el 
atentado porque ´en la elaboración se utilizó soja híbrida, harinas de trigo alteradas 
genéticamente y huevos´; los pandulces fueron envenenados con jeringas" (ANSA, 
11/12/98, y Clarín, corresponsalía en roma, 12/12/98). 

Incendios y Deflagraciones 
•  "Un atentado con bombas incendiarias destruyó parcialmente la sala para ciegos del 

Zoológico de Cataluña; los ecoterroristas, del grupo Merda en la Montagna, dejaron un 
comunicado prometiendo, ´a partir del 1º de Agosto, vengar a los animales que se 
destinan al consumo y exhibiciones, incendiando carnicerías, mercados, frigoríficos, 
pescaderías, tiendas de aves y huevos, curtiembres, peleterías, co-mercios de caza, 
tabernas, zoológicos, museos, laboratorios y cuanto se entrometa con los animales" (EFE, 
28/7/76) 
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•  "En forma casi simultánea, tres peleterías fueron incendiadas con artefactos deflagrantes 
accionados a reloj, en Amherst, Massachussetts,. El grupo ecologista norteamericano 
Animales Angélicos envió a la prensa una nota reconociendo su autoría" (UPI, 19/3/77). 

•  "Tres bombas molotov fueron arrojadas en una galería de animales embalsama-dos de 
Colonia; si bien el incendio logró dominarse, hubo serios daños en las instalaciones y en 
las piezas exhibidas, tanto momificadas como réplicas prehistóricas. La muestra, 
patrocinada por la universidad, había sido reprobada por el grupo Red de Liberación 
Animal, el grupo anarco-ecologista Die Beleidigung ("Ofensa") y otros que interpretaron la 
colección como una apología necrofílica" (UP, 13/12/77). 

•  "A exactamente un mes del atentado que sufrieran una armería de caza mayor y una 
curtiembre en Madrid, el Grupo Acción Directa Ecologista (GADE) volvió a utilizar bombas 
deflagrantes contra los depósitos de la curtiembre, pero esta vez el edificio ardió hasta sus 
cimientos" (EFE, 13/12/77). 

•  "Una peletería de Boston, a la que ya habían incendiado el 13 de febrero de 1976, fue 
quemada nuevamente por terroristas ecológicos a los que denominan Guerreros del 
Paraíso y que se atribuyen una veintena de atentados semejantes" (AP y REUTER-LATIN, 
4/2/78). 

•  "Un comando de los Guardianes de la Era Acuariana arrojó bombas de fósforo contra una 
curtiembre de Memphis, California, especializada en pieles de animales salvajes, 
provocando un pavoroso incendio" (UPI, 3/7/78). 

•  "Terroristas ecologistas no identificados, provocaron el incendio de una peletería en la 
ciudad de La Plata. Los ecologistas hicieron estallas dos botellas de accionar químico, 
bombas llamadas ´coctel ruso´, y dejaron volantes justificando el atentado. (TELAM, 
24/7/83). 

•  "Incendio en Milán, causado por terroristas del ecologismo a los que se conoce por 
Intifada Animales. Destrucción de una zapatería, especializada en botas de cuero" (ANSA, 
11/8/83). "El grupo Intifada Liberadora de los Animales se adjudicó el incendio de una 
empresa de chacinados, en Milán, y una casa que confecciona ropa de cuero" (EFE, y 
REUTER-LATIN, 9/2/84). 

Explosivos 
•  "En Memphis, California, contra el cuartel de la compañía de Bomberos. Atribuido al grupo 

ecologista Naturalwar" (AFP, 3/3/75). "Bomba en una subusina eléctrica, en Fessenheim, 
Francia. Ecoterroristas del ala roja del Partido Verde francés" (AFP y EFE, 15/5/75). 
"Grupo de Acción Directa Ecologista en Huelva, España. Dos bombas de alto poder en 
sendos comercios de caza; uno de los atentados provocó la muerte de dos empleadas y 
quemaduras graves a un armero" (EFE, 10/1/76). 

•  "Bomba desactivada. Intento de atentado que se adjudica al Partido Verde francés; en 
Brewellis" (AFP, 8/8/77). "En el Zoológico de Amsterdam; el grupo Frente de Liberación 
Animal pulverizó con dinamita la vivienda del director" (UPI, 22/11/77). "Destrucción con 
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una bomba plástica de parte de un edificio de un frigorífico en Colonia, Alemania. 
Reivindicó el atentado el Frente de Liberación Animal" (ANSA, 25/11/77). "Voladura de un 
puente en Barcelona; grupo ecoterrorista Merda en la Montgna" (EFE, 28/2/78). "Atentado 
con dinamita, en el puente Oldshooter, Ohio. Se adjudicaría el intento, porque no logró 
estallas, el clandestino Eco-Space-O" (AP, 11/4/78). 

•  "Un comando ecologista perteneciente al Werzoogruppe (WZG) destruyó la vivienda del 
biólogo alemán Kurt Lutzmann, en los suburbios de colonia, como repudio a trabajos de 
genética que éste realizaba. En el atentado murió su hermana Dina, también bióloga, 
mientras que el científico, su esposa y un hijo resultaron heridos" (ANSA y REUTER-
LATIN, 2 y 3/1/79). "En un comunicado que firma el supuesto Brazo Ecológico 
Indoamericano de la Región Argentina (BEI-RA-I) se declara: "1) Desconocer valor 
científico a la teoría de la Evolución; 2) rechazar representabilidad científica a los 
impostores que siguen o siguieron las teorías de Charles Darwin". Copias impresas del 
comunicado fueron halladas en las proximidades del busto del sabio Florentino Ameghino, 
en Mendoza, donde la policía desarmó una bomba de regular poder y que de estallas 
hubiera afectado a la estatua" (TELAM, 18/2/79).  

•  "Cuantiosos daños provocó una bomba colocada en el Zoo de Londres por el Frente de 
Liberación Animal" (ANSA, 2/3/79). "Una bomba de gelamón explotó en una planta 
elaboradora de veneno para roedores, en Bonn, Alemania. Dos personas murieron y hubo 
tres heridos. El Movimiento Ecológico Alemán se responsabilizó por el atentado" 
(REUTER-LATIN, 11/6/79). "Una curtiembre resultó incendiada luego del estallido de una 
bomba-reloj, colocada por ecoterroristas de la sección francesa Nature. El hecho ocurrió 
en Campanelle" (AFP y EFE, 2/7/79). 

•  "Dos terroristas lograron escapar cuando se les sorprendió colocando una bomba en el 
parque Güel, en Barcelona. El artefacto fue desarmado" (EFE, 17/10/80). "Bomba en una 
tienda de baja California, México, sin daños; atribuida al grupo E-Cóndor" (EFE, 23/1/83). 
"Una bomba de fragmentación fabricada en Chile, fue desactivada en Gorleben, Alemania. 
Dos grupos se atribuyeron el atentado, aunque infructuoso: el WZG y el Spartakustier; 
este último, con sede en Austria" (UPI, ANSA y REUTER-LATIN, 30/4/84). "Una bomba 
puesta por la organización ecologista-feminista Water Underground estalló, sin causar 
daños, en un laboratorio fabricante de químicos mejoradores de aguas" (AP, UPI, y AFP, 
5/8/84). 

Misiles 
•  "En protesta por la probable instalación de una central energética nuclear y, ya 

construyéndose, un aeropuerto para emergencias, varias entidades ecologistas –no 
identificadas, pero se sabe que son más de una y actuaron coordinadamente- colocaron 
rampas disparadoras de misiles que, ocultas en distintos edificios y árboles, accionadas a 
control remoto, convirtieron a la ciudad francesa de Malville, Grenoble, en un campo de 
batalla durante casi dos horas. Los francotiradores mecánicos lanzaban sus sofisticada 
cohetería en todas las direcciones y desde diferentes alturas, provocando el caos en la 
ruta, el incendio de automóviles y camiones, la caída de árboles y paredes de las 
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viviendas por donde pasa el camino, y una treintena de heridos y lesionados. Los misiles, 
de fabricación soviética, son un modelo para artillar helicópteros antiguerrilla" (ANSA, 
REUTER-LATIN y otras, 19, 20 y 22/1/82). 

Y... 
•  "Tras amenazar al Primer Ministro de Australia, Malcolm Frazer, con detonar en Sidney y 

Melbourne dos bombas atómicas caseras, el Grupo de los Seis, una organización 
ecologista, consiguió el control absoluto de todas las actividades, inclusive de los 
ministerios de Finanzas, Defensa Interior y de Guerra" (...) "Las autoridades, frente a 
faltantes de materiales de uso nuclear, y porque la intimidación viene acompañada por 
indicios probatorios técnicos, tanto en el armado de las bombas como en la factibilidad de 
las detonaciones, decidieron acceder a los reclamos, entre ellos, la creación de un 
ministerio de Ecología", etc. (AFP, 2/1/76 y otras, 3, 4, 10 y 13/12/ 76). Llevaría un libro 
reflejar qué pasó con Australia desde entonces; acote, pues, el lector. 

Allanamientos y Detenciones 
•  "Tres terroristas del Grupo Acción Directa Ecologista detenidos en las afueras de Madrid, 

cuando colocaban un explosivo plástico a un taller de taxidermia" EFE, 10/1/76). 
"Detención en Los Angeles de dos ecoterroristas, del grupo californiano Respect, quienes 
pensaban utilizar trotyl contra comerciantes marroquineros y negocios del ramo" (AFP y 
EFE, 2/19/76). 

•  "Allanamiento de un sótano en Vogelstrasse, de la antigua estación de tranvías de 
Colonia, donde los ecoterroristas de la WZG guardaban explosivos, armamento y 
municiones" (ANSA y REUTER-LATIN, 23/1/77). "Procesamiento de dos integrantes del 
grupo ecologista Merda en la Montagna, acusados de volar un puente sobre el río Blanco, 
en Cataluña" (EFE, 2/3/77).  

•  "Diez Miembros de la organización ecologista GADE detenidos en Madrid: se los acusa de 
numerosos atentados y secuestros extorsivos" (EFE, 11/11/78). 

•  "Es detenido el abogado Ronnie Lee, en Hammersmith, Inglaterra, comandante en jefe 
del Animal Liberation Front, ALF, gendarmes ecologistas que cuentan con dos mil 
miembros activos y cuyas acciones, desde mediados del ´70, causaron 27 muertes –once 
eran científicos-, más de un millar de atentados con bombas, venenos, incendios y 
sabotajes" (ANSA y UPI, 11/3/79). "El Príncipe Felipe de Inglaterra, que habitualmente 
no interviene en casos relacionados con la Justicia, se interesó por la detención de R. Lee 
y otros ecologistas del ALF y, si bien "en desacuerdo con la metodología", dijo "entender 
que la causa ecológica debe defenderse sin tibieza, y eso, a veces, conduce a 
exageraciones". Lee ya había sido condenado a los 27 años de edad, pero debió 
liberársele por presiones del ecologismo internacional. (AFP, 13/3/79). "Scotland Yard 
debió crear una sección especializada en ecoterroristas" (ANSA y UPI, 13/3/79).  

•  "La Justicia hizo comparecer a los dirigentes Donald Glassey y Vicent Leophard, 
conocido como John Africa, de la secta ecologista Community Actio Movement, MOVE, de 



  Breve recordatorio ecoterrorista 

 19

Filadelfia, EEUU, autores ideológicos del asesinato de un policía, uso de explosivos, 
armas de fuego, incitación a la violencia e incendios reiterados" (DPA, 2/5/79). "No se 
presentaron al citatorio, amparándose en la Declaración de los Derechos Humanos, 
los dirigentes del MOVE y al que reconocen entidades ecologistas del mundo entero. El 
MOVE declara ser: eco-anarco-marxista-afro" (AFP, 6/5/79). 

•  "Detienen a 10 ecologistas, 3 de ellos son argentinos –Alejandra Latoria, Silvia Adela 
Cabeillero y Jorge Reyes-, cuando preparaban en Barcelona una acción con explosivos 
contra rutas" (AFP, 17/10/80, y EFE, 18/10/80). "Dos detenidos en Azcarate, Vasconia, 
pertenecientes al Brazo Ecológico Armado, BEA, de la organización terrorista ETA" (EFE, 
25/7/80). "Ya funciona en Israel una unidad de elite, especializada en ecoterrorismo" (AFP, 
7/10/80).  

•  "El ejército brasileño posee una sección de Inteligencia destinada a ecoterroristas" (AP, 
6/9/80).  

•  (...) etc., y "Apresados por la DIGOS, la central de Inteligencia italiana que posee un 
departamento de seguimiento de anarco-ecologistas, se halla en la cárcel de Alta 
Seguridad Belle Vallete varios integrantes del grupo Lupi Grigi, responsables de atentados 
incendiarios contra el tren bala, en Val di Susa, cerca de Turín, y otras trece acciones 
ecoterroristas" (...) "Jefes de la organización eran Edoardo Massari, apodado Edo y 
Baeno, y su compañera, la argentina María Soledad Rosas, que se suicidaron en la 
cárcel el 28 de marzo y el 11 de julio, respectivamente" (...) "Pudo ser un genocidio, 
porque el tren alcanza los 300 kmph en algunos tramos entre Roma y Lyon" (...) "La 
argentina manifestó: ´Ecoterrorista es un término que nace desde los Estados con un 
punto de vista represivo´. Esa es la opinión de muchos de los jóvenes que adhieren a la 
causa ecológica" (Diversas agencias noticiosas, y revista Tres Puntos, 6/5/98, diario 
Página 12, 17/7/98, y diario Clarín, 30/8/98). 

Enrique C. Lerena de la Serna 

(Archivo) 
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